UNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION
INISTERIO J PUBLICA DEL ESTADO
E HACIENDA

Expediente 29/17.

Clasificacion del informe: Diversas cuestiones sobre la revision de

precios en una concesion de abastecimiento de aguas.

ANTECEDENTES

El Ayuntamiento de Fuengirola ha dirigido consulta a esta Junta Consultiva

de Contratacion Publica del Estado con el siguiente tenor:

“Adjunto se remite consulta en relacion con la tramitacién de la contratacion
de la gestion del servicio ptublico de abastecimiento y saneamiento de agua
domiciliaria del municipio de Fuengirola, a fin de que por ese organismo se

tenga a bien emitir informe sobre las cuestiones planteadas en la misma.

Asi mismo, se adjunta pliego de condiciones elaborado en el marco de dicho
expediente, para un mejor conocimiento de ese érgano consultivo respecto a

las referidas cuestiones.

Por parte de este Ayuntamiento se han iniciado los tramites para la
adjudicacion de un contrato de gestion de servicio publico, bajo la modalidad
de concesion (gestion indirecta), de abastecimiento y saneamiento de agua

domiciliaria del municipio de Fuengirola.

Entre los actos preparatorios de esa clase de contratos (articulo 132 del

TRLCSP), se ha elaborado estudio econémico al efecto, estableciéndose en el
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mismo un sistema en el que el concesionario abona una cantidad peridédica en
concepto de canon al Ayuntamiento, retribuyéndose aquel directamente de los
usuarios mediante el cobro de las tarifas aprobadas al efecto. El contrato ha
sido valorado a efectos de licitacion con un valor estimado de 180 millones de

euros, para el total de 25 anos de duracién previstos.

Del andlisis de la documentacion obrante en el expediente ha surgido cierta
controversia juridica respecto de la posible revision de precios que podria
preverse en el contrato, mdxime tras la modificacion operada en el TRLCSP con
la entrada en vigor de la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexacién de la
economia espanola y su posterior desarrollo reglamentario. El articulo 89 del

TRLCSP senala lo siguiente:

"Los precios de los contratos del sector publico solo podran ser objeto de
revision periddica y predeterminada en los términos establecidos en este

Capitulo.

No cabrd lo revisién periédica no predeterminada o no periédica de los precios

de los contratos.

Se entendera por precio cualquier retribuciéon o contraprestacion econémica del

contrato, bien sean abonadas por la Administracién o por los usuarios”.

En similares términos se manifiesta el articulo 9 del Real Decreto 55/2017, de
3 de febrero, por el que se desarrolla la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de

desindexacién de la economia espanola, aniadiendo lo siguiente:

1. Los precios contenidos en las contratas del sector ptublico a las que es de
aplicacion el Real Decreto legislativa 3/2011, de 14 de noviembre, que
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
distintos a los contratos de obras y a los contratos de suministro de

fabricacion de armamento y equipamiento de las Administraciones



Publicas, sélo podran ser objeto de revision periddica y predeterminada.

2. Procedera lo revision periddica y predeterminado de dichos precios,
transcurridos dos anos desde lo formalizacion del contrato y al menos el 20
por ciento de su importe, cuando concurran acumulativamente las

siguientes circunstancias:

a) Que el periodo de recuperacion de la inversion del contrato sea
igual o superior a cinco anos, justificado conforme al criterio

establecido en el articulo 10.

b) Que asi esté previsto en los pliegos, que deberan detallar la

formula de revision aplicable.

Del estudio econdémico elaborado al efecto, se desprende que el plazo de
recuperacion del inversion es inferior a 5 anos, conforme a las previsiones
iniciales de canon e inversién a exigir, por lo que expresamente se excluye la
posibilidad de revision de precios periddica y predeterminada stricto sensu,

inaplicando, por tanto, el Real Decreto mencionado.

No obstante, en el pliego de condiciones elaborado (cuya copia se adjunta para
mejor conocimiento de la cuestion por el érgano consultivo), se prevé una
revision de tarifas (que recordemos cobra directamente el concesionario de los
usuarios) a fin de mantener el equilibrio econémico de la concesion. Se justifica
en los "supuestos de variacién al alza o a la baja de los costes significativos
del servicio (precio de agua en alta, materiales, suministros y personal)".
Grupo de costes, que por su naturaleza, o procedencia el posible concesionario
carece de facultad de decision, o en cuya gestion apenas puede incidir. Se

prevé expresamente lo siguiente:

"Solo procedera la revision de las tarifas cuando por aplicacion de las




formulas establecidas en el Estudio Econdémico se obtenga un valor
equivalente a un +/-2,5 % de revision, que se establece como umbral minimo,
por debajo del cual, las variaciones de costes son asumidas en sentido
positivo o negativo por la contratista. Sobrepasado dicho umbral, el contratista

podra proponer la revision de las tarifas.

No obstante, el Ayuntamiento podra optar en los casos en los que proceda la
revision, por no variar las tarifas, mediante la minoracién del canon en el % o
cuantia que resulte del importe de la variacion de costes que arroje la formula
de la revision. De esta forma el incremento de costes que resultara de la
aplicacion de la formula, y una vez detraida la variacion en el canon
municipal, sera la cuantia a compensar minorandola del canon de la siguiente
anualidad, lo que se adoptara por acuerdo de la Junta de Gobierno Local, tras

consultar con el concesionario.”

Incluye a continuacion la formula predeterminada en el pliego.

“Para la primera revisién deberd haber transcurrido UN ANO desde la citada
formalizacién, ello de conformidad con el art. 89 y siguientes del TRLCSP, y en
el art. 9 del Real Decreto 55/2017 de 3 de febrero, por el que se desarrolla lo
Ley 2/2015 de 30 de marzo, de desindexacion de la economia espanola. En
consonancia con la argumentacion esgrimida, el estudio econémico formula
dicha revision de tarifas no como una revision de precios Sstricto sensu,
argumentando que no podria serlo a tenor de lo indicado respecto de la
inaplicacion del Real Decreto al ser la recuperacion de la inversion inicialmente
prevista y bajo el canon minimo exigido inferior a 5 anos. Se interpreta en ese
estudio que nos encontramos ante una formula de mantenimiento del
equilibrio econémico, en los términos del articulo 282 del TRLCSP, donde se

prevé en su parrafo 5 que "el restablecimiento del equilibrio econémico del




contrato se realizard mediante la adopcion de las medidas que en cada caso
procedan. Estas medidas podrdan consistir en la modificacion de las tarifas a
abonar por los usuarios, la reduccién del plazo del contrato y, en general, en
cualquier modificacién de las clausulas de contenido econémico incluidas en el
contrato”. Como contraposicion a lo anterior, se duda de que dicha revision de
tarifas sea realmente un mantenimiento del equilibrio econémico de la
concesion, debiendo articularse en todo caso como revision de precios en
sentido estricto, teniendo en cuenta la diccion literal del articulo 89 del
TRLCSP "Se entenderd por precio cualquier retribucion o contraprestacion
econémico del contrato, bien sean abonadas por la Administracién a por los
usuarios”, debiendo cumplirse en este caso con todos los tramites que senala
el articulo 9 del Real Decreto 55/2017, en especial el establecido en su
parrafo 7 por el que se exige informe preceptivo valorativo de la estructura de
costes, emitido por el Comité Superior de Precios de Contratos del Estado.
Sentados los anteriores antecedentes, surgen controversias juridicas sobre

siguientes CUESTIONES:

PRIMERA.- ¢La revision de tarifas prevista debe incardinarse como revision de
precios periddica y predeterminada en sentido estricto? En caso afirmativo,
ccabria dicha posibilidad teniendo en cuenta que la recuperacion de la
inversion, en las condiciones inicialmente previstas, se establece en un periodo
inferior a 5 anos, no cumpliendo, por tanto, con lo exigido por el articulo 9 del

Real Decreto 55/2017 para llevar a cabo dicha forma de revision?

SEGUNDA.- En caso contrario, ¢resulta acertada la redaccion del pliego
incardinando dicha revision de tarifas como parte del mantenimiento del
equilibrio econémico de la concesion, en los términos del articulo 282 del

TRLCSP?




TERCERO.- ¢Cémo debe interpretarse el parrafo 7 del articulo 9 del Real
Decreto? ¢Exige en todo caso la emision del informe valorativo de la estructura
de costes por el Comité Superior de Precios de Contratos del Estado al ser el
precio del contrato superior a 5 millones de euros? O bien dicho informe
tunicamente resulta preceptivo en aquellos casos en los que concurran ademas
los presupuestos del parrafo segundo del precitado articulo, esto es, que se

aplique una revisién periddica y predeterminada de precios?

CUARTA.- De no resultar aplicable la revisién periddica y predeterminada, y
dado que se estima los licitadores pueden mejorar la oferta exigida, tanto en
canon como en inversiones, razén por la que se establece esa duracién de la
concesion, aspectos que son establecidos como criterios para la seleccion, y
con ello el plazo de recuperacion de la inversion podria superar,
hipotéticamente, los 5 anos, sin estar establecida y prevista en el pliego dicho

revision, Jseria obligatoria la misma?

Y finalmente, en consonancia con las cuestiones anteriores, si se apreciase la
posibilidad de articular la revision de tarifas como parte del mantenimiento del
equilibrio econémico del contrato, Jseria preceptivo el mencionado informe

valorativo del Comité Superior de Precios de Contratos del Estado?”

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. El Ayuntamiento de Fuengirola se dirige a esta Junta Consultiva para
plantear la posible inclusion en un contrato de abastecimiento de agua de

una clausula de revision de tarifas y su posible consideracion bien como




clausula de revision de precios o bien como clausula de mantenimiento del

equilibrio econémico del contrato.

Como primera consideracion cabe recordar que la Junta Consultiva de
Contratacion Publica del Estado soélo puede evacuar informes en los
términos previstos dentro del articulo 328 de LCSP, desarrollado a estos
efectos en el Real Decreto 30/1991, de 18 de enero, por el que se establece el
régimen organico y funcional de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, en virtud del cual los informes de la Junta Consultiva solo
podran recaer sobre cuestiones de contratacion publica que presenten
caracter general, careciendo de competencia para emitir informes en relacion

con casos concretos y determinados.

A este respecto, cabe recordar los criterios de esta Junta expuestos, por
ejemplo, en su informe de 28 de octubre de 2011 (expediente 23/11), en el
doble sentido de que a la Junta Consultiva no le corresponde emitir informes
en expedientes concretos de los distintos organos de contratacion, ni
sustituir las funciones que los preceptos legales vigentes atribuyen a organos
distintos de esta Junta, como sucede, por ejemplo, con el examen y
valoracion de las proposiciones de los interesados o el informe preceptivo de
los pliegos. Por tanto, el informe de la Junta se pronunciara declarando los
criterios de aplicacion general en relacion con las cuestiones sometidas a

consulta.

2. En la primera cuestion se nos plantea si la revision de tarifas prevista
puede calificarse como una revision de precios periodica y predeterminada y,
en segundo lugar, si su inclusion el pliego de clausulas administrativas

particulares es correcta teniendo en cuenta que la recuperacion de la




inversion, en las condiciones inicialmente previstas, se establece en un

periodo inferior a 5 anos.

Sobre la primera pregunta cabe recordar que el texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado mediante Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, norma que resulta de aplicacion al supuesto
planteado, no define qué se entiende por revision peridodica y
predeterminada, sino que se limita a indicar a qué tipo de revision pueden
someterse los precios de los contratos publicos al senalar en el articulo 89,

apartado primero:

“Los precios de los contratos del sector ptblico solo podran ser
objeto de revisién periddica y predeterminada en los términos

establecidos en este Capitulo.

No cabra la revision periédica no predeterminada o no periédica

de los precios de los contratos.

Se entendera por precio cualquier retribucién o contraprestacion
econémica del contrato, bien sean abonadas por la

Administracién o por los usuarios.”
En realidad la definicion exacta de revision peridodica y predeterminada de
precios se encuentra recogida en la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de

desindexacion de la economia espanola. Dice su articulo 2:

“A los efectos de esta Ley, se entiende por:




a) Revisién periédica y predeterminada en funcion de precios o
indices de precios, cualquier modificacién de valores monetarios
de cardcter periédico o recurrente determinada por una relacién
exacta con la variacién de un precio o un indice de precios y

que resulte de aplicar una férmula preestablecida.”

En el presente supuesto los pliegos del contrato prevén una revision de
tarifas que se justifica en los supuestos de variacion al alza o a la baja de los
costes significativos del servicio, tales como el precio de agua en alta, los
materiales, suministros y personal. Si la ley exige que la revision tenga
caracter periodico o recurrente determinada por una relacion exacta con la
variacion de un precio o un indice de precios, hay serias dudas de que en
nuestro caso pueda decirse que el aumento del precio del agua, el coste de
los materiales o los gastos de personal puedan calificarse de recurrentes ni
mucho menos de peridédicos en el tiempo. Por tanto, la variacion que se
propone en los pliegos, con independencia de la denominacion que reciba, no

es una revision periodica y predeterminada.

Conviene aclarar también que estamos en presencia de una verdadera
clausula de revision de precios aunque los pliegos se refieran
especificamente a una revision de tarifas. En este sentido, debemos recurrir
de nuevo al apartado primero del articulo 89 que senala: “Se entendera por
precio cualquier retribucion o contraprestacion economica del contrato, bien
sean abonadas por la Administraciéon o por los usuarios.” Resulta evidente
que la referencia que el precepto hace a la contraprestacion abonada por los
usuarios incluye a las tarifas, mas aun en un contrato como el descrito en la

consulta en que es el contratista el que paga un canon a la Administracion.




3. Nos plantea la consulta si la clausula incluida en los pliegos es valida
teniendo en cuenta que la recuperacion de la inversion, en las condiciones

inicialmente previstas, se establece en un periodo inferior a 5 anos.

Importa, en este punto, destacar el contenido del articulo 89.2 del TRLCSP

conforme al cual:

“Previa justificacion en el expediente y de conformidad con lo
previsto en el real decreto al que se refieren los articulos 4 y 5
de la Ley 2/2015, de desindexacion de la economia espanola,
la revision periddica y predeterminada de precios solo se podra
llevar a cabo en los contratos de obra, en los contratos de
suministro de fabricacion de armamento y equipamiento de las
Administraciones Publicas y en aquellos otros contratos en los
que el periodo de recuperacion de la inversion sea igual o
superior a cinco anos. Dicho periodo se calculara conforme a lo

dispuesto en el real decreto anteriormente citado.”

El articulo 9 del R.D. 55/2017 concreta la prevision del articulo 89.2 del
TRLCSP para aquellos contratos que no sean de obra ni de obra ni de
suministro de fabricacion de armamento y equipamiento de las
Administraciones Publicas, indicando dos condiciones cumulativas que

deben cumplirse para que pueda haber revision periodica y predeterminada:

a) Que el periodo de recuperacion de la inversion del contrato sea igual
o superior a cinco anos, justificado conforme al criterio establecido en

el articulo 10.
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b) Que asi esté previsto en los pliegos, que deberan detallar la formula

de revision aplicable.

Dado que en el contrato analizado no se cumple la condicion de que el
periodo de recuperacion de la inversion sea igual o superior a cinco anos, y
que se trata de condiciones cumulativas, la Ginica conclusion posible es que

no cabria incluir la revision de precios en el pliego del contrato.

4. La siguiente pregunta plantea, para el caso de no poder incardinarse la
revision de tarifas como revision periodica y predeterminada en sentido
estricto, resulta acertada la redaccion del pliego incardinandola como
mantenimiento del equilibrio econémico de la concesion, en los términos del

articulo 282 del TRLCSP.

Para resolver esta cuestion hemos de considerar el propio concepto de
mantenimiento del equilibrio del contrato como forma de dar respuesta a
una situacion sobrevenida que altera las condiciones econémicas tal y como
originalmente fueron pactadas y que exige una adaptacion de la economia

del contrato publico. El articulo 282.4 TRLCSP nos indica lo siguiente:

“La Administracion deberd restablecer el equilibrio econémico
del contrato, en beneficio de la parte que corresponda, en los

siguientes supuestos:

a) Cuando la Administraciéon modifique, por razones de interés
publico y de acuerdo con lo establecido en el titulo V del libro I,

las caracteristicas del servicio contratado.
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b) Cuando actuaciones de la Administracion determinaran de

forma directa la ruptura sustancial de la economia del contrato.

c¢) Cuando causas de fuerza mayor determinaran de forma
directa la ruptura sustancial de la economia del contrato. A
estos efectos, se entendera por causas de fuerza mayor las

enumeradas en el articulo 231 de esta Ley.”

En el supuesto objeto de consulta no se alude en ningun caso a que la
Administracion vaya a modificar, por razones de interés publico, las
caracteristicas del servicio contratado. Tampoco se hace referencia a que
existan actuaciones de la Administracion que determinen de forma directa la
ruptura sustancial de la economia del contrato. Tampoco se establece
ninguna relacion entre la variacion de tarifas prevista en el pliego y la
concurrencia de causas de fuerza mayor porque no se da ninguna de las
circunstancias a que se refiere el articulo 231, circunstancias todas ellas

sobrevenidas e inesperadas, ajenas por completo a lo previsto en los pliegos.

Por el contrario, lo que se prevé en el pliego es una revision de precios
(indebidamente incluida) y no un sistema de mantenimiento del equilibrio
economico del contrato. Tan es asi que los elementos cuya alteracion
justificarian tedricamente el restablecimiento del equilibrio econémico se
incardinan de manera clara y natural en el concepto de riesgo operacional e
incluso en el de riesgo y ventura que corresponde soportar al concesionario.
No olvidemos que el articulo 215 del Texto Refundido, con caracter general,

senala:
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“La ejecucion del contrato se realizard a riesgo y ventura del
contratista, sin perjuicio de lo establecido para el de obras en el
articulo 231, y de lo pactado en las clausulas de reparto de
riesgo que se incluyan en los contratos de colaboracion entre el

sector publico y el sector privado.”

Cabe citar, en este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de abril

de 2015 en la que se destaca:

"La primera es que el principio de la eficacia vinculante del
contrato y de la invariabilidad de sus cldausulas es la norma
general que rige en nuestro ordenamiento juridico tanto para la
contrataciéon privada como para la contratacion administrativa.
En cuanto a la primera debe mencionarse el articulo 1091 del
Cédigo civil, y sobre la segunda estas otras normas de la
sucesiva legislacion de contratos administrativos mas reciente:
el articulo 94 del TR/LCAP de 16 de junio de 2000, y los
articulos 208 y 209 del TR/LCSP de 14 de noviembre de 2011.
La segunda es que la contratacion administrativa se caracteriza
también por llevar inherente un elemento de aleatoriedad de los
resultados econémicos del contrato, al estar expresamente
proclamado por la ley el principio de riesgo y ventura del
contratista (articulos 98 del TR/LCAP de 2000 y 215, 231 y
242 del TR/LCSP de 2011).

Por esta razon, la inclusion de una clausula de este tipo bajo la
denominacion de mantenimiento del equilibrio econémico del contrato carece

de sustento porque no se dan los presupuestos para ello. En cualquier caso,
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si estos elementos se considerasen incluidos en el concepto de riesgo
operacional, la transferencia del mismo al concesionario se veria fuertemente
mitigada con una clausula como la descrita en la consulta, lo que llegaria a

poner en duda la naturaleza del contrato como una verdadera concesion.

A mayor abundamiento cabe senalar que en el Informe 29/2000, de 30 de
octubre, que versaba sobre los principios de riesgo y ventura y de
mantenimiento del equilibrio financiero en relacion con la revision de precios

en el contrato de gestion de servicios publicos, ya indicamos lo siguiente:

“El segundo -equilibrio econémico financiero- se establece en su
aplicacion en el contrato de gestion de servicios publicos, como
contrapartida al «us variandi» de la Administracion y como
derecho del contratista al mantenimiento de dicho equilibrio
cuando, consecuencia de modificaciones de la Administracion,
se altere el equilibrio inicial existente en el momento de la

adjudicacion.

Con ello se quiere resaltar que los dos principios resenados
tienen que actuar al margen y con independencia de la revision
de precios y se articulan a través de mecanismos que por
circunstancias extraordinarias e imprevisibles, permiten una
alteracion de la prestacion del contratista y no de la
Administracién que por las mismas circunstancias podra

ejercitar el «ius variandi.”

5. La siguiente cuestion cuestiona como debe interpretarse el parrafo 7 del

articulo 9 del Real Decreto, esto es, si exige en todo caso la emision del
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informe valorativo de la estructura de costes por el Comité Superior de
Precios de Contratos del Estado al ser el precio del contrato superior a 5
millones de euros, o bien, si dicho informe Gnicamente resulta preceptivo en
aquellos casos en los que concurran ademas los presupuestos del parrafo
segundo del precitado articulo, esto es, que se aplique una revision periodica

y predeterminada de precios.

El articulo 9 del Real Decreto 55/2017 esta dedicado a la “Revisién peridédica
y predeterminada de precios en los contratos del sector publico distintos a los
contratos de obras y a los contratos de suministro de fabricaciéon de
armamento y equipamiento de las Administraciones Publicas.” El apartado 7°
se refiere a los contratos con un precio igual o superior a cinco millones de
euros, estableciendo como condicion necesaria que el 6rgano de contratacion
incluya en el expediente de contratacion un informe preceptivo valorativo de
la estructura de costes, emitido por el Comité Superior de Precios de
Contratos del Estado. Como es logico, esta condicion es necesaria
Unicamente cuando se contemple en el pliego una clausula de revision de
precios que se ajuste a los requerimientos legales. Si, como ya hemos
indicado en consideraciones juridicas anteriores, no procede incluir clausula
de revision de precios en este contrato por no cumplir tales requerimientos,
tampoco se cabe exigir la inclusion de un informe preceptivo del Comité

Superior de Precios de Contratos del Estado.

Por lo tanto, la respuesta a esta pregunta es que el parrafo 7° del articulo 9
del Real Decreto 55/2017 debe interpretarse en el sentido de que sélo se
exige el informe del Comité Superior de Precios cuando se cumplan las
demas condiciones que permiten incluir una clausula de revision de precios,

circunstancia que no se da en este supuesto.
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6. La siguiente cuestion plantea el caso de no resultar aplicable la revision
periodica y predeterminada e inquiere si, no obstante, podria resultar ésta
obligatoria a pesar de no estar prevista en el pliego. Tal circunstancia se
justificaria en el supuesto de que los licitadores mejorasen la oferta tanto en
lo que hace al canon como a las inversiones, de modo que hipotéticamente
podria superar el periodo de recuperacion de la inversion el plazo de cinco

anos.

Pues bien, el Texto Refundido (articulo 89, apartado 2), remarca claramente
la necesidad de que la revision de precios periodica y predeterminada esté

previamente prevista y justificada en el expediente. Seniala:

“Previa justificacion en el expediente y de conformidad con lo
previsto en el real decreto al que se refieren los articulos 4 y 5
de la Ley 2/2015, de desindexaciéon de la economia espanola,
la revision periddica y predeterminada de precios solo se podra
llevar a cabo en los contratos de obra, en los contratos de
suministro de fabricacion de armamento y equipamiento de las
Administraciones Publicas y en aquellos otros contratos en los
que el periodo de recuperacion de la inversion sea igual o

superior a cinco anos.”

Por otro lado, el Real Decreto 55/2017, al que se refiere de manera genérica
el articulo anterior del Texto Refundido, establece en su articulo 9.2 la

misma regla cuando senala:
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“Procedera la revision periddica y predeterminada de dichos
precios, transcurridos dos anos desde la formalizacién del
contrato y ejecutado al menos el 20 por ciento de su importe,
cuando  concurran  acumulativamente las  siguientes

circunstancias:

a) Que el periodo de recuperacion de la inversién del contrato
sea igual o superior a cinco anos, justificado conforme al criterio

establecido en el articulo 10.

b) Que asi esté previsto en los pliegos, que deberdn detallar la

formula de revision aplicable.”

Es obvio que sin una prevision expresa en los pliegos no es posible la
revision de precios, por lo que un incremento en el periodo de recuperacion
de la inversion de caracter sobrevenido como el que se describe en la

pregunta no posibilitaria la revision de precios.

7. Igualmente se cuestiona si el informe del Comité Superior de Precios de
Contratos del Estado seria preceptivo en la hipotesis de que se apreciase la
posibilidad de articular la revision de tarifas como parte del mantenimiento
del equilibrio econémico del contrato. Es evidente que en la consideracion
juridica 5 ya hemos senalado por qué no es posible articular la revision de
tarifas como una forma de mantenimiento del equilibrio econémico del
contrato, por lo que no resulta necesario entrar a responder esta cuestion

cuyo presupuesto se encuentra descartado de antemano.
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8. Por ultimo, es necesario senalar que las conclusiones expuestas en el
presente informe, y que estan enunciadas en el ambito de aplicacion del
Texto Refundido, son plenamente validas en el de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014 /23 /UE y 2014 /24 /UE, de 26 de febrero de 2014, dado que la
redaccion de los articulos relativos al régimen juridico de la revision de
precios es practicamente la misma en las dos normas, debiendo tenerse en
cuenta adicionalmente que la duracion de la concesion no podra exceder el
tiempo que se calcule razonable para que el concesionario recupere las
inversiones realizadas en los términos previstos en el articulo 29.6 de dicha

Ley.

En mérito a lo expuesto esta Junta Consultiva de Contratacion Publica del

Estado alcanza las siguientes

CONCLUSIONES

e Una revision de tarifas como la cuestionada no cumple con los
requisitos que fija la Ley de Desindexacion de la Economia Espanola

para ser considerada periodica y predeterminada.

e Tampoco se cumple una de las condiciones esenciales para poder
aplicar la revision periodica y predeterminada cual es la existencia de
un plazo de recuperacion de la inversion inicial igual o superior a

cinco anos.
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Una revision de tarifas como la cuestionada no puede considerarse
como mantenimiento del equilibrio econémico de la concesion por no

cumplir los requisitos legalmente establecidos.

El articulo 9.7 del Real Decreto 55/2017 debe interpretarse en el
sentido de que unicamente exige la emision del informe preceptivo
valorativo de la estructura de costes por parte del Comité Superior de
Precios de Contratos del Estado cuando sea posible incluir una
clausula de revision de precios de caracter periodico y predeterminada.
Dicho informe no resulta preceptivo ni necesario cuando no es posible

la revision de precios.

La revision periodica y predeterminada no seria posible si no esta

justificada previamente en el expediente y prevista en los pliegos.

El informe valorativo del Comité Superior de Precios de Contratos del
Estado no seria obligatorio en el caso de articular la revision de
precios como mantenimiento del equilibrio economico del contrato

dado que esta opcion no es juridicamente posible.

Las conclusiones expuestas son plenamente validas en el caso de
aplicacion de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del

Sector Puablico.
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