JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION
PUBLICA DEL ESTADO

Expediente 23/19.

Materia: Contratos complementarios de direccion de obra.

ANTECEDENTES

La Subsecretaria de Justicia ha dirigido consulta a esta Junta Consultiva de

Contratacion Publica del Estado con el siguiente tenor:

“En relacion con los contratos de servicios de redacciéon de proyecto y direccion
facultativa de las obras del Nuevo Edificio de Juzgados de Badajoz y del
Nuevo Edificio de Juzgados de Segovia, este érgano de contrataciéon considera
oportuno plantear aclaracién a esa Junta Consultiva de Contratacién sobre si,
en aplicacion de los articulas 303.2. y 308.c) del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico y que es el de aplicaciéon a estos contratos,
procede resolverlos por haberse resuelto en ambos casos los correspondientes
contratos de obras, manteniendo sin embargo la Administracion la necesidad
de retomar de inmediato la ejecucion de las mismas con otro empresario lo que

refuerza el argumento de continuidad de los citados contratos de servicios.

ANTECEDENTES

El contrato de obras del Nuevo Edificio de Juzgados de Badajoz ha sido
resuelto por mutuo acuerdo a falta de un minimo porcentaje de ejecucion. En
este momento, faltan por realizar prestaciones del contrato de servicios por
una cantidad de 8.418,98 € en concepto de honorarios de direccion

facultativa.
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El contrato de obras del Nuevo Edificio de Juzgados de Segovia se encuentra
en tramite de resolucién por haber sido declarada la adjudicataria en concurso
cuando se llevaba ejecutado un 14%. En este momento, faltan por realizar
prestaciones del contrato de servicios por una cantidad de 214.468,93€ en

concepto de honorarios de direccion facultativa.

La duracion de ambos contratos de servicios esta vinculada a la duracion de

las obras.

Asi, la clausula cuarta del contrato firmado para la redaccién del proyecto y
direccion facultativa de las obras del Nuevo Edificio de Juzgados de Badajoz
establece que "el contrato tendrd la duracién total que requiera la realizacion

de los trabajos que constituyen su objeto."

Y en el mismo sentido, la clausula tercera del contrato firmado para la
redaccion del proyecto y direccion facultativa de las obras del Nuevo Edificio
de Juzgados de Segovia establece que "el plazo total de ejecucion de los
trabajos sera para la fase de redaccion del anteproyecto de 1 mes; 2 meses
para la realizaciéon del proyecto basico a partir de la aprobacion del
anteproyecto; 3 meses para el proyecto de ejecucion y estudio de seguridad y
salud a partir de la aprobacién del proyecto basico, y para la direccion de las
obras 30 meses aproximados” si bien el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares determina en la clausula segunda, apartado tercero, pdarrafo
segundo, que "la duracién de los trabajos de direccion, inspeccion y control,
sera el estipulado como duraciéon de las obras, hasta su liquidacién. En caso
de variacion del mismo como consecuencia de retraso en la ejecucion de la
obra, modificaciones o cambios autorizados, el plazo de ejecucion del presente

apartado, se modificara automdticamente en la misma medida."




Con estos antecedentes, se solicita INFORME URGENTE de esa Junta

Consultiva de Contratacién sobre:

a) si procede resolver los contratos de redacciéon de proyecto y direccion
facultativa de las obras dado los graves perjuicios que ello supondria a la

Administracion. Se mencionan al respecto los siguientes:

1. La resolucién alargaria el momento de continuacion de las obras y las
mantendria paralizadas por un largo lapso de tiempo con el
correspondiente riesgo de deterioro, robo, vandalismo y ocupacion ilegal
de los espacios ademads de la consecuencia cierta de obsolescencia y

pérdida de garantia del material suministrado.

Como ya se ha mencionado, tanto en la Resolucion de mutuo acuerdo
del contrato de obras del Nuevo Edificio de Juzgados de Badajoz como
en la Resolucion del contrato de obras del Nuevo Edificio de Juzgados
de Segovia por estar declarada la adjudicataria en concurso se incluye
referencia expresa a la intencion de la Administracion de acudir al
articulo 239.5 del citado texto refundido que permite al érgano de
contratacion acordar la continuacién de las obras por otro empresario o
por la propia Administracion, con cardcter de urgencia, por motivos de
seguridad y para evitar la ruina de lo construido, una vez que haya
notificado al contratista la liquidaciéon de las ejecutadas, sin perjuicio de
que el contratista pueda impugnar la valoracion efectuada, resolviendo
el organo de contratacion en el plazo de quince dias y siendo
imprescindible para la decision la asistencia de la direccion facultativa

como la ley reconoce en el articulo 303.2.




Debido a lo anterior, no podria resolverse hasta ese momento el contrato
de servicios en vigor y, en consecuencia, no se habria podido reiniciar la
licitacion de las obras con otro empresario dado que para ello se

necesitaria la previa contratacion de un nuevo contrato de servicios.

2. La resolucién comportaria un notable incremento de los costes de los
contratos de servicios necesarios para la finalizaciéon de las obras ya
que supondria encargar a un nuevo adjudicatario prestaciones
contenidas en el anterior contrato cuyo importe tendria que actualizarse
al momento de la nueva licitacién, ademds de las indemnizaciones que,
en concepto de beneficio dejado de obtener por los trabajos pendientes
de realizar, fueran procedentes en su caso a los adjudicatarios

resueltos.

3. La resolucion implicaria un periodo temporal sin adjudicatario y, en
consecuencia, sin direccion facultativa de las obras que pudiera adoptar
medidas en caso de riesgos para las personas y las cosas derivados de
la precaria situacion de las mismas con apeos provisionales, barandillas

temporales e instalaciones desprotegidas.

b) Y de resultar imperativa la resoluciéon, la posibilidad de, con independencia

del importe del contrato, acudir al procedimiento negociado sin publicidad del

articulo 168 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector

Publico, con los adjudicatarios resueltos en base a los siguientes criterios:

1. Dado que ambas obras estan iniciadas -una de ellas
practicamente finalizada- y ejecutadas conforme a un proyecto de

ejecucion concreto del adjudicatario del contrato de servicios que se




resuelve y existiendo una profunda vinculacion técnica y artistica entre
el proyecto redactado con la parte de obra ejecutada asi como con el
resto de las prestaciones contenidas en el contrato que faltan por
realizar, no favorece a la Administracion el que las obras puedan ser
continuadas por adjudicatarios que, diferentes a los redactores del
proyecto y directores hasta el momento de las obras, desconocen el
proyecto y no han seguido la evolucién de las obras, por lo que podria
ser de aplicaciéon el supuesto del articulo 168.a).2° de inexistencia de
una alternativa o sustituto razonable y a que la ausencia de
competencia no es consecuencia de una configuracion restrictiva de los

requisitos y criterios para adjudicar el contrato.

2. A su vez, podrian entenderse aplicables los supuestos del articulo
168.d) dado que en ambos casos la idea creativa presentada resulté
elegida en un procedimiento de licitacion abierto y del articulo 168.e)
pues el servicio que constituye el objeto de la nueva contratacion
consiste en la repeticion de lo que anteriormente se les adjudicé y han
venido realizando conforme al proyecto base que fue objeto del contrato

inicial.

3. De hecho, resulta muy razonable anticipar que cualquier otro
procedimiento de contratacion de un nuevo adjudicatario de servicios
quedaria desierto debido a la dificultad de encontrar profesionales
dispuestos a asumir las responsabilidades de una realizacion ajena y

prestar las garantias necesarias al respecto.

Por todo lo anterior se piden aclaraciones de esa Junta Consultiva y se

adjuntan al presente escrito los contratos firmados, los Pliegos de




Prescripciones  Técnicas Particulares y los Pliegos de Clausulas

Administrativas Particulares que rigen ambos contratos de servicios.”

CONSIDERACIONES JURIDICAS.

1. La Subsecretaria de Justicia se dirige con caracter urgente a esta Junta
Consultiva formulando consulta acerca de la procedencia de la resolucion de
los contratos de servicios de redaccion de proyecto y direccion facultativa de
las obras del Nuevo Edificio de Juzgados de Badajoz y del Nuevo Edificio de

Juzgados de Segovia.

Invoca la aplicacion de los articulos 303.2 y 308.c) del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP),
manteniendo la Administracion la necesidad de retomar de inmediato la
ejecucion de las mismas con otro empresario en aplicacion de lo dispuesto

en el articulo 239.5 del mismo texto legal. Este precepto senala lo siguiente:

“Cuando las obras hayan de ser continuadas por otro
empresario o por la propia Administracién, con cardcter de
urgencia, por motivos de seguridad o para evitar la ruina de lo
construido, el organo de contratacion, una vez que haya
notificado al contratista la liquidacion de las ejecutadas, podra
acordar su continuaciéon, sin perjuicio de que el contratista

pueda impugnar la valoracion efectuada ante el propio érgano.




El 6rgano de contratacion resolvera lo que proceda en el plazo

de quince dias.

Por otro lado, para el solo caso de que se considere legalmente procedente la
resolucion de los dos contratos de servicios, plantea diversos argumentos
para justificar la aplicacion del procedimiento negociado sin publicidad, en
este caso al amparo de lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del

Consejo 2014 /23 /UE y 2014/24 /UE, de 26 de febrero de 2014.

2. Como primera consideracion cabe recordar que la Junta Consultiva de
Contratacion Publica del Estado soélo puede evacuar informes en los
términos previstos dentro del articulo 328 de LCSP, desarrollado a estos
efectos en el Real Decreto 30/1991, de 18 de enero, por el que se establece el
régimen organico y funcional de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, en virtud del cual los informes de la Junta Consultiva solo
podran recaer sobre cuestiones de contratacion publica que presenten
caracter general, careciendo de competencia para emitir informes en relacion

con casos concretos y determinados.

A este respecto, cabe recordar los criterios de esta Junta expuestos, por
ejemplo, en su informe de 28 de octubre de 2011 (expediente 23/11), en el
doble sentido de que a la Junta Consultiva no le corresponde emitir informes
en expedientes concretos de los distintos organos de contratacion, ni
sustituir las funciones que los preceptos legales vigentes atribuyen a organos
distintos de esta Junta, como sucede, por ejemplo, con el examen y

valoracion de las proposiciones de los interesados o el informe preceptivo de




los pliegos. Por tanto, el informe de la Junta se pronunciara declarando los
criterios de aplicacion general en relacion con las cuestiones sometidas a
consulta. Se parte para ello, a los meros efectos generales que acabamos de
declarar, de un supuesto como el descrito en la consulta, sin que esta Junta

Consultiva puede dar por ciertos los mismos.

3. La primera cuestion que se nos ha consultado consiste en determinar si
tras la resolucion de un contrato de obras, pero acordada la continuidad de
la ejecucion de las mismas al amparo del 239.5 del TRLCSP, procede
continuar con la ejecucion del contrato de servicios de redaccion de proyecto

y direccion facultativa de las obras.

En este punto hay que tener en cuenta, en primer lugar, el contenido del
articulo 303.4 del TRLCSP que prevé que “Los contratos de servicios que
tengan por objeto la asistencia a la direccién de obra o la gestion integrada de
proyectos tendran una duracion igual a la del contrato de obras al que estan

vinculados mas el plazo estimado para proceder a la liquidacién de las obras”.

También es destacable la causa de resolucion especifica de estos contratos
de servicios reconocida en el articulo 308.c) del TRLCSP, segun el cual “Los
contratos complementarios a que se refiere el articulo 303.2 quedardan
resueltos, en todo caso, cuando se resuelva el contrato principal.” El articulo
303.2 alude a los contratos de servicios que sean complementarios de
contratos de obras o de suministro, precisamente el caso que aqui nos

atane.

Ante la redaccion de ambas normas nos encontramos ante una dificil

solucion a la cuestion planteada, toda vez que la ley declara la resolucion de




los contratos complementarios “en todo caso” cuando se resuelva el contrato

principal de obras.

4. Como senala el Consejo de Estado en su dictamen 1200/2015, de 10 de
diciembre, “Esta disposiciéon de la Ley de Contratos que es, ademas, légica,
porque carece de sentido continuar en el tiempo la prestaciéon de un contrato
accesorio cuando se ha resuelto el contrato principal dado que el contrato
complementario deja de tener objeto desde el mismo momento en que no existe
tarea a la que asistir técnicamente, fue expresamente introducida en la misma
mediante la reforma de la Ley 53/1999, cuya finalidad era aumentar la
transparencia y libre concurrencia en la contrataciéon y evitar sobrecostos
derivados de contratos de servicios de duracion excesiva o de tramites
procedimentales complicados”. Por tanto, conforme a la doctrina del Consejo
de Estado, no tiene sentido continuar con la vigencia de un contrato de
servicios que carece de objeto (porque no existe tarea a la que asistir
técnicamente). En este caso la extincion del contrato complementario

favorece la concurrencia y evita costes excesivos.

Sobre esta causa de resolucion también ha tenido ocasion de pronunciarse
esta Junta Consultiva en su informe de 15 de diciembre de 2011 (expediente
27/11). En €l se interpreta el 279.4 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, y se concluye, respecto a una obra recibida de
conformidad, la vigencia del contrato complementario de direccion de obra
durante el periodo de garantia. En este informe se analiza un supuesto
normal de terminacion del contrato por cumplimiento del mismo y se
establece que, de acuerdo con el literal del precepto, el contrato
complementario ha de prolongar su vigencia durante el plazo estimado para

proceder a la liquidacion de las obras, que se inicia cuando ya ha




transcurrido el plazo de garantia si el informe del director de obra sobre el
estado de las mismas fuera favorable o, en caso contrario, una vez reparado
lo construido (articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas). Este es la misma regla que se incluye en el

articulo 303.4 LCSP.

6. El articulo 239.5 LCSP tiene su origen en la introduccion de un nuevo
apartado en el articulo 151 del texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto legislativo 2/2000, de
16 de junio, por el articulo 61.Dos de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social. El fin de la norma es
facilitar la continuidad urgente en la realizacion de las obras en los casos en
que asi proceda, evitando el perjuicio para el interés publico que una
resolucion imprevista del contrato pueda suponer y por las causas tasadas
que el precepto contiene. Desde entonces hasta la actualidad se ha venido
incluyendo en los sucesivos articulos que han reemplazado al citado
precepto hasta el vigente articulo 246.5 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, que reproduce también la citada

redaccion.

Como hemos podido comprobar, el supuesto de hecho que contempla es la
existencia de un contrato de obra que se ha debido resolver antes de su
finalizacion. Por motivos de seguridad o para evitar la ruina de lo construido,
el organo de contratacion podra acordar de forma urgente que las obras sean
continuadas por otro empresario o por la propia Administracion desde el
momento en que haya notificado al contratista la liquidacion de las obras
ejecutadas. Por tanto, este es un supuesto excepcional en el que, a pesar de

haberse extinguido el contrato de obras por resolucion, las prestaciones que
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constituyen su objeto han de ser ejecutadas de forma inmediata por la
propia Administracion o por un tercero. No puede caber ninguna duda de
que tales prestaciones deben ejecutarse conforme al proyecto de obras que

se aprobo en su dia.

En esta situacion excepcional los contratos complementarios de redaccion de
proyecto y direccion de obras a que alude la consulta no pueden, a juicio de
esta Junta Consultiva, extinguirse de forma automatica. Hemos de tener en

cuenta dos consideraciones importantes:

e Primera, como hemos visto, de acuerdo con el literal del precepto se
trata de dar continuidad a la ejecucion de la obra inicial, ya que en
ningun momento se habla de modificarla o de limitar las obras a la

mera conservacion de lo ya construido;

e Segunda, las circunstancias mencionadas en el articulo justifican que
por parte del 6rgano de contratacion se adopte un acuerdo urgente
que permita resolver de forma inmediata la situacion de peligro de

ruina o de falta de seguridad mediante la continuacion de las obras.

Con estas premisas, del precepto se deduce que estamos en presencia de
una norma especial que puede excepcionar, s6lo para este supuesto en
particular, la aplicacion de la regla general contenida en el articulo 308 c) del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y que, aun cuando
se produzca la extincion de la relacion juridica que liga a la Administracion
con el empresario inicial, es imprescindible continuar con la ejecucion de la
obra en los términos fijados en el proyecto, cosa que ademas ha de llevarse a

cabo con la maxima celeridad posible.
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En consecuencia, teniendo en cuenta el espiritu y finalidad de los preceptos

examinados (articulo 3.1 del Cédigo Civil) y también los principios que

presiden la actuacion de las Administraciones Publicas en materia de

contratacion, cabe concluir que no tendria sentido dar por resuelto el

contrato complementario de servicios de elaboracion de proyecto y direccion

facultativa de obra inicialmente celebrado por las siguientes razones:

Porque si continua la ejecucion de la obra de acuerdo con el proyecto
original es logico que la direccion de obra se produzca en los términos

fijados inicialmente, sin variar el objeto del contrato.

Porque conforme a la doctrina del Consejo de Estado la causa que
motiva la resolucion del contrato complementario con caracter general
es la inexistencia de la tarea a la que asistir técnicamente. En este tipo
de supuestos tal tarea sigue existiendo practicamente sin solucion de

continuidad, una vez producida la resolucion.

Porque el articulo 239.5 es una norma especial que excepciona la regla

general de extincion del contrato complementario.

Porque el principio de eficiencia en la utilizacion de los recursos
publicos no parece compatible con la resolucion del contrato de
direccion de obras original y la convocatoria de una nueva licitacion,
con el consiguiente coste econémico y la demora en la disposicion de
una direccion de obra necesaria para la continuacion urgente de las

obras.
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e Porque los principios de concurrencia, de igualdad de trato y no
discriminacién, vertebradores de cualquier cambio en el contrato
publico y que pueden quedar afectados tedricamente por la
prolongacion de un contrato, no se ven afectados en modo alguno por
la subsistencia del contrato complementario. En efecto, el contrato de
servicios de elaboracion de proyecto y direccion de obras se licité en su
dia para la ejecucion de las obras en su integridad, de modo que si el
objeto del contrato permanece incolume en los términos de dicha
licitacion, en nada puede afectar a estos principios el que cambie el
empresario que ejecute la obra o la realice la propia Administracion
por razon de la resolucion anticipada del contrato celebrado con el

primer empresario y con caracter urgente.

7. Conforme a la anterior conclusion, no procede entrar a valorar el resto de

las cuestiones formuladas con caracter subsidiario.

En meérito a las anteriores consideraciones juridicas la Junta Consultiva de

Contratacion Publica del Estado alcanza la siguiente

CONCLUSION.

Si se produce la resolucion de un contrato de obras y, de acuerdo con lo
dispuesto en el 239.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Puablico (en el mismo sentido el 246.5 de la LCSP), el 6érgano de contratacion
acuerda la continuacion urgente de aquellas por las causas tasadas que el
precepto contiene, la entidad contratante puede mantener vigente el contrato
de elaboracion de proyecto y direccion facultativa de obras complementario

de aquel.
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