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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 2 de diciembre de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por D.A.P.L., en representacién de la entidad SUMA EMPLEO,
S.L.U,, contra el acuerdo de la Junta de Gobierno local del Ayuntamiento de Sesefia
(Toledo) por el que se declara desierta la licitacion para la contratacion del servicio de
ludoteca municipal (EXP 2/2016); el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Mediante acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha 29 de enero de 2016 se
aprueba el inicio del expediente de contratacion y pliego de clausulas administrativas y
prescripciones técnicas, para la adjudicacion, mediante procedimiento abierto
econOmicamente mas ventajosa, varios criterios de adjudicacion, tramitacion ordinaria, del

contrato del servicio de ludoteca municipal. (EXPD 2/2015).

Con fecha 29 de marzo de 2016 se publica, en Boletin Oficial de la Provincia de Toledo n°
70, anuncio de inicio de convocatoria de la licitacion. En la Junta de Gobierno Local de fecha
13 de abril de 2016, se modificé el pliego de clausulas administrativas ampliando el plazo de

licitacion.

Con fecha 30 de mayo de 2016 se publica, en "Boletin Oficial" de la Provincia de Toledo n°

122, anuncio de modificacién y reapertura de los plazos de la licitacion.
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El 27 de junio de 2016 se constituyd la Mesa de contratacion para la apertura de los sobres
A y se requiri6 subsanacion de documentacion a la empresa El Jardin de Clarild, que

subsan6 mediante escrito de fecha 27 de junio.

Con fecha 30 de junio de 2016 se constituyé0 Mesa de contratacion para la apertura de los
sobres C "Documentacion ponderable a través de un juicio de valor" y se da traslado del
contenido de dichos sobres para la emision de informe técnico por las responsables de las

Escuelas infantiles del Ayuntamiento de Sesefia.

El 8 de julio de 2016, el informe técnico es entregado a la Mesa de contratacion y dandose
lectura al mismo y recogiendo la correspondiente puntuacién, otorgandosele a la hoy actora
seis puntos. En esa misma fecha se constituye la Mesa de Contratacion para la apertura de

los sobres B "Proposicion econdmica y documentacion cuantificable de forma automética”.

Tras la apertura de los sobres, la Mesa comprueba que puede haber habido error por parte
de las empresas en la forma de presentacion de las ofertas, por lo que se propone el
andlisis de dicha situacion sin efectuar propuesta de adjudicacién y se solicita de nuevo

informe técnico a las responsables de las Escuelas infantiles del Ayuntamiento de Sesefia.

Con fecha 21 de julio de 2016 se constituye Mesa de contratacién para la formulacion de
propuesta al 6rgano de contratacién y se da lectura del nuevo informe solicitado a las
responsables de las Escuelas infantiles. Del mismo se desprende que todas las empresas,
excepto la hoy recurrente, han incluido en su sobre “C” elemento cuantificables mediante
férmula, propios del sobre “B”, por lo que a la vista de la legislacion aplicable se propone la

exclusion de tales empresas, ante la imposibilidad de la subsanacion del defecto.

Asimismo, en el acuesdo de la Mesa se propone la exlcusion de la Gltima empresa lictadora,
hoy recurrente, en base al siguiente argumento: “el proyecto presentado por dicha empresa,
no se adapta a las necesidades del servicio de ludoteca objeto del procedimiento de
licitacion ya que parece que va dirigido a menores y adolescentes con problemas sociales,
en riesgo de exclusion y las actividades que plantean no se adeclan a las edades

comprendidas entre los 4 y los 11 afios, a criterio de las Técnicas que lo han evaluado”.
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A la vista de lo anterior, la mesa de contratacion propone, por unanimidad, la declaracion de

desierto del procedimiento de licitacion relativo al servicio de ludoteca municipal.

El 22 de julio de 2016 la Junta de Gobieno acuerda declarar desierto el procedimiento.

Segundo. El 9 de septiembre de 2016 se presenta por via telematica el presente recurso,
por parte de SUMA EMPLEO S.L.U. El recurrente pide la anulacién del acuerdo de
declaracién de desierto del procedimiento sobre la base de que su exclusiéon resultaba

improcedente, sobre la base de los siguientes fundamentos:

1. Laimprocedencia de una segunda valoracion.

2. El pliego de condiciones en ningun sitio establece que una licitacion que contenga un
proyecto " que no se adecue a las necesidades del servicio" debe ser rechazado o

excluido.

3. El articulo 151.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del sector Publico
determina de forma clara y concluyente que "No podra declararse desierta una
licitacion cuando exista alguna oferta o proposicion gue sea admisible de acuerdo

con los criterios gue figuren en el pliego".

Tercero. Remitido el expediente admnistrativo, al mismo se incorporan dos informes de la
administracion contratante, relativos a la tramitaciébn del recurso y a la tramitacion del
procedimiento. El primero se limita a reproducir la normativa vigente, mientras que el
segundo es un mero relato de los hechos acaecidos en el que no se incorpora fundamento o

justificacion adicional alguna a las ya existentes en el expediente.

Cuarto. Con fecha 14 de septiembre de 2016 la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Sesefia acuerda la suspension del procedimiento, sin que por este Tribunal se haya

realizado pronunciamiento alguno a este respecto.

Quinto. En fecha 19 de septiembre de 2016 fue notificada la existencia del recurso a
quienes aparecian como interesados en el procedmiento, de modo que la empresa
POLARIS OCIO Y EVENTOS, S.L.L. presenta alegaciones en las que viene a defender la

legalidad del acto impugnado. Sostiene su argumentacion en que existen varios criterios de
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adjudicacion segun el pliego y que el recurrente ha obtenido cero puntos en el apartado de

medios materiales y personales, y ademas no ofrece el servicio en época estival.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011 de 14 de
noviembre (en adelante TRLCSP), en el articulo 22.1.1° del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC) y en el Convenio suscrito al efecto
entre la Administracién del Estado y la Comunidad Autbnoma de Castilla-La Mancha de 22
de octubre de 2012 y publicado en el BOE el dia 2 de noviembre de 2012.

Segundo. La entidad recurrente se encuentra legitimada para interponer el recurso de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP a cuyo tenor "Podra interponer el
correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados por las decisiones objeto de recurso" al tratarse de un licitador excluido del

procedimiento.

Tercero. El recurso se formula contra el acuerdo de exclusion que es un acto sujeto a
recurso especial de acuerdo con el articulo 40.2 del TRLCSP en el seno de un contrato de
servicios, sujeto a regulacion armonizada (articulo 40.1.a) en relacién con el articulo 15.1.b)
del TRLCSP.

Cuarto. En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales solo necesita una especial

mencion el cumplimiento del plazo de quince dias habiles para la interposicién del recurso.

No consta en el expediente la fecha de natificacion del acuerdo impugnado, si bien el propio

recurrente viene a reconocer que el mismo le fue comunicado el 9 de agosto de 2016,
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siendo interpuesto el presente recurso el 9 de septiembre del mismo afio. Ello podria

llevarnos a pensar prima facie que el recurso es extemporaneo.

Sin embargo, la resolucién notificada y hoy impugnada adolece de un vicio que afecta
directamente al computo del plazo del presente recurso, en tanto en cuanto el mismo no
aparece mencionado entre los recursos posibles frente al acuerdo notificado. Ello supone
gue no puede considerarse que el plazo para interponer éste empezara a correr con la
notificacion del acuerdo, ya que la misma estaba incompleta al no referirse a la posibilidad

de interponer el recurso especial en materia de contratacion.

En este sentido el art. 19.5 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015 dispone que: “5. Los actos
notificados cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, deberan ser recurridos dentro de los plazos previstos en el apartado 2 del
articulo 44 del texto refundido de la ley de contratos del sector publico y en el presente
articulo. Este precepto sera de aplicacion aunque el acto o resolucién impugnados
carecieran de la motivaciéon requerida de conformidad con lo previsto en el articulo 54 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, o en el articulo 151.4 del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico. Como consecuencia de ello, aunque el texto de la resolucion
no sea completo no se considerara defectuosa y se tendra por producida, sin perjuicio de

que el recurso pueda ser fundado en esta circunstancia”.

Y el art. 58.2 de la entonces vigente Ley 30/1992 disponia que: “2. Toda notificacién debera
ser cursada dentro del plazo de diez dias a partir de la fecha en que el acto haya sido
dictado, y debera contener el texto integro de la resolucién, con indicacién de si es 0 no
definitivo en la via administrativa, la expresion de los recursos que procedan, 6rgano ante el
que hubieran de presentarse y plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados

puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen procedente”.

En consecuencia, faltando la mencion a la procedencia del presente recurso no puede
considerarse que el plazo para su interposicion empezara a correr con la remisién del

acuerdo impugnado, debiendo considerarse el recurso interpuesto en plazo.
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Quinto. Entrando en el fondo del asunto la cuestion litigiosa se centra en la legalidad de la
exclusion de la oferta del recurrente, pues como bien apunta el mismo en su recurso, en el

caso de que existiera una oferta valida no podra procederse a declarar desierto el concurso.

Como se ha apuntado en los hechos la exclusion de la oferta de la actora se fundamenta en
un informe técnico que sefala que: “a la vista del nuevo informe elaborado por las
responsables de las escuelas infantiles municipales, Diia. A. . M. A. e I. G. D., resulta que e!
proyecto presentado por dicha empresa, no se adapta a las necesidades de! servicio de
ludoteca objeto del procedimiento de licitacion ya que parece que va dirigido a menores y
adolescentes con problemas sociales, en riesgo de exclusién y las actividades que plantean
no se adecuan a las edades comprendidas entre los 4 y los 11 afios, a criterio de las

Técnicas que lo han evaluado”.

En definitiva, se le excluye porque su oferta no se adecua a las necesidades del servicio de
ludoteca.

Lo juridicamente relevante de este asunto es que tal conclusién la extrae la mesa a la vista
de un segundo informe emitido, y no a la vista del informe original de valoracion de los
elementos no susceptibles de evaluacion mediante formula, en el que la recurrente obtuvo 6

puntos sobre 10 posibles.

En el citado primer informe, sin fecha pero en todo caso anterior al 8 de julio de 2016, se

sostiene lo siguiente sobre la recurrente:
“PUNTUACION: 6 puntos

Medios técnicos y materiales: 0 puntos. No aparecen
Equipo de profesionales: 0 puntos. No aparecen

Proyecto educativo: 6 puntos. No aparece planificacion de grupos ni temporalizacion de
actividades. No se especifican actividades en épocas estivales. Muy tedérico. Poco practico.

No ofrece servicio en épocas estivales”.
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No hay pues mencién sobre la inadecuacién de la oferta para la prestacion del servicio
objeto del contrato. Tampoco el pliego recoge la posibilidad de exclusién de la misma por no
alcanzar una puntuacién o umbral determinado. Asi en el mismo lo que se recoge en la

clausula décima es lo siguiente:

“B. Criterios cuya ponderacion dependa de un juicio de valor:

Proyecto educativo del desarrollo de la actividad educativa y formativa en la ludoteca

municipal donde quedaran reflejadas las caracteristicas de cdmo llevar a cabo el servicio.

Este apartado se puntuara con un maximo de 10 puntos que seran adjudicados a la
empresa que mejor proyecto presente, ponderando la puntuacion a los restantes licitadores

en funcién de los puntos obtenidos por la que mejor proyecto presente.

La valoracion de los distintos proyectos educativos se realizara por el empleado publico

responsable del servicio de escuelas infantiles municipales”.

A la vista de que no se propone la exclusion, y ni siquiera se la puntda con un cero, no hay
margen para pensar que las técnicos municipales entendieran excluible esta oferta tampoco
a la vista del art. 84 del real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el

Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, por el cual:

“Si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacion examinada y
admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo
establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese
reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan
inviable, sera desechada por la mesa, en resolucion motivada. Por el contrario, el cambio u
omision de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido,

no sera causa bastante para el rechazo de la proposicién”.

No se concibe cémo una oferta pueda ser simultaneamente inadmisible y obtener 6 puntos.

En este sentido, en el segundo informe suscrito por las técnicos (obrante en los folios 126 y

127 del expediente) tras un detallado andlisis, ciertamente critico, de la oferta se reitera que

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 850/2016 CLM 50/2016



la puntuaciéon del proyecto son 6 puntos, sin que se mencione la procedencia de la
exclusion, conclusién que extrae la mesa de los juicios contenidos en el informe, pero sin

gue las técnicos lo manifiesten de una manera expresa.

Es més, no solo no lo manifiestan sino que tampoco incorporan argumentos o justificaciones
gque sostuvieran un cambio de criterio sobre lo manifestado en el informe primero, por lo que
0 bien tal cambio de criterio no existe, lo que seria coherente con el mantenimiento de la
puntuacion otorgada, o bien ese cambio de criterio no se justifica, por o que no puede ser

considerado conforme a derecho.

Por otro lado, aun cuando lo hicieran, y aun cuando esta exclusion pudiera tener cabida en
las previsiones de los pliegos, se ha de hacer constar que tal valoracion excede del mandato
realizado por la mesa, ya que la misma en su sesion de 8 de julio de 2016, que debe
circunscribirse a los elementos cuestionados, es decir, a los medios técnicos y materiales y
al equipo profesional, y en relacién a la inclusion en el sobre “C” de elementos del sobre “B”

que permitieran valorar dichos extremos, al manifestar que:

“A la vista de lo acontecido con el error en el informe de valoracion de los sobres C, la mesa
acuerda dar traslado de nuevo de los expedientes a las responsables de las escuelas
infantiles municipales, DAa.A. I. M. A. e I. G. D., a fin de que realicen un nuevo informe

detallando el contenido de los sobres y su puntuacién”.

La conclusion que extrae este Tribunal es que resulta improcedente la exclusion realizada
de la oferta del recurrente. Asi, si en el primer momento de valoracion no se la consideré
inadmisible, no se ha incorporado motivacion que justifique un cambio de criterio sobre la
viabilidad de la oferta, la cual no puede pasar de tener una puntuacion del 60% de los
puntos a repartir, a ser inviable sin que se justifique el porqué del cambio de criterio. Es mas,
no solo no se ha motivado el cambio de criterio, sino que de la lectura del segundo informe
técnico ni siquiera se desprende con claridad que tal cambio exista, pues las técnicos
desarrollan detalladamente su opinion, pero insisten en su puntuacién, por lo que lo que

parece existir es una justificacion de la puntuacion otorgada, y no un cambio de criterio.
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En este sentido, son baladies los argumentos formulados por la licitadora personada, pues
la existencia de varios criterios no impone la exclusion si la puntuacion de alguno de ellos

sea cero, mas aun cuando el Pliego no recoge previsién de umbral ninguno.

La consecuencia es que la exclusion de SUMA EMPLEO no aparece suficientemente
motivada, ya que si en un primer momento los técnicos no apreciaron motivo para apartarla,
tampoco se desprende esa conclusién del segundo informe, y aun cuando lo hiciera no
aparece motivado el cambio de criterio, por lo que debe reputarse contrario a derecho. Este
pronunciamiento conlleva que la declaracion de desistimiento decaiga, debiendo seguirse el

procedimiento con la entidad recurrente.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D.A.P.L., en representacién de la entidad SUMA
EMPLEO, S.L.U., contra el acuerdo de la Junta de Gobierno local del Ayuntamiento de
Sesefia (Toledo) por el que se declara desierta la licitacién para la contratacién del servicio
de ludoteca municipal (EXP 2/2016); declarando contrario a derecho al acuerdo de
desistimiento impugnado, asi como la exclusion del procedimiento de la recurrente con la

gue deberan seguirse las actuaciones del mismo.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 de TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo de dos meses, a contar

desde el dia siguiente al de la recepcidon de esta notificacion, de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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