MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recursos n°®110/2013y 116/2013
Resolucion n° 101/2013

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 6 de marzo de 2013.

VISTOS los recursos acumulados interpuestos por D. J.D.R.S.J. en representacion de
ASOCIACION PROFESIONAL DE EMPRESAS DE LIMPIEZA (ASPEL) y D.J.M.N. en
representacion de ASOCIACIONES FEDERADAS DE EMPRESARIOS DE LIMPIEZA
NACIONALES (AFELIN), contra el pliego de clausulas administrativas particulares
aprobado para regir la contratacion del “Servicio de limpieza de los Servicios Centrales y
Delegaciones Provinciales del Instituto Nacional de Estadistica” (Exp. 01002730154N),

el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El Instituto Nacional de Estadistica (INE) convocé, mediante anuncio enviado
al Diario Oficial de la Unién Europea el 31 de enero de 2013, y publicado en el Boletin
Oficial del Estado el 16 de febrero de 2013 y en la Plataforma de Contratacion del
Estado el 6 de febrero de 2013, licitacion para adjudicar por procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria, contrato relativo al “Servicio de limpieza de los Servicios Centrales
y Delegaciones Provinciales del Instituto Nacional de Estadistica”, con un valor estimado
de 5.570.734,40 euros.

Segundo. La licitacion se desarrollé de conformidad con los tramites previstos en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, y demas legislaciéon aplicable en materia de

contratacion.

Tercero. Contra el pliego de clausulas administrativas particulares que ha de regir la

citada licitacién, han interpuesto recurso especial en materia de contratacion la
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ASOCIACION PROFESIONAL DE EMPRESAS DE LIMPIEZA (ASPEL) vy
ASOCIACIONES FEDERADAS DE EMPRESARIOS DE LIMPIEZA NACIONALES
(AFELIN), por los que se solicita se declare la nulidad de la clausula 9.3 j) del pliego,
alegdndose asi mismo que el importe del contrato tiene efectos discriminatorios al
restringir la concurrencia, vulneradndose con ello el principio de igualdad de trato con

respecto de las pequefias y medianas empresas.

Cuarto El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su reunion del
dia 27 de febrero de 2013 acordd, a instancia de parte, la adopcion de la medida
provisional consistente en la suspension del procedimiento de contratacion de acuerdo
con lo previsto en los articulos 43 y 46 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, de forma que segun lo previsto en el articulo 47 del mismo texto legal,

sea la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de la misma.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Se recurre el pliego de clausulas administrativas particulares de un expediente
de contratacion sujeto a regulacion armonizada, susceptible, por tanto, de recurso

especial de conformidad con lo establecido en el articulo 40 del TRLCSP.

Segundo. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pulblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC en adelante), aplicable al procedimiento
para tramitar los recursos especiales en materia de contratacion en virtud del articulo
46.1 del TRLCSP, este Tribunal ha dispuesto la acumulacién de los procedimientos de
recurso numeros 110/2013 y 116/2013, al guardar entre si identidad sustancial e intima
conexién por referirse a un mismo acto impugnado e idéntica licitacion, y fundarse sus

pretensiones en la nulidad del pliego de clausulas administrativas particulares.

Tercero. En lo que se refiere a la legitimacién para recurrir, el articulo 42 del TRLCSP
establece que podra interponer el correspondiente recurso especial en materia de
contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos e intereses legitimos se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del

recurso. En este caso, los recurrentes han acreditado que son una asociacién
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representativa de los empresarios de limpieza de edificios y locales, entre cuyos fines
estan los de defender los intereses de sus miembros y promover y proteger la libre
competencia. Como ya hemos puesto de manifiesto en otras resoluciones de este
Tribunal (verbigracia, la Resolucion 29/2011) “parece claro que la decisidén acerca de si
determinadas clausulas de los pliegos son restrictivas de la concurrencia representa
para una entidad que asume la defensa de los intereses colectivos del sector algo mas
gue un interés por la mera legalidad de los actos administrativos”. En tal sentido (y asi
se argumenta en la citada Resolucion) la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la del
Tribunal Constitucional han precisado el concepto de interés legitimo de manera que
abarca casos como el presente (Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo, de 20 mayo 2008), donde hay una relaciéon univoca y concreta de
la asociacion recurrente con el objeto del recurso. Debe, por todo ello, concluirse, que
tanto ASPEL como AFELIN estan legitimadas para plantear su pretension de reforma de

los pliegos.

Cuarto. La competencia para resolver el citado recurso corresponde a este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 41 del TRLCSP. Por otro lado, se han cumplido las prescripciones formales

establecidas en el articulo 44 del Texto Refundido de la Ley.

Quinto. La cuestion que se plantea por ambos recurrentes se refiere a la eventual
vulneracién de la clausula 9.3 j) del pliego de clausulas administrativas particulares de
los principios de concurrencia y de igualdad. Esta clausula establece “como requisito
indispensable para la admision que la empresa demuestre tener en cada una de las
provincias donde se va a ejecutar el contrato una Delegacion de Zona. A tal efecto, la

empresa designara el domicilio de la citada Delegacion. Ademas debera presentar la

documentacién gqgue acredite la titularidad de la repetida Delegaciéon de Zona (por

ejemplo: contrato arrendamiento, escritura de propiedad...). La no presentacion de esta

documentacion determinard la exclusion de la oferta”. Asi mismo, prevé para “el

supuesto de que el licitador pretendiese subcontratar parte del servicio, la acreditacion
de tener una Delegacion de Zona correspondiente a las Delegaciones provinciales del
INE podra sustituirse por la acreditacion de que el subcontratista tiene una Delegacion

de Zona en el ambito objeto de la subcontratacién”.
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En apoyo de esta alegacion citan la Resolucion 29/2011, de 9 de febrero, de este
Tribunal en la que se analizaba un supuesto analogo al planteado en el presente
recurso, en relacion con la necesidad exigida en el pliego de que para la prestacion
objeto del contrato sea imprescindible que los licitadores dispongan delegaciones
abiertas en cada una de las provincias donde se va a ejecutar el contrato, y el Informe
9/2009, de 31 de marzo, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en el
gue se concluia que “el origen, domicilio social o cualquier otro indicio del arraigo
territorial de una empresa no puede ser considerado como condicién de aptitud para

contratar con el sector publico.”

Por otro lado, AFELIN alega que la dimension del contrato por su elevado importe es
una barrera de entrada que discrimina indebidamente a las empresas lo que conculcaria
los principios de concurrencia e igualdad de trato que rigen en materia de contratacion

administrativa.

Sexto. Por su parte el érgano de contratacién alega en su informe que la inclusion de la
clausula 9.3 j) en el pliego obedece a la experiencia en contratos anteriores que
aconseja disponer de un responsable de la empresa cercano al lugar de prestacién del
servicio para evitar retrasos en la resolucion de las incidencias que inevitablemente
surgen de la ejecucion del contrato, existiendo por tanto justificacion técnica, “garantizar
la operatividad” y econdémica, “reducir el coste de la contratacion del servicio”, todo ello

sin que el pliego exija un arraigo previo.

En cuanto a la alegacién del excesivo importe del contrato, sefiala que si bien la
contratacion publica se rige por el principio de libre concurrencia, también han de
tenerse en cuanta los de control de gasto y eficiencia en la asignacion de los fondos

publicos.

Séptimo. La primera cuestién a abordar, planteada por ambos recurrentes, es la relativa
a la vulneracion por la clausula 9.3 j) del pliego de clasulas administrativas particulares
de los principios de concurrencia y de igualdad al establecer como un requisito de
admisién que la empresa demuestre tener en cada una de las provincias donde se va a
ejecutar el contrato una Delegacién de Zona directamente o0 a través de los eventuales

subcontratistas, exigencia, que tal como esta formulada, es de hecho un requisito de
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adicional al de clasificacion que se exige en la clausula 9.3 e) del pliego de clasulas por

referencia a la clausula 14.

Asi pues, entiende este Tribunal que con crécter previo al estudio de si la citada
clausula 9.3 j) del pliego vulnera los principios de concurrencia e igualdad, tal y como
manifiestan las recurrentes, se hace necesario examinar la posibilidad de su exigencia

como requisito adicional a la clasificacion.

Evidentemente, no cabe planterase su exigencia como requisito de solvencia pues, de
acuerdo con el articulo 74.2 del TRLCSP, la clasificacion sustituye la acreditacion de
solvencia a través de los medios previstos en los articulos 75 y siguientes del TRLCSP.
En cambio, si seria posible plantearse su exigencia como compromiso de adscripcién

de medios, en los términos previstos en el articulo 64.2 del TRLCSP.

El TRLCSP, en su articulo 64.2 dispone que: “Los 6rganos de contratacion podran exigir
a los candidatos o licitadores, haciéndolo constar en los pliegos, que ademas de
acreditar su solvencia o, en su caso, clasificacion, se comprometan a dedicar o adscribir
a la ejecucion del contrato los medios personales o materiales suficientes para ello.
Estos compromisos se integraran en el contrato, pudiendo los pliegos o el documento
contractual, atribuirles el caracter de obligaciones esenciales a los efectos previstos en
el articulo 223.f), o establecer penalidades, conforme a lo sefialado en el articulo 212.1,

para el caso de que se incumplan por el adjudicatario”.

De acuerdo con el precepto citado, ademas de acreditar la solvencia o, en su caso
clasificacién, que determinan la idoneidad o aptitud del empresario para realizar la
prestacion objeto del contrato, el 6rgano de contratacién tiene la posibilidad de exigir un
plus de solvencia, mediante el establecimiento de la obligacién de sefialar los concretos
medios personales o materiales, como podria ser en este caso “Delegacion de Zona”.
En definitiva este compromiso de adscripcion de medios se configura, por tanto, como
una obligacion adicional, de proporcionar unos medios concretos, de entre aquellos que
sirvieron para declarar al licitador idoneo para contratar con la Administracién. En
cualquier caso, el limite a la exigencia de un compromiso de adscripcién de medios a la
ejecucion del contrato resulta de los principios de proporcionalidad, esto es relacién con

el objeto y el importe del contrato, asi como de los principios de concurrencia, igualdad y
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no discriminacion que rigen la contratacion publica. Se trata ademas de una obligacion
cuya acreditacion, de acuerdo con el articulo 151.2 del TRLCSP, corresponde sélo al

licitador ge haya presentado la oferta econémicamente mas ventajosa.

En este sentido, el Tribunal de Justicia de la Unidon Europea, en la Sentencia de 27 de
octubre de 2005 (asunto C-234/03), sefial6 que si bien la exigencia de tener abierta una
oficina en el momento de presentacion de las ofertas no vulneraba el principio de
libertad de establecimiento, la obligacion de disponer de ella ya en el momento de
presentacion de la oferta, aunque la existencia de esta oficina se pudiera considerar
adecuada para garantizar la prestacion correcta del contrato, era manifiestamente
desproporcionada y, en cambio, no existia ningln obstaculo para establecerla como una
condicion que se debe cumplir durante la ejecucion del contrato, siendo suficiente en

fase de adjudicacion el compromiso firme de tenerla.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, la exigencia de “Delegaciones de Zona”, de
resultar exigible, por cumplir con los principios de la contratacion publica, seria
admisible bien como compromiso de adscripcién de medios -a incluir en el pliego de
clausulas adminsitrativas particulares- o bien como condicion de ejecucién del contrato -
en el pliego de prescripciones técnicas-, siendo intrascendente el titulo juridico en cuya

virtud se disponga de las citadas Delegaciones.

No obstante, en el expediente de referencia no se cumplen ninguno de los supuestos
mencionados, lo que nos lleva a anticipar ya que clausula 9.3 j) del pliego de clasulas
administrativas particulares no es conforme a derecho y por tanto debe ser anulada.

Corresponde seguidamente examinar si, tal y como manifiestan las recurrentes, el
requisito de tener en cada una de las provincias donde se va a ejecutar el contrato una
Delegaciéon de Zona directamente o a través de los eventuales subcontratistas, es
contrario a los principios de concurrencia y de igualdad requeridos en el &mbito de la

contratacion publica.

El Tribunal Supremo en su Sentencia de 19 de septiembre de 2000 (RJ 2000, 7976)
afirma que “el procedimiento de seleccién de contratista ha de estar orientado en la

legislacion para garantizar un trato igual a todos los que siendo capaces y no estando
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incursos en causas de prohibicidn, aspiren a ser contratistas, puesto que los principios y
procedimientos de contratacibn han de suscitar la libre concurrencia, basada en el
supuesto de publicidad, lo que constituye la maxima garantia para los intereses

publicos”.

La determinacion de los criterios de seleccién de los licitadores respecto de los
principios de no discriminacion e igualdad de trato, asi como la evaluacion de las ofertas
en condiciones de competencia efectiva significa que no se podran valorar aquellos
aspectos que, aun cuando pueda parecer que estan vinculados con el objeto del
contrato, por si mismos y de forma objetiva no impliguen una mejor proposicion y, en
definitiva, una mejor ejecucion del contrato, de manera que con ellos lo que se esta es
limitando o restringiendo el acceso a licitadores que si podrian cumplir con el objeto de

la prestacion.

El arraigo territorial como criterio de admision ha sido objeto de consideracién en
diversas ocasiones por este Tribunal, ademas de en la Resolucion 29/2011, de 9 de

febrero, citada por los recurrentes.

Asi, este Tribunal sefialé en la Resolucion 139/2011, de 11 de mayo, que “debe ante
todo ponerse de manifiesto la total contradiccién con los principios de la Directiva
2004/18/CE y con la Ley de Contratos del Sector Publico de cualquier obligaciéon
impuesta en los pliegos que implique la posibilidad de que la concurrencia a una
licitaciobn quede limitada exclusivamente a empresas que cumplan determinados

requisitos de arraigo territorial”.

Por su parte, la Resolucion 217/2012, de 3 de octubre, exponia, si bien en relacién a un
contrato de servicio de vigilancia, que “como este Tribunal ha tenido ocasion de
manifestar en pronunciamientos anteriores sobre recursos similares (valga como
referencia la Resolucion 029/2010), son nulas las previsiones de los pliegos fundadas
Unicamente en razones de arraigo territorial que pudieran impedir la participacion en las

licitaciones”.

No obstante lo anterior, en la Resolucién 139/2011 se precisa que “la cuestién no puede

ser analizada en términos tajantes, sino que para llegar a la conclusién de que éste es
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el caso en el supuesto que se contempla es preciso determinar si de la forma en que
viene exigido por los pliegos de la licitacion puede considerarse como una exigencia
contraria a los principios indicados (los de la de la Directiva 2004/18/CE) o como una
necesidad derivada de la propia naturaleza del contrato. De ser esta Ultima
circunstancia la que realmente concurre en este caso, no podria negarse la legalidad de

la exigencia del requisito examinado y su relacion directa con el objeto de contrato.”

En este sentido, el pliego de clausulas administrativas particulares se limita a establecer
el requisito de arraigo territorial sin que se ponga de manifiesto ni se deduzca de su
contenido la relacion que con el servicio objeto de contrato tenga la exigencia de
disponer de “Delegaciones de Zona”. Tampoco del pliego de prescripciones técnicas, al
describir los términos del servicio, se concluye la existencia de vinculacion de dicha

exigencia con el objeto del contrato.

Por otra parte, las alegaciones del 6rgano de contratacién para justificar la inclusion de
tal clausula en el pliego no resultan admisibles, ya que la exigencia de un responsable
de la empresa cercano al lugar de prestacion del servicio para evitar retrasos en la
resolucién de las incidencias que inevitablemente surgen de la ejecucion del contrato,
garantizando asi la operatividad en la ejecucién y la reduccién del coste de la
contratacion del servicio, no justifica que los licitadores dispongan de una Delegacion de
Zona propia o, en su caso, del subcontratista, en cada provincia donde se ejecute el
contrato, dado que el servicio de limpieza objeto del contrato no supone necesariamente

gue para su prestacion sea imprescindible la existencia de dichas delegaciones.

Realmente lo que se pone de manifiesto con las afirmaciones del 6rgano de
contratacion es que éste considera indispensable para la buena ejecucién del contrato
disponer de un responsable para atender las incidencias que puedan afectar al servicio,
pero la satisfaccion de esta necesidad, entiende el Tribunal, no pasa necesariamente
por exigir “Delegaciones de Zona”, sino que basta con exigir al adjudicatario del contrato
un coordinador o responsable para solventar dichas incidencias, requisito éste que ya
se establece como condicién de ejecucién del contrato en el apartado 4.i) del pliego de
prescripciones técnicas (“El adjudicatario debera designar una persona responsable que
le represente, con facil localizacién y con los debidos conocimientos de la actividad, al

objeto de que las incidencias en el servicio puedan tener soluciones rapidas en un
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momento determinado”), lo que hace innecesario, desproporcionado y contrario a la
concurrencia, la exigencia de las citadas Delegaciones, en la medida que las incidencias
que quiere atender el érgano de contratacién a través de las mismas ya se cubren con

la exigencia contenida en el apartado transcrito del pliego de prescripciones técnicas.

Consecuentemente, tal requisito establece un obstaculo no justificado a la licitacion del
contrato y contraviene los principios de igualdad y concurrencia que deben informar la
contratacion publica. Por tanto, procede estimar el recurso en este extremo, debiendo
de anularse la clausula 9.3 j) del pliego de clausulas administrativas particulares, porque
la exigencia de acreditacion de la titularidad de una Delegacion de Zona en cada
provincia donde se ejecute el contrato, por parte del licitador o del subcontratista,
constituye una indudable restriccion a la libre concurrencia que no viene avalada por
disposicion legal alguna ni puede considerase, ante la escasez de las argumentaciones
aducidas por el 6érgano de contratacion, como una prestacion integrada en el objeto del

contrato.

Octavo. Por lo que se refiere a la alegacion de la excesiva dimensién del contrato y la
restriccion que produciria a la libre concurrencia e igualdad de trato de las eventuales
empresas licitadoras, este Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse en ocasiones
anteriores como en la Resolucién 148/2012, de 12 de julio. En esta Resolucién se
reconocia que “la salvaguarda de la libre competencia, como sefiala el articulo 1 del
TRLCSP, es un principio inspirador de la contratacién publica y esta presente de forma
indirecta en los de libertad de acceso, publicidad, transparencia de los procedimientos,
no discriminacion e igualdad de trato de los candidatos. Pero también estan entre esos
principios, como sefiala el mismo articulo, el de “asegurar, en conexion con el objetivo
de estabilidad presupuestaria y control del gasto, una eficiente utilizacion de los fondos
destinados a la realizacion de obras, la adquisicion de bienes y la contratacién de

servicios...”

Continla la citada Resolucién reconociendo que “el principio de eficiencia se plasma en
objetivos de racionalizacion de la contrataciéon y de reduccién del gasto, no compatibles
con una dispersion de la contratacién. Tal dispersién podria propiciar el acceso a las
licitaciones de las pequefias y medianas empresas del sector, pero seria contraria a los
objetivos indicados y podria ser menos respetuosa con principios como los de
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publicidad y transparencia en los procedimientos que son también salvaguarda de la
libre competencia”. Finalmente, apunta la posibilidad que disponen las empresas de

menor dimensidon de asociarse en UTE.

AFELIN trae a colacién como fundamento de su pretension el Acuerdo 29/2011, de 15
de diciembre, del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragon en relacion a
un “Acuerdo marco de contratacidn centralizada de los servicios postales y telegraficos
para la Administracion de la Comunidad autbnoma de Aragon, sus Organismos
Auténomos y restantes Entes publicos autonémicos y locales adheridos”, y al que este
Tribunal se ha referido en su Resolucion 220/2012, en el que se concluye sefialando
que, “Por ello debe admitirse este primer argumento del recurrente, y considerar que el
acuerdo marco en cuestion, por su dimension y operatividad -la ausencia de lotes-
supone una limitacién a la competencia, y favorece indirectamente al anterior operador
dominante, quebrandose por ello el principio de igualdad de trato referido por el articulo
1 LCSP, tal y como ha sido interpretado por la jurisprudencia del TJUE -de la que
resulta que el principio de igualdad de trato prohibe cualquier forma encubierta de
discriminacién que, mismo resultado (entre otras, SSTIJUE de 5 de diciembre de 1989,
16 de enero de 2003, y 1 de julio de 2004)-, asi como el articulo 101 LCSP que
establece que los pliegos deberan permitir el acceso en condiciones de igualdad de los
licitadores, sin que puedan tener por efecto la creacion de obstaculos injustificados a la
apertura de los contratos publicos a la competencia. Por lo demas, no debe
desconocerse que un régimen juridico que facilite el acceso y favorezca la competencia
de forma efectiva constituye un requisito imprescindible para llevar a cabo un gasto
publico eficiente, premisa en la que se justifica este acuerdo marco y que sera de dificil

realizacion por los argumentos expuestos”.

Sin embargo, el Acuerdo citado no es trasladable al supuesto planteado en el presente
caso, ya que en la mismo se trata de evitar que la dimension del acuerdo marco de
contratacion centralizada de referencia y su operatividad, en el que no existia la division
del objeto contractual en lotes, pudiera favorecer indirectamente al anterior operador
dominante, en un sector como el postal que es un mercado recientemente liberalizado
Ademas, se trataba de un acuerdo marco con un Unico proveedor, por un plazo de

cuatro afos y excepcional por su amplitud desde la perspectiva subjetiva al comprender
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la casi totalidad de las entidades publicas de Aragdn, lo que suponia una clara
infraccion de los limites previstos legalmente para la utilizacién del acuerdo marco,
puesto que la libre competencia se veria obstaculizada, restringida o falseada (articulo
196 del TRLCAP).

En el presente caso, ademas de no concurrir las circunstancias analizadas en el
Acuerdo mencionado, el drgano de contratacion en su informe ha motivado el importe
de la contratacion, justificando la conveniencia de la licitacion en los términos
planteados en la necesidad de unificar los servicios de limpieza de los Servicios
Centrales del INE y todas las Delegaciones Provinciales que no se ubiquen en “edificios
multiples” con el fin de cumplir con las medidas de austeridad, garantizando de este
modo el objetivo de control del gasto y una eficiente utilizacién de los fondos publicos.
Esas razones, entiende el Tribunal, han de prevalecer sobre el principio que pretende
favorecer la maxima concurrencia, por lo que procede desestimar las alegaciones de la

recurrente en este punto.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. J.D.R.S.J. en
representacion de “ASOCIACION PROFESIONAL DE EMPRESAS DE LIMPIEZA
(ASPEL) y D.J.M.N. en representacion de ASOCIACIONES FEDERADAS DE
EMPRESARIOS DE LIMPIEZA NACIONALES (AFELiN) contra el pliego de clausulas
administrativas particulares aprobado para regir la contratacion del “Servicio de limpieza
de los Servicios Centrales y Delegaciones Provinciales del Instituto Nacional de
Estadistica” (Exp. 01002730154N), anulando la clausula 9.3 j) del pliego de clausulas
administrativas particulares. Se anula el procedimiento de contratacion, siendo
necesario convocar una nueva licitacién en la que deba de servir de base un nuevo

pliego adaptado a los pronunciamientos de esta resolucion
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Segundo. Dejar sin efecto la suspension del procedimiento, acordada de conformidad
con lo previsto en los articulos 43 y 46 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del

Sector Publico.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancidn prevista en el

articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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