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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de mayo de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. V.P.P., en calidad de apoderado de la mercantil
GABINETE DE RECOLOCACION INDUSTRIAL, S.L., contra la Resolucion de la Entidad
RADIO TELEVISION VALENCIANA, S.A.U., en liquidacion, adjudicando el contrato “Servicio
de asistencia técnica para la elaboracién y ejecucion de un plan de recolocacion externa
para Radiotelevisién Valenciana, S.A.U. (RTVV) en liquidacion, ref. 2014/01 liquidacién”, el

Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion.
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Con fecha 12 de febrero de 2014 la Entidad RADIO TELEVISION VALENCIANA,
S.A.U. (en liquidacion), publicé anuncio en el Diario Oficial de la Comunidad Valenciana
convocando procedimiento de licitacién para la contratacion del “Servicio de asistencia
técnica para la elaboracién y ejecucibn de un plan de recolocacion externa para
Radiotelevision Valenciana, S.A.U. (RTVV) en liquidacion, ref. 2014/01 liquidacion”, valor
estimado que ascendia a la cantidad 686.375.00 euros, en el que entre otras presento oferta

la recurrente.

Segundo. El 25 de febrero de 2014 la mesa de contratacion de RTVV, S.A.U. notifico a la
recurrente su exclusién del procedimiento de licitacién por no haber acreditado que en la
fecha final del plazo para la presentacion de proposiciones, tuviera facultades bastantes
para hacerlo la persona que firmé la oferta. Requerida previamente la subsanaciéon del
poder, la escritura de apoderamiento aportada resulté ser de fecha posterior a la indicada, lo

gue determind la exclusion.
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No consta que la misma haya sido recurrida ante este Tribunal ni ante el érgano de la

jurisdiccién contencioso administiva competente.

Tercero. El 1 de abril de 2014 RTVV, S.A.U. notific6 a GABINETE DE RECOLOCACION
INDUSTRIAL, S.L. la adjudicacion del contrato a FUNDACION EQUIPO HUMANO, contra la
cual presentd recurso la empresa primeramente citada, en fecha 16 de abril aduciendo que

la adjudicataria carecia de la habilitacion empresarial correspondiente.

Cuarto. Remitido el expediente por el 6rgano de contratacion acompafiandolo de su
informe, la Secretaria del Tribunal en fecha 5 de mayo de 2014 dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que,
si lo estimaran oportuno, formularan las alegaciones que a su derecho convinieren, tramite
que ha sido evacuado por la empresa adjudicataria FUNDACION EQUIPO HUMANO.

Quinto. El Tribunal, en su reunion del dia 30 de abril de 2014, acordé levantar la suspensién
automética del expediente de contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto
en el articulo 45 del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 del texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre (TRLCSP) en relacion con el Convenio de atribucion de competencia firmado
entre la Comunidad Auténoma Valenciana y el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas con fecha 22 de marzo de 2013 y publicado en el Boletin Oficial del Estado de 17

de abril del mismo afio.

Segundo. Se recurre el acto de adjudicacion de un procedimiento de licitacion de un
contrato de servicios que es susceptible de recurso especial de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 40.1.b) y 40.2.c). Asimismo, el recurso ha sido interpuesto en plazo
al no haber transcurrido quince dias habiles entre la fecha de remision del acto impugnado

(1 de abril) y la de presentacion de escrito de interposicion (16 del mismo mes).
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Tercero. Para proceder a examinar el fondo del recurso es preciso determinar previamente

si la recurrente tiene legitimacion activa para impugnar el acto que recurre.

La recurrente ha sido licitadora excluida del procedimiento de adjudicacién al que se refiere
el acto de adjudicacién impugnado. Ahora bien, la recurrente no dirige su recurso contra el
acto de adjudicacion fundandolo en la existencia de vicios en su exclusién de la licitacion,
sino que, muy por el contrario, obvia la exclusién y dirige la impugnacion contra el acto de
adjudicacion en razén de una hipotética falta de aptitud del adjudicatario para licitar en virtud
de lo establecido en el articulo 54.2 del TRLCSP y solicitando la anulaciéon de la

adjudicacion y la declaracion de desierto del recurso.

Asi las cosas hemos de examinar el interés del recurrente, en que quede desierto el

procedimiento, a la luz de nuestra doctrina sobre la legitimacion.

El articulo 42 del TRLCSP establece que “podra interponer el correspondiente recurso
especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos e
intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las

decisiones objeto del recurso”.

Dicha norma, como sefialamos en nuestras Resoluciones n® 237/2011, de 13 de octubre, y
n® 122/2012, de 30 de mayo, reconduce necesariamente a la doctrina jurisprudencial acerca

del concepto “interés legitimo” en el &mbito administrativo.

Asi en reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias por
las de 31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo
de 1999 y 2 de octubre de 2001, se delimita con claridad el citado concepto en los siguientes

términos, tomados de la fundamentacion de la sentencia de 2 de octubre de 2001.

Por “interés”, que es un concepto mas amplio que el de derecho subjetivo, debe reputarse
toda situacion juridica individualizada, caracterizada, por un lado, por singularizar la esfera
juridica de una persona respecto de las de la generalidad de los ciudadanos o administrados
en sus relaciones con la Administracién Publica, y dotada, por otro, de consistencia y logica
juridico-administrativas propias, independientes de su conexion o derivacién con verdaderos

derechos subjetivos.
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Dicha situacion que, desde el punto de vista procedimental, supone una especifica relacién
con el objeto de la peticién o pretension que se ejercita, se ha extendido a lo que, con mas
precision, se titula “interés legitimo”, concepto que consiste en el que tienen aquellas
personas, fisicas o juridicas, que, por la situacion objetiva en que se encuentran, por una
circunstancia de caracter personal o por ser los destinatarios de una regulacion sectorial,
son titulares de un interés propio, distinto del de los demas ciudadanos o administrados y
tendente a que los poderes publicos actien de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando

incidan en el ambito de ese su interés propio.

Ese interés, desde el punto de vista procedimental y procesal, es una situacion reaccional,
en pro de la defensa y efectiva reintegracion del propio circulo juridico vital y que, en
evitacion de un potencial perjuicio ilegitimo temido, esta conectado con dicho concepto de
perjuicio, de modo que el interés se reputa que existe siempre que pueda presumirse que la
declaracién juridica pretendida habria de colocar al accionante en condiciones legales y
naturales de conseguir un determinado beneficio material o juridico o, incluso, de orden
moral, asi como cuando la persistencia de la situacion factica creada o que pudiera crear el
acto o disposicion administrativa ocasionaria un perjuicio, con tal de que la repercusion del
mismo no sea lejanamente derivada o indirecta sino resultado inmediato de la resolucién o

norma dictada o que se dicte o llegue a dictarse.

Ese interés legitimo, que abarca todo interés material 0 moral que pueda resultar
beneficiado con la estimacion de la pretension ejercitada siempre que no se reduzca a un
simple interés por la pura legalidad, en cuanto presupone que la resolucion a dictar puede
repercutir, directa o indirectamente, pero de un modo efectivo y acreditado, es decir, no
meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien

litiga.

En cuanto a la necesidad de la ventaja o perjuicio invocado sea efectivo y acreditado, y no
meramente hipotético, potencial o futuro, incide la Sentencia nim. 93/1990, de 23 mayo, del

Tribunal Constitucional, Sala Primera, al exigir que el interés invocado sea real y actual.

En fin, la jurisprudencia también sefala que, al conceder el articulo 24.1 de la Constitucién

Espafiola el derecho a la tutela judicial a todas las personas que sean titulares de derechos
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o0 intereses legitimos, est4 imponiendo a los Jueces y Tribunales -y por ende, a los 6rganos
administrativos- la obligacion de interpretar con amplitud las férmulas que las leyes
procesales o procedimentales administrativas utilicen en orden a la atribuciébn de

legitimacion activa para acceder a los procesos judiciales o procedimientos administrativos.

Por ello, de manera reiterada en nuestra doctrina a propdsito de la impugnacion de la
adjudicacion por un licitador excluido (por todas Resoluciones n° 237/2011, de 13 de
octubre, n® 22/2012, de 18 de enero, y n° 107/2012, de 11 de mayo de 2012), con
fundamento en el estricto mandato contenido en el hoy articulo 42 del TRLCSP, hemos
declarado que el interés invocado ha de ser un interés cualificado por su ligazén al objeto de
la impugnacion, no siendo suficiente a los efectos de la legitimacion del licitador excluido el
interés simple y general de la eventual restauraciéon de la legalidad supuestamente
vulnerada y de la satisfaccibn moral o de otra indole que pueda reportarle al recurrente el
que no resulten adjudicatarias algunas otras empresas licitadoras, toda vez que nuestro

ordenamiento no reconoce la accion popular en materia de contratacién publica.

En nuestra Resoluciéon n°® 239/2012, de 31 de octubre, en cuanto a la invocacion como
intereses legitimos de un lado el de evitar que la exclusion de un licitador y la inclusién
irrecurrible del otro den lugar a un supuesto de vulneracién del principio de igualdad, y de
otro, el interés en que el contrato no se adjudique al competidor y se vuelva a convocar el

procedimiento de licitacion.

“(...) El primer motivo aducido, el de restauracion de una legalidad hipotéticamente
vulnerada, no es interés legitimo suficiente a los efectos de la legitimacion del licitador

excluido pues el recurso ante este Tribunal no es una accién publica como hemos sefalado.

En cuanto al segundo motivo, el que la adjudicacién quede desierta y con ello se vuelva a
producir una licitacion nueva en idénticos términos de la que el recurrente pudiera ser

licitador, debe ser examinado a la luz de las circunstancias concretas del contrato.

En efecto, la legislacion de contratos no obliga, una vez declarado desierto el procedimiento
de adjudicacioén, a convocar un nuevo procedimiento de adjudicacion en idénticos términos
gue el anterior, toda vez que la entidad u 6érgano convocante puede acudir a otros medios

distintos del contrato para prestar el servicio, o acudir a un contrato de distintas
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caracteristicas del convocado, por lo que, con caracter general, la invocacion por un licitador
excluido de la posibilidad de que tras quedar desierto el procedimiento se vuelva a iniciar
otro procedimiento de adjudicacion al que pueda acudir como licitador, no es por si sola
ventaja sustentadora de un interés legitimo que actué como “legitimatio ad causam”, sino

mera suposicion de algo posible que no sustenta un interés real, cierto, efectivo y actual.”

Igualmente en aquella Resolucion sefalabamos que, excepcionalmente, en el caso
examinado, el contrato tenia “(...) relacién directa con la actividad principal y esencial de la
entidad, con lo que la posibilidad de que, quedando desierto el procedimiento se inicie otro
procedimiento contractual de las mismas caracteristicas, excede de la mera suposicion de lo
posible toda vez que hay buenas razones para creer que se verificaria o sucederia, de modo

que no es meramente potencial sino que alcanza lo probable.

En segundo lugar, la exclusion del recurrente no se ha producido aqui en virtud de una
decision inicial del Organo de contratacién, sino que es consecuencia necesaria de la
Resolucion de este Tribunal, de modo que el recurrente ha pasado de ser adjudicatario a ser
excluido en el procedimiento de adjudicacion. Es precisamente en los fundamentos de la
Resolucién de este Tribunal en los que el recurrente motiva su recurso, por entender que las
consideraciones que llevaron a su exclusion son igualmente aplicables a la proposicion del
otro licitador hoy adjudicatario, por lo que se habria producido una lesién al principio de
igualdad. Hipotética lesion que, a la vista de las peculiares circunstancias, hace de interés

general su examen por este Tribunal.

Todo ello, habida cuenta de que la jurisprudencia impone una interpretacioén extensiva de los
requisitos de la legitimacion en pro de la efectividad de la accién, nos lleva a concluir la

existencia de un interés legitimo suficiente para admitir el recurso.”

Pues bien, en el caso presente, tales requisitos excepcionales no se dan, pues ni el objeto
del contrato guarda relacién directa con la actividad principal del poder adjudicador ni es
parte esencial de la actividad de la entidad adjudicataria. Por el contrario, ésta no se
encuentra en la necesidad de llevar a cabo el servicio en cuestién, de tal forma que en el
caso hipotético de declararse desierto el recurso podria no convocarse nueva licitacién con

el mismo objeto.
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Por otra parte, conviene no perder de vista que la recurrente es una entidad excluida de la
licitacion que ha consentido que la misma gane firmeza al no haber presentado recurso

contra ella.

En consecuencia, no se cumple el requisito de que el interés legitimo sea real y actual, no
meramente potencial, como han venido exigiendo en las resoluciones antes mencionadas,
tanto el Tribunal Supremo como el Constitucional, lo que debe llevarnos a la conclusion de
gue la recurrente carece de interés legitimo en el recurso y, por tanto, éste debe ser

inadmitido, sin entrar a examinar los motivos de fondo aducidos.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Inadmitir, por los razonamientos expuestos, el recurso interpuesto por D. V.P.P.,
en calidad de apoderado de la mercantil GABINETE DE RECOLOCACION INDUSTRIAL,
S.L., contra la Resolucién de la Entidad RADIO TELEVION VALENCIANA S.A.U., en
liquidacion, adjudicando el contrato “Servicio de asistencia técnica para la elaboracion y
ejecucion de una plan de recolocacion externa para Radiotelevision Valenciana, S.A.U.

(RTVV) en liquidacion, ref. 2014/01 liquidacién”, que se confirma en todos sus extremos.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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