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Sentado lo anterior, debemos concluir que el aumento
de los tipos de gravamen del impuesto especial sobre
el alcohol y las bebidas derivadas operado por el Real
Decreto-ley 12/1996, ni ha supuesto una modificacion
del régimen econdmico vy fiscal canario que estuviera
necesitada del informe previo previsto en apartado 3
del art. 46 EACan, ni le ha afectado de manera que
hiciese preciso cumplimentar el trdmite de audiencia
establecido el apartado 4 de dicho precepto, como recla-
ma el Gobierno de Canarias. Y es que, habiendo alterado
la norma impugnada la cuantia de un tributo de caracter
estatal, que grava un producto que siempre ha estado
ajeno a las franquicias al consumo y aduaneras even-
tualmente existentes en Canarias, y cuya recaudacion
se ha cedido con posterioridad parcialmente a todas las
Comunidades Auténomas, y habiéndose respetado en
dicha subida el diferencial de tributacién que existia pre-
viamente para la Comunidad Auténoma de Canarias, no
puede entenderse modificado o afectado el régimen eco-
némico y fiscal del archipiélago canario y, por tanto,
no resultaba en modo alguno exigible que el Estado con
caracter previo a la aprobacion de la norma reclamara
informe o diera audiencia a dicha Comunidad.

Conclusién que no se ve alterada por el hecho de
que, en relacién con otros Reales Decretos-leyes —los
citados por el Gobierno canario en su escrito de recurso—,
si se haya dado fiel cumplimiento al tramite previsto
en el bloque de la constitucionalidad, ya que es el con-
tenido material de la norma de que se trate, el presu-
puesto que determina la activacion de dicho tramite.
En efecto, basta con acudir a las denominaciones de
las normas informadas para comprobar como en todas
ellas se acogian disposiciones que modificaban o afec-
taban al régimen econdmico y fiscal canario, hasta el
punto de que recientemente este Tribunal, en la STC
137/2003, ha declarado inconstitucional el Real Decre-
to-ley 12/1995 en su aplicacion a Canarias porque, tra-
tdndose de una norma que claramente afectaba al régi-
men econdémico y fiscal canario, no se cumplimenté el
tramite de informe o audiencia previa (como igualmente
hizo la STC 35/1984, de 13 de marzo, con relacién
al Real Decreto-ley 1/1983, de 9 de febrero, de dero-
gaciéon de la exacciéon sobre el precio de las gasolinas
en las Islas Canarias).

En efecto, la primera norma citada por el Gobierno
canario, a saber, el Real Decreto-ley 14/1984, de 19
de diciembre, por el que se derogaba la exaccién sobre
el precio de las gasolinas en las Islas Canarias, recogia
un tributo que, como dijimos en la STC 35/1984, for-
maba parte del régimen econdmico vy fiscal canario vy,
como tal, su supresion debia estar precedida del informe
previo del Parlamento canario. Lo mismo ocurrié con
la segunda norma a la que hace referencia el Gobierno
recurrente, el Real Decreto-ley 6/1985, de 18 de diciem-
bre, sobre adaptacién de la imposicién indirecta en Cana-
rias, Ceuta y Melilla, que regulaba aspectos relativos a
la aplicaciéon en Canarias del impuesto general sobre
el trafico de las empresas, el impuesto sobre el lujo,
el impuesto sobre el alcohol y bebidas derivadas y el
impuesto sobre la cerveza, que, dado que consagraba
en Canarias un diferencial de tributacién en la imposicién
indirecta, es decir, daba realidad a lo que ha venido
siendo la principal caracteristica de aquel régimen espe-
cial, estaba necesitado del previo tramite de informe o
audiencia al Parlamento canario. Idéntica conclusién se
alcanza con el Proyecto de Real Decreto-ley por el que
se disponia el comienzo de la aplicacion del impuesto
general indirecto canario el dia 1 de enero de 1993,
con el Proyecto de Real Decreto-ley de medidas urgentes
de adaptacion y modificacion del impuesto general indi-
recto Canario, del arbitrio sobre la produccién y la impor-
tacion en Canarias, de la tarifa especial del arbitrio insular
a la entrada de mercancias y del impuesto especial sobre

determinados medios de transporte, y, en fin, con el
Proyecto de Real Decreto-ley por el que se modifica la
Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacién de los
aspectos fiscales del régimen econdmico y fiscal de
Canarias, todos ellos citados por el Gobierno de Canarias,
que incidian sobre tributos incluidos en el régimen eco-
némico y fiscal canario y, en consecuencia, debian estar
precedidos del correspondiente tramite de audiencia. Por
ultimo, lo mismo debe decirse del Real Decreto-ley
4/1994, de 8 de abril, de medidas transitorias y urgentes
de caracter fiscal para la renovacion del parque de
vehiculos de turismo, que introducia una reduccién en
un tributo —el impuesto especial sobre determinados
medios de transporte— integrado en el régimen econé-
mico y fiscal canario. No son, pues, comparables, las
normas citadas por el Gobierno autonémico recurrente
con la que ahora es objeto de revisién por este Tribunal.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad promo-
vido por el Gobierno de Canarias contra los apartados
1, 3 a) y 4 del art. 8 del Real Decreto-ley 12/1996,
de 26 de julio, por el que se conceden créditos extraor-
dinarios por importe de 721.169.740 miles de pesetas
destinados a atender obligaciones de ejercicios anterio-
res y regularizar anticipos de fondos y por el que se
adoptan medidas tributarias urgentes.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a treinta de junio de dos mil cua-
tro.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Javier Del-
gado Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Roberto Garcia-Calvo y
Montiel.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodriguez-Zapa-
ta Pérez.—Ramodn Rodriguez Arribas.—Pascual Sala San-
chez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

13900 Pleno. Sentencia 109/2004, de 30 de junio
de 2004. Recursos de inconstitucionalidad
1000/1998 y 1453/1998 (acumulados). Pro-
movidos por el Gobierno y el Parlamento de
Canarias contra varios preceptos de la Ley
66/1997, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social,
que modificaron el impuesto sobre la elec-
tricidad.

Régimen econdémico y fiscal canario: STC
16/2003.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
dofia Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don Gui-
llermo Jiménez Sdnchez, don Vicente Conde Martin de
Hijas, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera,
don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don Eugeni Gay
Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Ramoén Rodriguez Arribas, don Pascual Sala Sanchez,
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don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados
nums. 1000/98y 1453/98 promovidos, respectivamen-
te, por el Gobierno y el Parlamento de Canarias contra
el apartado 2 del art. 7, los apartados 1, 2, 6 y 10 del
art. 9, y el apartado 3 de la disposicion transitoria deci-
monovena de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social. Ha
intervenido el Abogado del Estado, en la representacion
que ostenta. Se ha personado el Senado, a través del
Letrado de las Cortes Generales don Manuel Fernan-
dez-Fontecha Torres, y el Congreso, a través del también
Letrado de las Cortes Generales don Fernando Sainz
Moreno. Ha sido Ponente el Magistrado don Javier Del-
gado Barrio, quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. El dia 7 de marzo de 1998 tuvo entrada en este
Tribunal escrito de don Martin Orozco Mufoz, Director
General del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias,
registrado con el num. 1000/98, interponiendo recurso
de inconstitucionalidad contra el apartado 2 del art. 7
de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, que modifica
el art. 3.1 de la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de
impuestos especiales, incluyendo a Canarias en el ambito
de aplicacion y exigibilidad del impuesto sobre la elec-
tricidad, por vulneracién de la disposicién adicional ter-
cera de la Constitucion y del art. 46.3 del Estatuto de
Autonomia de Canarias, como consecuencia, de un lado,
de haberse aprobado un tributo para Canarias que vul-
nera el principio de franquicia fiscal sobre el consumo
garantizado por el blogue de la constitucionalidad y, de
otro, por haberse modificado el régimen econémico y
fiscal canario en contra del informe desfavorable emitido
por el Parlamento de Canarias.

El Gobierno canario, en el terreno juridico-material,
estructura sus alegaciones en una triple argumentacion:
en primer lugar, la configuracién del régimen econémico
y fiscal de Canarias en el bloque de la constitucionalidad;
en segundo lugar, la vulneracién por el impuesto especial
sobre la electricidad, en su aplicacion a Canarias, del
principio de franquicia fiscal sobre el consumo vy, por
ende, del régimen econdmico fiscal garantizado por el
bloque de la constitucionalidad; y, finalmente, la no inclu-
sion del impuesto especial sobre la electricidad entre
las excepciones admitidas al principio de franquicia fiscal
sobre el consumo.

Por lo que se refiere al contenido del régimen eco-
némico y fiscal del archipiélago canario, comienza el
Gobierno canario sefialando que éste se ha venido con-
figurando como un sistema fiscal especial frente al régi-
men general operativo en el resto del territorio nacional,
como consecuencia de las condiciones geograficas,
sociales y econdmicas inherentes al ambito insular sobre
el que se proyecta. Dicha singularidad econémico-fiscal
ha tenido un reconocimiento expreso en nuestra Cons-
titucién, en cuya disposicion adicional tercera se indica
textualmente que: «la modificacion del régimen econé-
mico vy fiscal del Archipiélago canario requerira informe
previo de la Comunidad Auténoma o, en su caso, del
dérgano provisional autonémico». De este reconocimiento
constitucional se deduce —a juicio del Gobierno canario—
la constataciéon y confirmacion de un régimen econémico
y fiscal, «en apelacién a la existencia de una institucion

juridica, regulada por un sistema normativo propio», lo
que implica que ha de estarse en la delimitacién del
significado del concepto de «régimen econdmico y fiscal»
a su configuracién por el acervo histérico y no mera-
mente a una determinada disposicion normativa con-
yuntural. El régimen econémico y fiscal canario es una
«excepcioén al régimen constitucional comun», como se
colige de su ubicacién en una disposicion adicional, lo
que implica, ademas, el reconocimiento de un régimen
especial permanente, en principio, por razéon del terri-
torio, régimen especial que es propio del archipiélago
canario, como consecuencia de la singularidad geogra-
fica y socioecondmica de las islas, constatada, ademas,
en el art. 138.1 de la Constitucién, régimen este con
aspectos no sélo sustantivos, sino competenciales.

La constitucionalizacién del régimen econémico vy fis-
cal canario se ha hecho con el objeto esencial de salvar
la contradiccidon existente entre su vigencia y determi-
nados principios y preceptos constitucionales, como el
art. 138.2, que proscribe la existencia de «privilegios
econdémicos o sociales» entre las diferentes Comunida-
des Autdénomas, o los arts. 139.2 y 157.2, que prohiben
la adopcién de medidas que «directa o indirectamente
obstaculicen la libertad de circulacion y establecimiento
de las personas vy la libre circulacién de bienes en todo
el territorio espanol». Sélo, pues, la constitucionalizacion
del régimen econdmico y fiscal canario podia salvar la
constitucionalidad de las normas que lo regulaban al
tiempo de la entrada en vigor del texto constitucional,
lo que conduce a entender que una interpretacion fina-
lista de la disposicidon adicional tercera de la Constitucion
no permite deducir la mera existencia en ella de una
garantia formal para la modificabilidad del régimen eco-
némico vy fiscal canario, pues tal interpretacion llevaria
al absurdo juridico de que habria que entender derogada
la normativa de dicho régimen especial por ser contraria
a los principios constitucionales citados. En consecuen-
cia, la finalidad del precepto constitucional no fue uni-
camente prever un tramite de informe previo, toda vez
que dicho trdmite ya se contenia en la legislacién ordi-
naria [en concreto, en el art. 30.1 d) de la Ley 30/1972,
de 22 de julio].

La constitucionalizacién del régimen econémico y fis-
cal canario se refleja también en el art. 46.1 del Estatuto
de Autonomia de Canarias (en adelante, EACan), al pro-
clamar que «Canarias goza de un régimen econémico-fis-
cal especial, propio de su acervo histérico y constitu-
cionalmente reconocido», aunque esta declaracién nor-
mativa no anade nada a la propia Constitucion.

Dicho lo que antecede, procede el Gobierno canario
a analizar el efecto de la constitucionalizacidon que la
disposicién adicional tercera opera sobre el régimen eco-
némico y fiscal. Y desde esta perspectiva, entiende que
tal disposicién, siguiendo la construccidon dogmatica y
jurisprudencial de la garantia institucional, implica la con-
sagracion de «la imagen que de la misma tiene la con-
ciencia social en cada tiempo y lugar» (STC de 28 de
julio de 1981). En consecuencia, el &ambito del régimen
economico vy fiscal canario que la Constitucion asume
vendra determinado por aquellos principios o elementos
estructurales basicos que lo configuran y derivan de su
acervo historico, que caracterizan e identifican a la ins-
titucion, y que cabe concretarlos en los de libertad comer-
cial, franquicia fiscal sobre el consumo y régimen espe-
cial de financiacién de las haciendas canarias. Esta cons-
titucionalizacién descansa, en primer lugar, en la Cons-
titucién, cuya disposicion adicional tercera no se limita
a senalar la mera existencia de una «diferenciacién» o
«especialidad», sino que nomina una institucién literal-
mente: el «régimen econdémico y fiscal de Canarias». En
segundo lugar, ello supone la legitimacion del régimen
canario como especialidad frente a determinados prin-
cipios constitucionales plasmados en la Constitucién
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(arts. 14, 138, 139.2, 149.1.1 y 157.2). En tercer lugar,
tal planteamiento viene avalado por el art. 46.1 EACan,
que no soélo reconoce su existencia sino que acomete
la regulacion de sus elementos esenciales, derivados del
mencionado «acervo histéricon.

De acuerdo con la fundamentacién anterior, a juicio
del Gobierno de Canarias, la constitucionalizacion del
régimen econdmico y fiscal canario como institucidon con-
figurada en torno a unos principios sustantivos esen-
ciales que la dotan de su imagen caracteristica frente
a la conciencia social y juridica, implica concretar primero
si el principio de franquicia fiscal sobre el consumo es
uno de los componentes de esa imagen caracterizadora
de la institucién, para determinar después si dicho prin-
cipio ha sido plasmado y delimitado en normas que con-
forman el bloque de la constitucionalidad y, entonces,
fijar su alcance y contenido. Pues bien, conforme a la
STC de 13 de marzo de 1984, el régimen econdmico
y fiscal canario es una instituciéon de claro contenido
histérico que viene a ser el reflejo de «las peculiaridades
de aquel territorio secularmente reconocidas en la legis-
lacion espafola» de la que «han derivado inveterada-
mente peculiaridades especificas alli aplicables». Dentro
de dicho acervo histérico se encuentra, como elemento
esencial y delimitador del régimen canario, el principio
de franquicia fiscal, exterior (como exclusién del archi-
piélago del &mbito de aplicacién de impuestos indirectos
que graven el trafico exterior de bienes) e interior (que
opera como exclusion de Canarias del ambito de la impo-
sicién indirecta que grave el trafico comercial de bienes).
En este sentido, el régimen econdmico y fiscal canario
se ha configurado desde su perspectiva histérica como
un régimen especial en la imposicion indirecta, cons-
titutivo de un auténtico sistema fiscal especial, integrado
por impuestos indirectos de &mbito Unicamente canario
con exclusién de la imposicion indirecta estatal que grava
el trafico comercial de bienes.

Este régimen data de la época de la conquista del
archipiélago por la Corona de Castilla. Posteriormente,
con el Real Decreto de 11 de julio de 1852, de puertos
francos, se instaurd la franquicia sobre el consumo de
tabaco, al suprimirse el estanco de este producto. Ahora
bien, fue con la Ley de 6 de marzo de 1900 cuando
Canarias quedé excluida, de un lado, del &mbito de los
monopolios nacionales (monopolio del tabaco y mono-
polio del petrdleo), y de otro, de todo derecho o impuesto
sobre todas las mercancias, salvo cinco excepciones pun-
tuales —a la regla general de franquicia—: el estable-
cimiento de un arbitrio estatal en Canarias sobre deter-
minadas mercancias, como compensacioén a la hacienda
estatal por la exclusion de la imposicion indirecta nacio-
nal sobre el trafico comercial y consumo de bienes; el
establecimiento de un impuesto estatal sobre el trans-
porte; la aplicacién de los derechos de policia sanitaria;
la aplicacion del gravamen fiscal de la produccién, cir-
culacién y venta de alcoholes, aguardientes, licores, achi-
coria y demds sustancias empleadas en la imitacién o
adulteracion del café o del té; y la implantacién de un
arbitrio transitorio sobre los cereales y harinas extran-
jeros que se importen. Después, la Ley 41/1964, de
11 de junio, de reforma del sistema tributario, volvié
a recoger la especialidad fiscal del archipiélago al excluir
a Canarias —en su art. 229.dos— de la aplicacién de
determinadas disposiciones (como, por ejemplo, la no
aplicacion en Canarias de los supuestos del IGTE afec-
tantes al trafico comercial de bienes). Esta Ley confirmé
la de 6 de marzo de 1900 en cuanto al régimen de
aplicabilidad en Canarias de determinados impuestos
especiales como excepcién «admitida» al principio de
franquicia interior, pues en su art. 212, al tratar de los
impuestos especiales, viene a contemplar como tales
a los impuestos sobre la fabricacién de alcoholes, azucar,
achicoria, cerveza y bebidas refrescantes, a los que se

anade el impuesto que grava el petroleo y sus derivados
y el impuesto sobre el uso del teléfono. Asi, por Decreto
511/1967, de 2 de marzo, se aprobo el texto refundido
de los impuestos especiales, delimitdndose su ambito
de aplicacién en el art. 2, con un evidente paralelismo
con la Ley de 6 de marzo de 1900, pues se declara
la no aplicaciéon en Canarias del impuesto sobre el azlcar,
se confirma la aplicacion de los impuestos especiales
sobre el alcohol y la achicoria, asi como del impuesto
sobre la cerveza y bebidas refrescantes —sin que pueda
entenderse esta confirmaciéon como una vulneracién del
principio de franquicia fiscal interior prevista en la Ley
de 1900, sino como mantenimiento de las excepciones
puntuales y expresas que a dicho principio se contem-
plan en la misma—, se declara la inaplicacién del impues-
to sobre el petréleo —como consecuencia de la exclusiéon
de Canarias del ambito del monopolio de petréleos—,
y, en fin, se incluye a Canarias en el &mbito de aplicaciéon
del impuesto sobre el uso del teléfono —pero al ser un
impuesto sobre la prestaciéon de servicios y no sobre
el trafico comercial de bienes, dicha inclusién es inocua
en relacién con el principio de franquicia fiscal interior.

Posteriormente, la Ley 30/1972, de 22 de julio, sobre
régimen econdmico-fiscal de Canarias, recoge en tér-
minos contundentes la franquicia fiscal interior sobre
el consumo como uno de los principios estructurales
basicos del régimen econdmico vy fiscal canario, que ven-
dran a caracterizarlo al tiempo de entrada en vigor de
la Constitucién de 1978. Esta Ley confirma tanto la fran-
quicia exterior como la interior y actualiza al régimen
amplidndolo a otras figuras tributarias tipicas de la impo-
sicion estatal indirecta.

En dltimo término, la franquicia fiscal sobre el con-
sumo viene a plasmarse como principio esencial del régi-
men canario en el art. 46.1 EACan.

Y después de examinar el contenido de tal principio,
pasa en sus alegaciones el Gobierno canario a analizar
la incidencia que el impuesto especial sobre la electri-
cidad (creado por la Ley 66/1997, mediante modifica-
cion de la Ley 38/1992), en su aplicacién a Canarias,
ha tenido respecto de la franquicia fiscal sobre el con-
sumo. A tal fin, comienza definiendo el citado tributo
como un impuesto indirecto sobre un consumo espe-
cifico cuyo hecho imponible es la «fabricacién e impor-
tacion» de electricidad (art. 5 Ley 38/1992), y en el
que los sujetos pasivos se encuentran obligados a reper-
cutir el importe de las cuotas devengadas sobre los
adquirentes de los productos gravados (art. 14.1 Ley
38/1992). Se trata, pues, de un tributo sobre el trafico
comercial que se proyecta sobre un determinado bien
(la electricidad) y que no se encuentra cedido a las Comu-
nidades Auténomas, lo que impide considerarlo como
una fuente de financiacion directa de las haciendas cana-
rias. Se trata, entonces, de un tributo que se subsume
claramente en el d&mbito de proyeccion de la franquicia
fiscal sobre el consumo inherente al régimen econémico
y fiscal canario, franquicia que se concreta en la ina-
plicabilidad al territorio de las Islas Canarias de todo
impuesto indirecto que grave el trafico comercial de bie-
nes y que no constituya fuente de financiacion tributaria
de las haciendas canarias, lo que implica que la previsién
legal de que dicho impuesto extienda su ambito de apli-
cacion a Canarias (art. 3.1, in fine, de la Ley 38/1992,
introducido por el art. 7.2 de la Ley 66/1997) debe
reputarse inconstitucional por vulneracién del principio
de franquicia fiscal sobre el consumo, inherente al régi-
men econdémico y fiscal canario.

Tampoco puede subsumirse el impuesto especial
sobre la electricidad, a juicio del Gobierno canario, en
ninguna de las excepciones admitidas por el régimen
econodmico y fiscal canario al principio de franquicia fiscal
sobre el consumo. En efecto, el principio de franquicia
fiscal sobre el consumo no ha sido histéricamente, ni
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lo es en la actualidad, un principio absoluto, al haber
admitido excepciones puntuales en las que se viabiliza
la aplicaciéon en Canarias de impuestos indirectos sobre
el consumo: excepciones histéricas sobre los impuestos
especiales sobre el alcohol y bebidas derivadas; excep-
ciones estructurales, constituidas por la imposicién indi-
recta que nutre financieramente a las Haciendas cana-
rias; y excepciones derivadas de la adaptaciéon del régi-
men econdmico y fiscal canario al Derecho comunitario
europeo. Es cierto que, aunque histéricamente han exis-
tido excepciones puntuales al principio de franquicia fis-
cal en determinados impuestos especiales, tales excep-
ciones deben entenderse suprimidas por el Estatuto de
Autonomia, el cual al establecer en su art. 46.1 el prin-
cipio de franquicia fiscal sobre el consumo no ha previsto
ninguna excepcion, salvo los impuestos que constituyan
fuente de financiacién de las haciendas canarias o las
inherentes a la adaptacion al Derecho comunitario (art.
46.2 EACan), entre los que no se encuentra el impuesto
sobre la electricidad. Incluso aceptando a los meros efec-
tos dialécticos que tras la entrada en vigor del Estatuto
de Autonomia se ha producido la aplicacion en Canarias
de los impuestos especiales, como excepcién puntual
al principio de franquicia, dicha excepcién sélo operaria,
en ultimo extremo, a favor de aquellas figuras impositivas
que a lo largo de la historia se admitieron como tales
y que son exclusivamente los impuestos especiales que
gravaban el alcohol, cerveza, bebidas refrescantes y achi-
coria (desde la Ley de 6 de marzo de 1900 hasta la
Ley 38/1992). En este sentido, aunque la Ley de 28
de junio de 1898 credé un impuesto sobre el consumo
de gas, electricidad y carburo de calcio, sin embargo,
al ser anterior a la Ley de 6 de marzo de 1900 y no
contemplarse en esta ultima entre los impuestos espe-
ciales excepcionados del régimen de franquicia, debe
entenderse que carecia de eficacia normativa en Cana-
rias, hasta que en 1964 se suprimio.

Tampoco constituye el impuesto sobre la electricidad
una fuente de financiaciéon de las haciendas canarias,
al no haberse cedido total o parcialmente el producto
de su recaudacioén, por lo que el citado impuesto no
entra tampoco en la segunda excepcion al principio de
franquicia fiscal a que se hizo referencia anteriormente.
Y puesto que el Derecho comunitario europeo no afecta
al principio de franquicia fiscal sobre el consumo, salvo
en el ambito aduanero, tampoco la adaptacion del régi-
men econdmico Y fiscal canario a dicha normativa puede
justificar la introduccién en Canarias de la figura tributaria
impugnada.

En suma, concluye el Gobierno canario, el impuesto
sobre la electricidad no se integra en el ambito de los
impuestos especiales configurados como excepciones
puntuales al principio de franquicia fiscal sobre el con-
sumo inherente al régimen econdémico vy fiscal canario,
por lo que, el establecimiento ex novo por la Ley
66/1997 es contrario al principio de franquicia fiscal
sobre el consumo.

Por otra parte, la segunda vulneracion que el Gobierno
de Canarias atribuye a la norma impugnada, de forma
subsidiaria a la argumentacién precedente, hace refe-
rencia a la garantia prevista tanto en la disposicion adi-
cional tercera de la Constitucion conforme a la cual la
«modificacion del régimen econdmico y fiscal del Archi-
piélago canario requerird informe previo de la Comu-
nidad Auténoma o, en su caso, del érgano provisional
preautondmico», como en el art. 46.3 EACan, que esta-
blece que el «régimen econédmico-fiscal de Canarias sélo
podra ser modificado de acuerdo con lo establecido en
la disposicion adicional tercera de la Constitucion, previo
informe del Parlamento canario que, para ser favorable,
debera ser aprobado por las dos terceras partes de sus
miembros».

En este sentido, estima la parte actora que la inte-
ligencia de los preceptos citados (disposicion adicional
tercera de la Constitucion y art. 46.3 EACan) permite
entender que no sélo se garantiza el régimen econémico
y fiscal canario sino que, ademas, opera una atribucion
competencial, al conferir a la Comunidad Autonoma de
Canarias u drgano provisional autonémico la emisién
de informe en relacidn a iniciativas legislativas de modi-
ficacion del régimen econdmico y fiscal canario, cuyo
contenido se concreta en el Estatuto de Autonomia. Esto
es, el régimen econdmico y fiscal especial reconocido
en la Constitucién, no sdélo se traza como instituciéon
singular del archipiélago canario, cuya esencia consiste,
como se ha expuesto, en un tratamiento fiscal especial
de las Islas frente a las restantes partes del territorio
nacional, sino que, ademds, esta singularidad implica
una intervencién activa de la legislacién estatal en la
configuracion normativo-tributaria de dicho régimen,
pero mediante un poder tributario concurrente con el
de la Comunidad Auténoma, concretado en la existencia
de una garantia formal-competencial de participacién
preceptiva de ésta, a través de un informe emitido por
su Parlamento, en el proceso de elaboracidon normativa
de disposiciones tributarias estatales que incidan en el
sistema impositivo regulador de dicho régimen especial
canario.

A juicio del Gobierno canario son tres, entonces, los
caracteres de dicho informe. En primer lugar, se trata
de un informe preceptivo, de contenido decisorio (y no
una mera declaracién de conocimiento o de juicio), emi-
tido por el Parlamento autonémico por mayoria cuali-
ficada. En segundo lugar, es un informe que exterioriza
un posicionamiento favorable o desfavorable del Parla-
mento respecto a la modificacion sometida a su con-
sideracién, que debe ser un texto articulado y ultimado
en su tramitacidon parlamentaria, a excepcion de la apro-
bacion; es decir, no se proyecta sobre la iniciativa legis-
lativa sino sobre la fase constitutiva del procedimiento
parlamentario. En tercer y ultimo lugar, es un informe
vinculante, pues si la Constitucién garantiza la partici-
pacion de la Comunidad en el procedimiento legislativo,
careceria de fundamento excluir a dicho informe de toda
eficacia vinculante, dado que ello convertiria la parti-
cipacién autondémica en un mero tramite formal de
audiencia previa. Asi, ademas, se distingue el informe
del art. 46.3 EACan (vinculante) de la audiencia del art.
46.4 EACan (no vinculante). Avala esta diferenciacion,
por lo demas, la STC de 18 de abril de 1996 que dis-
tingue en su fundamento juridico 11 entre en el supuesto
de tramite de audiencia de aquellas otras «férmulas de
colaboracién constitucionalmente suficiente» a través de
las cuales las Comunidades Auténomas «intervengan de
un modo relevante en la fijacidon de criterios objetivos»,
mediante vias «mas intensas de cooperacién». Eso si,
la vinculacion existe solo cuando el informe sea des-
favorable para el Proyecto sometido a consulta, pero
no cuando sea favorable, pues ello no impide a las Cortes
desistir de la modificacion.

La concurrencia de voluntades que se produce en
el procedimiento legislativo de reforma del régimen eco-
némico y fiscal canario tiene, entonces, una clara fun-
damentacién constitucional. En efecto, la existencia de
singularidades fiscales histéricas por razén del territorio
ha supuesto la delimitacién en nuestro ordenamiento
juridico entre un sistema comun y un sistema especial,
de concierto y convenio, aplicable al Pais Vasco y
Navarra, cuya «particularidad constitucionalmente legi-
timada» ha sido reconocida expresamente por el Tribunal
Constitucional en Sentencia de 13 de octubre de 1988
(FJ 3). Y junto a estas dos categorias (régimen comun
y régimen foral), tanto la Constitucion como el EACan
y la LOFCA (disposicién adicional cuarta) vienen a ins-
taurar un tertium genus configurado como el régimen
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economico fiscal de Canarias, cuya singularidad se con-
creta en principios materiales y en un régimen normativo
especial, en el que el poder tributario originario del Esta-
do, sin ser excepcionado, viene a someterse a una con-
currencia imperfecta de la voluntad autonémica.

En definitiva, a la vista de todo lo expuesto, concluye
el Gobierno canario, de un lado, que si se considera
que, como se ha argumentado anteriormente, la apli-
cacion a Canarias del impuesto sobre la electricidad
constituye una vulneracién del principio de franquicia
fiscal sobre el consumo, es obvio que dicha aplicacion,
prevista en el art. 7.2 impugnado, no estd sujeta al tra-
mite de informe del Parlamento de Canarias, al no ser
propiamente una modificacién del régimen econémico
y fiscal canario sino una auténtica reforma de dicha ins-
titucidn constitucionalmente garantizada, que exigiria la
previa reforma constitucional y estatutaria, por vulnerar
tales normas del bloque de la constitucionalidad. Por
el contrario, si se considera que la referida aplicacion
del impuesto sobre la electricidad a las Islas Canarias
constituye una excepcion puntual al principio de fran-
quicia fiscal sobre el consumo, compatible con el bloque
de la constitucionalidad, resulta evidente que la misma
supone la creacién ex novo de una nueva figura impo-
sitiva que excepciona tal principio y, en consecuencia,
opera una modificacion sustancial de la conformacién
legal vigente del régimen econémico y fiscal canario que
esta necesitada del informe previsto en la disposicion
adicional tercera de la Constitucién y el art. 46.3 EACan;
tramite que, aun habiéndose cumplimentado formalmen-
te, sin embargo, al haber sido el informe desfavorable,
convierte a la norma en inconstitucional por haberse
aprobado en contra de la voluntad del Parlamento
autonémico.

Por todo ello, suplica el Gobierno canario a este Tri-
bunal Constitucional que se declare la inconstituciona-
lidad del art. 7.2 de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre,
de medidas fiscales, administrativas y del orden social,
en cuanto modifica el art. 3.1 de la Ley 38/1992, de
28 de diciembre, de impuestos especiales, incluyendo
a las Islas Canarias en el dmbito de aplicaciéon y exi-
gibilidad del impuesto sobre la electricidad.

2. La Secciéon Cuarta de este Tribunal, por provi-
dencia de 31 de marzo de 1998, acordd admitir a tramite
el recurso, dando traslado del mismo y de los docu-
mentos que lo acompafian, conforme establece el art.
34 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC),
al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto
de sus Presidentes, y al Gobierno de la Nacion, por con-
ducto del Ministerio de Justicia, para que, en el improrro-
gable plazo de quince dias, pudieran personarse en el
procedimiento y formular las alegaciones que estimasen
convenientes. Todo ello con publicacion en el «Boletin
Oficial de Estado» de la incoaciéon del recurso (lo que
se cumplimenté en el BOE nuam. 85, de 9 de abril).

3. Con fecha de 31 de marzo de 1998 tuvo entrada
en este Tribunal escrito de don Diego Martinez de la
Pefa Gonzélez, Letrado-Secretario General del Parlamen-
to de Canarias, registrado con el num. 1453/98, inter-
poniendo recurso de inconstitucionalidad contra el art. 7,
apartado 2, de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre,
de medidas fiscales, administrativas y del orden social,
que modifica el art. 3.1 de la Ley 38/1992, de 28 de
diciembre, de impuestos especiales, incluyendo a Cana-
rias en el ambito de aplicacién y exigibilidad del impuesto
sobre la electricidad, por vulnerar el principio de fran-
quicia fiscal sobre el consumo garantizado por la dis-
posicion adicional tercera de la Constitucion y el art.
46.1 del Estatuto de Autonomia de Canarias. Igualmente,
impugna el art. 9, apartados 1, 2, 6 y 10, y la disposicion
transitoria decimonovena, apartado 3, de la misma nor-
ma legal, por haberse aprobado pese al informe des-

favorable del Parlamento de Canarias, desatendiendo asi
la exigencia del informe preceptivo y vinculante que esta-
blecerian la disposicién adicional tercera de la Consti-
tuciony el art. 46.3 de la norma estatutaria para cualquier
modificacion del régimen econdmico y fiscal de Canarias.
Imputa, ademas, a la disposicién transitoria decimono-
vena, apartado 3, de esa Ley 66/1997, la invasiéon de
la competencia autondmica prevista en los arts. 30.32
y b9 g) EACan.

Parte el Parlamento canario en sus alegaciones de
la disposicion adicional tercera de la Constitucion la cual
garantiza, a su juicio, la existencia y mantenimiento de
un régimen econdmico vy fiscal diferenciado para Cana-
rias, permitiendo Unicamente su modificacién previo
informe de la Comunidad Auténoma. Y lo garantiza no
s6lo desde un punto de vista procedimental sino también
como institucion inherente a la singularidad geogréfica
y socioecondémica de las islas, de caracter permanente
en su propia existencia. Es decir, garantiza la figura juri-
dica singular y sus elementos nucleares, por lo que el
régimen econdmico y fiscal canario queda protegido
constitucionalmente por una garantia institucional, que
preserva su existencia «en términos recognocibles para
la imagen que de la misma tiene la conciencia social
en cada tiempo y lugar» (SSTC 123/1984, 33/1986,
76/1986, 159/1993 y 37/1994). Esto impide que el
legislador ordinario pueda licitamente suprimir aquellos
elementos fundamentales que conforman la esencia
bésica de la institucidon garantizada sin una previa refor-
ma constitucional, esencia basica que viene definida
en el art. 46.1 EACan, y que ha sido destacada por la
STC 35/1984.

La doctrina, undnimemente, sostiene que el régimen
economico vy fiscal canario se basa en dos piezas fun-
damentales: el régimen de franquicia (aduanera vy fiscal
sobre el consumo) y un sistema de financiacion de las
haciendas locales canarias que se nutren de impuestos
peculiares de aplicacion exclusiva al archipiélago. Asi,
la franquicia fiscal sobre el consumo tiene un caracter
absoluto respecto de las figuras que conforman la impo-
sicion indirecta estatal, pero tiene caracter relativo res-
pecto de los tributos inherentes al régimen econémico
y fiscal canario y que constituyen fuente de financiacion
de las corporaciones locales canarias, pues no cabe des-
cartar un cierto gravamen del consumo como modo de
generar recursos que nutran los presupuestos de las
Administraciones canarias.

Expuesto lo anterior, pasa el Parlamento de Canarias
a relatar el desenvolvimiento histérico de la franquicia
fiscal sobre el consumo en su proyeccién sobre la impo-
sicion indirecta estatal, cuyos origenes, prescindiendo
de otros remotos, se pueden concretar en el Decreto
de 11 de julio de 1852 que instauré los puertos francos
en Canarias (franquicia aduanera y franquicia sobre el
consumo), sobre cuya base la Ley de 6 de marzo de
1900 supuso la consagracion plena de la franquicia fiscal
interior, con exclusidon de la imposicién indirecta estatal
que tuviera por objeto el trafico comercial de mercancias
y el consumo de bienes, con las salvedades excepcio-
nales que la propia norma preveia. Posteriormente, la
Ley 41/1964, de 11 de junio, de reforma del sistema
tributario, no derogd, sino mas bien confirmé la vigencia
de la Ley de 6 de marzo de 1900, pues, de un lado,
declard la no sujeciéon del trafico y consumo de bienes
verificados en Canarias al impuesto indirecto que con
caracter general se instauré (el IGTE quedaba limitado
en su aplicacién en Canarias a la entrega de servicios)
y, de otro, reiteré las excepciones al principio de fran-
quicia que para determinados productos ya enunciaba
la Ley de 1900, productos entre los cuales no se encon-
traba la electricidad. Después, la Ley 30/1972, de 22
de julio, reafirma el principio de franquicia fiscal interior,
al corroborar la no aplicacién del IGTE, excluyendo del
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impuesto estatal sobre el lujo las adquisiciones, y man-
teniendo un régimen excepcional en los Impuestos espe-
ciales, pues soélo es de aplicacién el que grava la fabri-
caciéon de alcohol, achicoria, cerveza y bebidas refres-
cantes, cuya virtualidad indiferenciada en todo el terri-
torio nacional habia adquirido carta de naturaleza.

Por ultimo, el Estatuto de Autonomia, en su art. 46.1,
proclama la franquicia fiscal sobre el consumo como
principio esencial del régimen econémico y fiscal canario,
lo que supone una recalificacién de su funcionalidad,
y viene a implicar la exencion fiscal del territorio canario
de la aplicacién de las figuras del sistema de imposicion
indirecta vigentes en el resto del territorio nacional y
que graven el trafico comercial y el consumo de bienes.
Es decir, despliega su eficacia frente a los impuestos
indirectos generales estatales al tratarse de una exclu-
sién respecto del modelo tributario comun, y no asi res-
pecto de los impuestos indirectos peculiares del régimen
econodmico y fiscal canario, cuyo rendimiento nutre los
ingresos de las haciendas locales y regionales (al ser
la financiacion cualificada y diferenciada de tales Hacien-
das otro de los pilares persistentes del propio régimen
canario), donde existe un sistema especial sobre el con-
sumo caracterizado por un dmbito objetivo mas reducido
de aplicacion (exclusion de la fase minorista) y una pre-
sién fiscal también inferior a la del resto del Estado.
Finalmente, la Ley 20/1991, de 7 de junio, no tuvo
relevancia respecto al objeto del examen, pues aunque
introdujo el impuesto general indirecto canario, sin
embargo, afecté integramente la recaudacidon de este
ultimo a la financiacion de las haciendas locales. Ade-
mas, conservd como Unico impuesto estatal que pesaba
sobre los bienes consumidos en Canarias el impuesto
sobre alcoholes y cervezas, manteniendo de este modo
la exclusién de Canarias respecto de la aplicacién del
sistema impositivo indirecto general estatal sobre el con-
sumo de bienes.

Una vez expuesta la naturaleza y alcance de la fran-
quicia fiscal sobre el consumo, pasa el Parlamento cana-
rio a analizar cémo ha afectado a dicha franquicia la
creacion y aplicacion del impuesto especial sobre la Elec-
tricidad llevada a cabo por el art. 7 de la Ley 66/1997,
de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas
y del orden social. Este art. 7 da nueva redaccién al
art. 3.1 de la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de
impuestos especiales, cuyo texto previo a la modificacidon
disponia: «Los impuestos especiales de fabricacién se
exigiran en todo el territorio espanol, a excepcién de
las Islas Canarias, Ceuta y Melilla. No obstante, en las
condiciones establecidas en la presente Ley, los impues-
tos sobre la Cerveza, sobre Productos Intermedios y
sobre el Alcohol y Bebidas Derivadas serdn también exi-
gibles en las Islas Canarias». Ahora bien, la nueva redac-
cion dada a ese art. 3.1 pasa a disponer: «el Impuesto
sobre la Electricidad sera exigible en las Islas Canarias,
Ceuta y Melilla». La aplicaciéon a Canarias, entonces, del
nuevo impuesto especial sobre la electricidad —impuesto
indirecto que grava la fabricacién y, por ende, el con-
sumo—, contradice el principio de franquicia fiscal sobre
el consumo al gravar mediante un impuesto estatal gene-
ral un bien en el dmbito territorial de Canarias, siendo
una figura extrafa al régimen econémico y fiscal canario
no afectada a la financiacion de las haciendas canarias.

El Estatuto de Autonomia de Canarias proclama, de
forma absoluta, el principio de franquicia fiscal como
pieza estructurante del régimen econémico y fiscal cana-
rio. Sélo hipotéticamente podria admitirse la introduccién
por el Estado de excepciones al principio de franquicia
si, de un lado, existiese una finalidad preponderante que
permitiera «neutralizar» el valor propugnado por el legis-
lador estatuyente y, de otro lado, se estableciese una
accion «compensatoria» que reequilibrase y armonizase
nuevamente el integral modelo fiscal especial. Sin embar-

go, ninguna de las dos circunstancias se ha producido
en el presente supuesto, pues ninguna de las finalidades
descritas en el Preambulo de la Ley 66/1997, de 30
de diciembre —compensar la supresién de un recargo
que gira sobre la facturacién eléctrica y adaptarse a la
propuesta de Directiva comunitaria por la que se rees-
tructura la imposicion de los productos energéticos— jus-
tifica comprimir un principio especifico del régimen eco-
némico y fiscal canario, protegido constitucional y estu-
tariamente, con negacion del tratamiento fiscal especial
y diferenciado que el consumo debe tener reconocido
en el territorio del archipiélago canario. Aunque es cierto
que el art. 46.2 EACan concibe el status de integracion
en la Unién Europea como origen eventual de modu-
laciones en el régimen econdmico y fiscal canario, no
es menos cierto que la mayor insercién del archipiélago
en el contexto comunitario lo ha sido con pleno respeto
de su especialidad fiscal mediante el Reglamento (CEE)
nam. 1911/91, del Consejo, de 26 de junio de 1991,
y con expreso reconocimiento de su condicion de region
ultraperiférica, pues, aunque dicho Reglamento prevé la
no aplicacién al archipiélago de las accisas comunitarias
(impuestos especiales) vigentes sobre el tabaco y el alco-
hol, esta mencidon debe entenderse en un sentido omni-
comprensivo como referido a la totalidad de los impues-
tos especiales sujetos a armonizacion fiscal europea. Por
otra parte, la Directiva 91/12/CEE del Consejo establece
en su art. 2.2 el principio de no sujecién de las Islas
Canarias, no sélo a los impuestos especiales sino tam-
bién, con caracter estatutario, a las sucesivas directivas
especificas que se dicten en el futuro, entre las cuales,
naturalmente, esta la de imposicién de productos ener-
géticos. Y aunque también es cierto que dicha Directiva
posibilita la eventualidad de que sus determinaciones
se apliquen a las Islas Canarias, ello nunca serd como
imperativo comunitario sino como decision facultativa
del Estado.

En suma, no cabe duda de que el establecimiento
en Canarias del impuesto sobre la electricidad por el
art. 7 de la Ley 66/1997 supone una vulneracion del
principio de franquicia fiscal sobre el consumo procla-
mado en el art. 46.1 del Estatuto de Autonomia de
Canarias.

El segundo grupo de preceptos de la Ley 66/1997
que se impugnan estd integrado por el art. 9, apartados
1, 2, 6 y 10, y por la disposicidon transitoria decimo-
novena, apartado 3. En este sentido se alega que el
Proyecto de ley de lo que luego seria la Ley 66/1997
fue sometido a un doble tramite de informe del Par-
lamento de Canarias, primero, por Acuerdo de la Mesa
del Congreso de los Diputados, siendo emitido el citado
informe en la sesién plenaria del Parlamento autondmico
de 22 de octubre de 1997, y, posteriormente, por Acuer-
do de la Mesa del Senado, durante la tramitacién del
Proyecto en esta Cdmara, que dio lugar a un nuevo infor-
me del Parlamento de Canarias con fecha de 19 de
diciembre de 1997, de contenido negativo.

Pues bien, a juicio del Parlamento canario, cuando
la disposicién adicional tercera de la Constitucién recoge
el régimen econdmico vy fiscal del archipiélago canario,
lo hace articulando una garantia institucional de la cual
no sélo es extraible un trdmite formal de obligado cum-
plimiento, sino que ademdas prevé un informe que de
tener contenido negativo es obstativo de la reforma pre-
tendida. En efecto, la concrecion del régimen econémico
y fiscal canario en cuanto a sus elementos estructurales
fue llevada a cabo por el Estatuto de Autonomia de Cana-
rias (art. 46) en el que se establecen dos niveles de
protecciéon. Un primer nivel referido a los principios que
vertebran el régimen especial, que aparecen definidos
en el art. 46.1 del Estatuto; proteccion que representa
la necesidad de la reforma estatutaria para su alteracién.
Y un segundo nivel de proteccidén que estd determinado
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por la norma del art. 46.3 EACan, conforme a la cual
la modificacion del régimen econdmico y fiscal canario
esta necesitada del previo informe autonémico. Informe
éste que se caracteriza por dos notas: de un lado, porque
es preceptivo en aquellos casos como el presente en
el que se altera el régimen canario expresamente por
modificacién de la Ley 20/1991, de 7 de junio; y de
otro, porque si dicho informe es de rechazo de la medida
legislativa propuesta, tiene caracter vinculante o, en otros
términos, del informe emitido depende la validez de la
norma estatal (como asi se ha manifestado también el
Consejo Consultivo de Canarias en su Dictamen ndm.
26/1988, de 2 de marzo).

En suma, estando acreditado que el Parlamento cana-
rio informé negativamente las modificaciones incorpo-
radas a los preceptos impugnados con una mayoria supe-
rior a dos tercios, debe concluirse que la normativa
recurrida es inconstitucional porque vulnera el art. 46.3
EACan, esto es, por informarse desfavorablemente por
mas de dos tercios del Parlamento territorial.

En la disposicién transitoria decimonovena, apartado 3,
de la Ley 66/1997, concurre ademas otro vicio de incons-
titucionalidad, al vulnerar los arts. 30.32 y 59 g) del Esta-
tuto de Autonomia de Canarias, invadiendo la competencia
autondémica. En este sentido, la disposicion transitoria deci-
monovena, en sus apartados 1 y 2, establece los tipos
del impuesto general indirecto canario para 1998, apli-
cables a las entregas e importaciones de las labores del
tabaco, asi como los tipos de recargo sobre importaciones
de labores del tabaco efectuadas por los comerciantes
minoristas en el marco del régimen especial existente en
el impuesto para los mismos, mientras que el apartado 3
se dispone la distribucién del incremento del importe
de larecaudacion del IGIC obtenido por las importaciones
y entregas interiores de tabaco rubio y suceddneos del
tabaco, disponiéndose asi a través de este precepto el
criterio de tal distribucién (porcentajes para la Comu-
nidad Autonoma, Cabildos y Ayuntamientos) de unos
ingresos que tienen la consideracidon de recursos deri-
vados del régimen econdmico vy fiscal canario. Con ello
se invade la competencia autondmica, pues el art. 30.32
EACan, en la redaccién dada por la Ley Organica
4/1996, de 30 de diciembre, atribuye competencia
exclusiva a la Comunidad Autonoma de Canarias para
«el establecimiento de los criterios de distribucion y por-
centajes de reparto de los recursos derivados del Régi-
men Econdmico y Fiscal de Canarias», competencia que,
conforme al art. 59 g) EACan, se ejercerd necesariamente
mediante ley del Parlamento de Canarias.

Con lareforma del régimen econdémico y fiscal canario
efectuada por la Ley 20/1991, de 7 de junio, los ren-
dimientos de los impuestos que configuran dicho régi-
men especial, que se asignan a las haciendas locales
canarias, se atribuyen, ademas, a la Comunidad Auto-
noma, segun lo previsto en el art. 64 y disposicién adi-
cional tercera de dicha Ley, que fija los criterios de dis-
tribuciéon y porcentaje en relacién al IGIC. A partir de
ahi, una vez en vigor la reforma del Estatuto de Auto-
nomia que establece para la Comunidad Auténoma de
Canarias la competencia exclusiva para el sefialamiento
de tales criterios, s6lo mediante una ley del Parlamento
de Canarias pueden establecerse nuevos criterios de dis-
tribucién y porcentaje de los recursos del régimen eco-
némico y fiscal canario, entre los que se encuentran
los derivados del IGIC. Al hacerlo el Estado a través de
una disposicién transitoria en la Ley 66/1997, se vulnera
el Estatuto de Autonomia de Canarias, en cuanto a la
mencionada competencia autondémica [arts. 30.32 y 59 g)
EACan], quedando aquella previsiéon legal viciada de
inconstitucionalidad.

En consecuencia, el Parlamento canario solicita la
declaracién de inconstitucionalidad de los preceptos
impugnados.

4. Con fecha de 7 de abril de 1998 el Abogado
del Estado presentd escrito en el Registro General de
este Tribunal suplicando se le tuviese por personado
en el recurso nium. 1000/98 y por solicitada una proérro-
ga del plazo de alegaciones concedido como consecuen-
cia de la acumulacién de asuntos pendientes ante su
Servicio Juridico.

5. Por providencia de la Seccion Cuarta de este Tri-
bunal de 20 de abril de 1998, se tuvo por personado
al Abogado del Estado, prorrogandosele en ocho dias
mas el plazo concedido para formular alegaciones.

6. Por escrito de 14 de abril de 1998 (y registrado
en este Tribunal el dia 20 de abril siguiente), el Presidente
del Congreso de los Diputados acordd personarse en
el procedimiento (recurso de inconstitucionalidad nuam.
1000/98) a los solos efectos de formular, en su caso,
alegaciones a través del Jefe de la Asesoria Juridica
de la Secretaria General de la Cdmara, en relacion con
la violacién de las normas reguladoras del procedimiento
legislativo, remitiendo el recurso a la Direccidon de Estu-
dios y Documentaciéon de la Secretaria General. Poste-
riormente, don Fernando Sainz Moreno, Letrado de las
Cortes Generales, presenté escrito en el Registro General
de este Tribunal el dia 24 de abril de 1998, suplicando,
de un lado, que se le tuviese por personado en repre-
sentacion del Congreso de los Diputados y, de otro, que
se le ampliase el plazo para efectuar alegaciones en
ocho dias mas, ante la complejidad del asunto y la nece-
sidad de consultar los trabajos parlamentarios sobre el
precepto impugnado.

7. Por escrito de 21 de abril de 1998 y presentado
en este Tribunal el dia 23 de abril de 1998, el Presidente
del Senado acordé igualmente que se tuviera a dicha
Camara por personada en el procedimiento num.
1000/98 para formular, en su caso, alegaciones en rela-
cion con la vulneracion de la disposicién adicional tercera
de la Constitucidon, encomendando la representacion y
defensa de la Camara al Letrado de las Cortes Generales
don Manuel Ferndndez-Fontecha Torres.

8. Por escrito registrado el dia 24 de abril de 1998,
el Letrado de las Cortes Generales don Manuel Fernan-
dez-Fontecha Torres formuld alegaciones en relacién con
el recurso de inconstitucionalidad nim. 1000/98, supli-
cando que se dictase sentencia desestimando el recurso
en lo que se refiere al segundo motivo relativo al caracter
vinculante u obstativo del informe del Parlamento de
Canarias.

Comienza el Letrado del Senado sus alegaciones
haciendo un resumen de la argumentacién del Gobierno
recurrente con relacién al primer motivo del recurso,
conforme a la cual se parte de la disposicién adicional
tercera de la Constitucion para entender que ésta con-
solida como plenamente garantizada la normativa rela-
tiva al régimen econdmico vy fiscal vigente al momento
de aprobarse la Constitucion, con lo cual, no sélo prevé
una garantia formal para su modificacién, sino que tam-
bién establece una intangibilidad del contenido material
del régimen econdmico y fiscal canario. De esta manera,
el Gobierno recurrente afirma que los principios nuclea-
res que dotan de identidad al régimen canario, entre
ellos el principio de franquicia fiscal sobre el consumo,
estan material y formalmente sustraidos a una reforma
por norma con rango de ley dictada por el legislador
estatal. Por otra parte, y con relacién al segundo argu-
mento del Gobierno canario, basado en razones com-
petenciales y procedimentales, entiende el Letrado del
Senado que aquel Gobierno defiende, sobre la base de
la disposicion adicional tercera de la Constituciéon y el
art. 46.3 EACan, una cooperacién obligada entre el Esta-
do y la Comunidad Autébnoma de Canarias que se con-
creta en el coejercicio de las competencias que corres-
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ponden al Estado y a la Comunidad Auténoma, de modo
que una determinada actuacion publica sélo puede ser
realizada de forma conjunta, lo que supone que existe
una coparticipacion en la actuacién de la funcién legis-
lativa estatal que atribuye al dictamen del Parlamento
de Canarias «un cardcter vinculante del pronunciamiento
positivo o negativo del informe sobre la ulterior decision
de las Cortes Generales».

Dicho lo que antecede, y con relacion al primer motivo
del recurso del Gobierno canario, aunque el represen-
tante del Senado advierte que no es objeto de su directa
impugnacion, sin embargo, considera necesario realizar
alguna observacién al mismo en cuanto que de él pudiera
derivarse una restriccidon de la ley estatal para modificar
el régimen econdmico y fiscal canario. Y sobre este par-
ticular entiende que la referencia, mencién o alusién por
parte de la Constitucién a una institucién o conjunto
de normas vigentes en el momento de su entrada en
vigor, no determina la asuncién por esa via de reenvio
material recepticio de los contenidos de la institucion
o conjunto de normas aludidas como integrantes, sea
de la propia Constituciéon, sea del denominado bloque
de la constitucionalidad. Es decir, para salvaguardar la
libertad de configuracién y la competencia de la ley esta-
tal, organica u ordinaria, hay que mantener que la alusion,
mencidon o remision ni degrada la normativa vigente ni
la eleva a la consideracion de norma constitucional. La
argumentacion del recurso del Gobierno canario se funda
en lo contrario al utilizar el concepto de garantia ins-
titucional para proteger con su rigidez y supremacia los
contenidos de la denominada franquicia fiscal sobre el
consumo, lo que supone, no ya una cuestién procedi-
mental de cooperacién de voluntades para modificarlo,
sino que cabria plantear su consideracion como normas
sujetas a un procedimiento de revision constitucional.
De este modo, las bases esenciales del régimen eco-
némico y fiscal canario estarian protegidas en su tota-
lidad mas alld de la cuestion de si el informe del Par-
lamento de Canarias es o no vinculante.

La respuesta contraria a tal constitucionalizacién for-
mal y material se funda en una interpretacion légica
y sistematica de la disposicién adicional tercera. Como
ocurre en otros casos, la mencién directa o indirecta
del régimen juridico de una institucién o derecho, o de
un conjunto de normas, no las incorpora en ningln caso
a los contenidos del texto constitucional, como conse-
cuencia de los procedimientos de actualizacidon de ins-
tituciones histéricas que la Constitucion ampara, aunque
delegando su determinacién concreta al Estatuto de
Autonomia, ley organica o ley ordinaria. Es en este marco
en el que la disposicidon adicional tercera de la Cons-
titucion instituye una garantia formal que ciertamente
reconoce la existencia en el espacio del Estatuto de Auto-
nomia y de la legalidad ordinaria del régimen econémico
y fiscal de Canarias a los efectos de imponer una obligada
declaracion de juicio por parte del Parlamento de Cana-
rias cuando se trate de modificar su régimen. Pero no
cabe transformar el objeto de tal intervencidon en una
cldusula de apertura y recepcion de todo el texto vigente
del régimen econdmico y fiscal canario o de los principios
nucleares del mismo en cuanto se refieren a la franquicia
fiscal sobre el consumo.

En el motivo articulado subsidiariamente por la parte
recurrente, que es el que concretamente impugna el
Senado, entiende la representacion procesal de esta
Camara que se acumulan una serie de argumentos que
son incompatibles con los arts. 148 y 149 CE, con el
art. 66 CE, que atribuye a las Cortes Generales el ejercicio
de la potestad legislativa del Estado y, por ultimo, con
el tenor literal de la disposicidon adicional tercera de la
Constitucion. Como primera idea, destaca el represen-
tante del Senado que la potestad legislativa del Estado
no admite otros limites que los preceptos de la Cons-

titucion que vinculan al legislador o las normas proce-
dimentales consagradas en la propia Constitucién o en
los Reglamentos de las Camaras legislativas. Por otra
parte, apunta que los supuestos de cooperacién nor-
mativa o ejecutiva no pueden formularse con indepen-
dencia de los criterios de distribucién de competencias
en base a los arts. 148 y 149 CE, lo que supone que
la atribucion al Estado por el art. 149.1.14 CE de la
competencia exclusiva en materia de «Hacienda General
y Deuda del Estado» y su interpretacién conjunta con
las normas del art. 148 y con el desarrollo normativo
comprendido en la Ley Organica de financiacion de las
Comunidades Auténomas son incompatibles con la pre-
tendida construccién de un régimen de colaboracién
necesaria de la Comunidad Autéonoma de Canarias en
el ejercicio de la potestad legislativa sobre la materia
de su régimen econdémico y fiscal y, en su efecto, con
una pretendida naturaleza vinculante u obstativa del
informe previo de la Comunidad Auténoma. La Unica
interpretacion del informe previo al que se refiere la dis-
posicién adicional tercera de la Constitucién es la de
que, sin discutir el reconocimiento del régimen econo-
mico vy fiscal de Canarias, se instrumenta una garantia
formal de consulta previa que, en cuanto tal garantia
formal, esta lejana al concepto doctrinal y jurisprudencial
de «garantia institucional».

Como argumento adicional afiade el Senado que,
como ya tuvo ocasion de alegar en otros recursos en
los que se persondé con relacion al momento oportuno
de emisidn del informe para no interferir el procedimiento
legislativo en esa Camara, el art. 90 CE le atribuye un
plazo concreto y taxativo de dos meses para poder opo-
ner el veto al Proyecto remitido por el Congreso o intro-
ducir enmiendas, reduciendo alin mas el plazo si el Pro-
yecto hubiese sido declarado urgente por el Gobierno
o por el Congreso de los Diputados. La taxatividad del
precepto no admite suspension del tramite y ni siquiera
faculta a los Reglamentos «a detener el tiempo y por
lo tanto a paralizar el plazo de dos meses o veinte dias
naturales». Como sostenia esta Cadmara en las alega-
ciones presentadas al recurso de inconstitucionalidad
num. 1316/97, el informe a que se refiere la disposicion
adicional tercera de la Constitucién debe situarse de un
modo natural en el trdmite previo a la iniciacion de tal
procedimiento, esto es, debe acompanar al Proyecto o
Proposicién de Ley que se sometan al trdmite de admi-
sién, no pudiendo interpretarse en un sentido extensivo
como susceptible de ser emitido con caracter obligatorio
en todas y cada una de las instancias posteriores del
procedimiento legislativo, que quedaria estrictamente
condicionado de forma contradictoria con la voluntad
del Constituyente.

Por todo lo anterior, termina el representante del
Senado suplicando la desestimaciéon del recurso de
inconstitucionalidad nium. 1000/98 promovido por el
Gobierno de Canarias, en lo que al segundo motivo del
recurso se refiere, esto es, el relativo al caracter vin-
culante u obstativo del informe del Parlamento de
Canarias.

9. Por providencia de la Seccion Cuarta de este Tri-
bunal de 27 de abril de 1998 se acordd incorporar a
los autos el escrito de alegaciones del Senado y el pre-
sentado por el Congreso de los Diputados y, como pidid
el Ultimo, ampliar en ocho dias mas el plazo concedido
en su momento para formular alegaciones.

10. Con fecha de 6 de mayo de 1998 evacud el
tramite de alegaciones conferido el Abogado del Estado,
suplicando que se dictase sentencia por la que se decla-
rase la plena constitucionalidad del art. 7, apartado 2,
de la Ley 66/1997, de medidas fiscales, administrativas
y del orden social.
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En su escrito aborda el representante publico, en pri-
mer lugar, el estudio de la vulneracién material del régi-
men econdmico y fiscal canario, por una supuesta incom-
patibilidad entre el precepto impugnado —que crea un
impuesto sobre el consumo aplicable a todo el territorio
nacional— vy el principio de franquicia fiscal sobre el con-
sumo establecido, segun el recurrente, en la disposicidon
adicional tercera de la Constitucion y en el art. 46.1
del Estatuto de Autonomia. A tal fin, niega el Abogado
del Estado que aquella «constitucionalizacién» del régi-
men canario a que hace referencia el recurrente pueda
suponer un impedimento para que el Estado pueda apro-
bar cualquier norma que lo pueda modificar o afectar;
es decir, niega que de la disposicion adicional tercera
de la Constitucion y del art. 46.1 EACan se pueda deducir
que el legislador estatal, en relacién con el territorio de
Canarias, no tenga la potestad originaria para establecer
tributos que le atribuye el art. 133.1 de la Constitucion.
En efecto, la Constitucién reconoce un régimen fiscal
y econdmico que se caracteriza por sus singularidades
tradicionales (libertad comercial de importacion y expor-
tacion, y franquicias aduaneras y fiscales sobre el con-
sumo), cuya modificacion requiere un informe del Par-
lamento de Canarias. Sin embargo, esta especialidad no
puede querer decir que el legislador estatal no puede
alterar la carga tributaria que recae sobre el consumo
en Canarias, mediante la aplicacién de un nuevo impues-
to especial, pues si asi fuera las previsiones establecidas
en la Constitucion y en el EACan para la modificacion
del régimen econdémico vy fiscal canario resultarian inu-
tiles e inaplicables. En realidad, el legislador estatal, que
ostenta la competencia normativa por razéon de la mate-
ria, podrd innovar o modificar el régimen econémico vy
fiscal canario aunque para ello tenga la obligacion de
someter el Proyecto a informe del Parlamento canario.

En conclusion, «dentro del bloque de la constitucio-
nalidad se encuentra exclusivamente el reconocimiento
del régimen fiscal especial de Canarias, incluyendo sus
bases fundamentales y el trdmite de informe previo para
su modificacion, quedando excluido de él, en su con-
dicién de régimen fiscal especial, la regulacién concreta
del citado régimen, que tendra el mismo rango normativo
que el resto de las normas fiscales generales» (en este
sentido, STC 35/1984).

Sentado lo anterior, destaca el Abogado del Estado
que la exposiciéon de motivos de la Ley 20/1991, de 7
de junio, de modificacién de los aspectos fiscales del
régimen econdmico-fiscal de Canarias, explica el signi-
ficado de este régimen desde su aparicién a finales del
siglo XV hasta nuestros dias, especificando los instru-
mentos y medios a utilizar en las distintas situaciones
socioecondmicas. En el origen, los instrumentos que se
consideraron mas adecuados para corregir los efectos
negativos de la insularidad, la lejania y las especiales
condiciones geograficas, geoldgicas y climaticas, asi
como la escasez de recursos naturales, fueron los prin-
cipios de franquicia aduanera y sobre el consumo. Ejem-
plo de ello es la Ley de 6 de marzo de 1900. Ahora
bien, tales principios con los que se pretendia resolver
los problemas econdmicos y sociales de Canarias se fue-
ron modulando luego hacia féormulas distintas y nuevas
que no hacian de las franquicias aduaneras y sobre el
consumo la base fundamental del régimen especial cana-
rio. De este modo, la Ley del régimen econdmico y fiscal
de Canarias de 22 de julio de 1972 establecié excep-
ciones a la inaplicacién de la renta de aduanas y reguld
la aplicacién diferenciada en Canarias del impuesto gene-
ral sobre el trafico de las empresas, el impuesto sobre
el lujo y los impuestos especiales, lo que implica que
a partir de este momento ya no se puede hablar de
franquicia en el sentido de la exclusién absoluta de tri-
butacién. Por otra parte, la necesaria financiacién de
las corporaciones locales canarias exigié el estableci-

miento de los arbitrios insulares, que se aplicaron a la
importacion y exportacion de mercancias, al tabaco vy
a los alcoholes, siendo en 1972 sustituidos por el arbitrio
insular de entrada de mercancias.

Tras esta evolucion, llegé la primera reforma del Régi-
men por la Ley 20/1991, mediante la cual se implanta
el arbitrio sobre la produccion y la importaciéon, se man-
tiene la tarifa especial del arbitrio insular a la entrada
de mercancias en los términos previstos en el art. 6
del Protocolo 2 del Tratado de adhesion y se crea el
impuesto general indirecto canario, con unos tipos de
gravamen inferiores respecto de los propios de la impo-
sicidon indirecta vigente en el resto del territorio nacional.
Aunque la titularidad de tales tributos es estatal, se atri-
buyen a la Comunidad Auténoma las competencias de
gestion y los rendimientos obtenidos con su recaudacion.
Posteriormente, la Ley 19/1994, de 6 de julio, volvié
nuevamente a modificar el régimen econdédmico y fiscal
canario con el objetivo de conciliar los principios propios
del régimen especial con un disefio operativo de un sis-
tema impulsor de la actividad econémica, manteniendo
una presion fiscal menor que la media del resto de Espa-
fna y de la Comunidad Europea, mediante un conjunto
de tributos equivalentes a los existentes en el resto de
Espafia y de la Comunidad Europea, incorporando un
bloque de incentivos fiscales y econdmicos a la inversion
y creando una zona especial canaria.

Todo lo que antecede, lleva al Abogado del Estado
a afirmar que las bases y principios actuales del régimen
economico v fiscal canario no tienen ni el mismo con-
tenido ni las mismas aspiraciones que en su momento
originario. Especialmente se manifiesta esta evolucién
en relaciéon con la franquicia sobre el consumo que, si
en otro tiempo podria haber supuesto el objetivo de
excluir a los ciudadanos canarios de toda carga sobre
el consumo (criterio que esta representacion niega, pues
nunca se ha configurado como una prohibicién absoluta
sino como un conjunto de especialidades), en la actua-
lidad tal concepcion esta superada. No se han ido redu-
ciendo los impuestos sobre el consumo sino que el espa-
cio que deja el Estado se ha ido cubriendo con la fis-
calidad autondmica, lo que ha dado lugar a un sistema
especial de financiacién autonémica que no prescinde
de la tributacién sobre el consumo.

Por otra parte, se han abierto otras vias para la con-
secucioén de los objetivos del régimen econdmico vy fiscal
canario (desarrollo social y econdmico de Canarias) como
son los incentivos fiscales en la imposicion directa y
la creacién de una zona especial canaria que favorezca
la ubicacion de capitales y empresas provenientes del
exterior. Por tanto, el sentido juridico del principio de
«franquicias fiscales sobre el consumo» que recoge el
EACan en su art. 46.1 no puede ser nunca el de pro-
hibicion absoluta de impuestos sobre el consumo, sino
el de existencia de una tributacion sobre el consumo
diferenciada y en algunos casos menor. Incluso la uti-
lizacién del plural «franquicias» al designar el principio
del régimen especial anade un motivo mas para llegar
a esta conclusion.

Hecha la anterior precisién, pasa el Abogado del Esta-
do a analizar si el precepto recurrido, en tanto que crea
un impuesto especial, vulnera el régimen econémico vy
fiscal canario. En este sentido, afirma, en primer lugar,
que nunca ha existido una prohibicion de aplicaciéon en
Canarias de los impuestos especiales estatales, ni por
la normativa del régimen econémico y fiscal canario ni
por la de los impuestos especiales (cita el art. 19 de
laLey 30/1972 vy la disposicidn adicional decimotercera
de la Ley 20/1991, asi como los arts. 2 del Decreto
511/67, 2 de la Ley 45/1985, y 3 de la Ley 38/1992).
Mas bien se establece en todos los casos su aplicacion
con algunas excepciones y peculiaridades. Por tanto, si
en la regulacion del régimen especial no existe prohi-
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bicién de aplicacién de impuestos especiales a Canarias,
dificilmente una ley que crea un impuesto especial nuevo
aplicable a todo el territorio nacional (incluido Canarias)
puede vulnerar esa regulacion.

En segundo término, destaca el Abogado del Estado
que solo existird modificacién del régimen econémico
y fiscal canario cuando se alteren las normas que lo
regulan, normas que tienen como uUnico contenido y obje-
to las especialidades fiscales propias del territorio de
Canarias, lo que no ocurre en el presente caso, pues
la modificacién del apartado 1 del art. 3 de la Ley
38/1992, de impuestos especiales, en cuanto establece
un nuevo impuesto de aplicaciéon general a todo el terri-
torio nacional, no da lugar a alterar la normativa especial
exclusiva de Canarias (régimen econémico vy fiscal cana-
rio). Para llegar a esta conclusién es preciso reconocer,
de un lado, que el art. 133.1 CE atribuye al Estado la
potestad originaria para establecer tributos y si la ejercita
en todo el territorio nacional sin internarse en el régimen
juridico especial canario, no resulta modificado; y, de
otro lado, que cuando las leyes reguladoras del régimen
econdmico vy fiscal canario se remiten a las normas que
configuran el régimen de los impuestos especiales, lo
estan haciendo teniendo en cuenta la competencia esta-
tal en materia tributaria y no en el sentido de que dicha
remision congela la regulacidon de dichos impuestos en
relacion con Canarias.

Ya en relacion con la justificacion del nuevo impuesto
especial sobre la produccién de energia eléctrica, inclui-
da en la exposicion de motivos de la Ley 66/1997, a
saber, la obtencion de recursos para compensar la supre-
sion del recargo de «coste especifico asignado a la mine-
ria del carbén», apunta el Abogado del Estado que la
desaparicion de este recargo fue consecuencia del art.
2.2 de la Decision 3632/93/CECA, de la Comisién, de
28 de diciembre de 1993, que inhabilité el sistema del
recargo en la factura del consumo de energia eléctrica,
porque la gestidn por las empresas suministradoras pri-
vadas no permitia el control presupuestario publico deri-
vado de la Decision. Por este motivo desaparecio el recar-
go y se establecié el impuesto, cuyo producto incre-
mentaria la recaudacién para poder incluir en los pre-
supuestos generales del Estado de cada ano la partida
correspondiente para financiar las ayudas al carbén. De
esta justificacidon se deduce como primera consecuencia
que la medida adoptada resulta absolutamente extrafa
al contenido y bases del régimen econémico y fiscal
canario, por lo que su aplicacién a todo el territorio nacio-
nal es razonable y, por tanto, injustificada la exclusion
del archipiélago canario. Ademas, resulta discriminatorio
que Canarias se beneficie de las subvenciones a la pro-
duccion de carbdén (que es una de las materias primas
fundamentales para la produccién de energia) sin con-
tribuir a la financiacion del régimen del sector eléctrico
que compensa con la tarifa Unica las diferencias de coste
de produccion en las diferentes zonas del territorio
nacional.

En suma, concluye el Abogado del Estado en esta
primera parte de sus alegaciones, que el régimen eco-
némico y fiscal canario no contiene una prohibicién abso-
luta de gravdmenes sobre el consumo en Canarias, vy
que el impuesto especial sobre la electricidad tiene voca-
cion nacional y no modifica las especialidades de Cana-
rias y, por todo ello, dicho impuesto ni vulnera el principio
de franquicias sobre el consumo ni modifica el régimen
econdémico y fiscal canario.

Por otro lado, y con referencia a la naturaleza del
informe previsto en la disposicidon adicional tercera de
la Constitucion y el art. 46.3 EACan, parte el Abogado
del Estado del hecho de que en el presente caso se
solicité el informe y se emiti6. Se opone, pues, a los
efectos que el Gobierno recurrente atribuye al caracter
negativo del informe (efectos vinculantes u obstativos

de la medida pretendida). Ante todo, advierte el Abogado
del Estado que en el presente caso no era preceptivo
ni necesario el informe previo del Parlamento canario,
pues la norma impugnada no supuso una modificacion
del régimen econdémico y fiscal canario, dado que la
creacion de una nueva modalidad tributaria que no tiene
ninguna especialidad en el territorio de Canarias no sélo
no puede considerarse variacion del citado régimen sino
que, ademas, tampoco afecté a la caracteristica general
del régimen econdmico vy fiscal canario de franquicia
sobre el consumo, que no implica una prohibicién total
y absoluta de gravdmenes sobre el consumo. En el peor
de lo casos, de exigirse un tramite, seria el de audiencia
del art. 46.4 EACan, que debe entenderse cumplido con
la emision del informe que fue solicitado por simples
razones de prudencia y para evitar un posible vicio que
afectase a la constitucionalidad de la Ley. Por ello, el
que el informe del Parlamento canario fuese negativo
en nada afecta a la eficacia y constitucionalidad de la
Ley, pues el pretendido cardcter vinculante de la inter-
vencién del Parlamento canario se predica en la deman-
da exclusivamente de aquellos proyectos de normas que
modifican el régimen econdmico vy fiscal canario. Debe
tenerse en cuenta que si cualquier disposicidon normativa
que se refiera al régimen econdmico y fiscal canario
en su sentido mas amplio, ya sea alterando su mate-
rializacion positiva, ya sea afectando directa o indirec-
tamente a sus principios informadores, ha de estar some-
tida a «informe previo», se vacia el contenido de la pre-
vision del art. 46.4 EACan.

Subsidiariamente a la anterior alegacion, y para el
supuesto de que se llegue a entender que el precepto
recurrido se encuentra en el presupuesto previsto en
la disposicién adicional tercera de la Constitucion, se
opone a considerar que el informe negativo emitido sea
obstativo de la aprobacién del precepto legal. En primer
lugar, porque la STC 35/1984 «ha declarado al informe
como preceptivo solamente», como un mecanismo de
colaboracion, sin que pueda admitirse su caracter obs-
tativo porque ello llevaria no s6lo a una situacidon de
bloqueo o imposibilidad practica de toda reforma del
régimen fiscal de Canarias, dada la cualificada mayoria
que se requiere para el informe favorable, sino que, ade-
mas, seria radicalmente incompatible con la potestad
originaria del Estado ex art. 133.1 CE. En segundo lugar,
si la Constituciéon y el Estatuto de Autonomia hubieran
querido establecer un régimen de concierto o convenio,
como fue el caso del Pais Vasco y Navarra, sin duda
lo hubieran previsto. Lo que no es posible es deducir
de un «informe previo» la creacién de un régimen de
normacion tributaria de caracter pactado.

En suma, la expresion utilizada en la disposicién adi-
cional tercera de la Constitucion debe ser interpretada
en su sentido propio, sin extender su significado y efectos
a consecuencias no establecidas y extranas a la ver-
dadera naturaleza juridica del requisito o tramite que
es. En el presente caso la Comunidad Auténoma pre-
tende compartir con el Estado la potestad originaria para
establecer tributos, cuando lo Unico que se prevé es
la emisién de un informe previo.

Por consecuencia de lo expuesto el Abogado del Esta-
do interesa que se dicte sentencia declarando la plena
constitucionalidad del precepto impugnado.

11. El escrito de alegaciones de la representacion
del Congreso de los Diputados tuvo su entrada en el
Registro General de este Tribunal el dia 8 de mayo de
1998, suplicando que se dictase sentencia por la que
se desestimase el recurso en lo que afecta al vicio de
procedimiento parlamentario invocado por el recurrente.

En efecto, limita esta parte sus alegaciones a la
supuesta infraccion de las normas de procedimiento par-
lamentario denunciadas por el Gobierno de Canarias en
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su recurso de inconstitucionalidad, infraccién que niega,
primero, porque no habiendo sido emitido ni remitido,
en tiempo procedimentalmente valido, el informe del Par-
lamento de Canarias, no seria necesario entrar en el
andlisis de tal infraccién, pues, a los efectos de este
recurso, no existe un informe eficaz y, en consecuencia,
no hace falta examinar si tal informe es «obstativo» o
no lo es. En este sentido, sefiala la representacion del
Congreso de los Diputados que «resulta sorprendente,
en efecto, que en la extensisima y reiterativa fundamen-
tacion del recurso del Gobierno canario, no se dedique
una sola linea a precisar las cuestiones fundamentales
de cuando se requirié el informe, cuando se emitié el
informe y cuando se remitié ese informe al Congreso
de los Diputados. Se trata de cuestiones de suma impor-
tancia porque, sin perjuicio de negar los pretendidos
efectos obstativos de ese informe —al menos con el
alcance que el recurrente pretende—, es evidente su
caracter preceptivo por imperativo de la DA 3.2 CE y
articulo 46 EA Canario». Ahora bien, el caracter pre-
ceptivo del informe no implica que su emisidon pueda
paralizar la actividad legislativa de la Camara, pues nin-
gun principio constitucional justifica la pretensién de que
el silencio del Parlamento de Canarias, sine die, impida
la tramitacidon de proyectos o proposiciones de ley por
las Cortes Generales que hipotéticamente pudieran afec-
tar al régimen econdémico y fiscal canario. Y asi, el Gobier-
no de la Nacién comunicé con fecha de 26 de septiembre
de 1997 al Parlamento de Canarias el contenido del
art. 6 del Anteproyecto (idéntico al art. 7 de la Ley
66/1997) a los efectos de que emitiera el correspon-
diente informe. El Parlamento de Canarias respondié al
Excmo. Sr. Vicepresidente Segundo del Gobierno que
dicho informe seria emitido por el Pleno de la Camara
el dia 22 de octubre de 1997. Posteriormente, la Mesa
del Congreso comunicé al Parlamento de Canarias la
recepcion del Proyecto de ley a los efectos previstos
en la disposicion adicional tercera de la Constitucidn
y el art. 45.3 EACan (ahora art. 46.3). Proyecto de ley
cuyo art. 6.2 se convirtié después de la tramitacion en
el art. 7.2 sin haber sido objeto de ninguna enmienda.
Pese a esto, el Parlamento de Canarias dejo transcurrir
todo el proceso legislativo hasta que con fecha de 19
de diciembre de 1997 emitié un informe que tuvo entra-
da en el Congreso de los Diputados el 23 de diciembre
de 1997 (registro de entrada num. 39.822), precisa-
mente el dia que el Pleno de la Cdmara sometia a vota-
cion las enmiendas del Senado al Proyecto de ley. Es
mas, ningun grupo parlamentario planted objecion algu-
na al art. 7.2 del Proyecto. En consecuencia, queda claro
que el informe del Parlamento de Canarias sobre el art.
7.2 no se emitid ni se remitié a la Camara en tiempo
valido, por lo que no puede tener eficacia alguna en
la tramitacion parlamentaria.

No obstante lo anterior, el recurso del Gobierno cana-
rio dedica una considerable extensién a analizar doc-
trinalmente la naturaleza juridica y la eficacia del informe
del Parlamento de Canarias previsto en el art. 46.3
EACan con base en la disposicion adicional tercera de
la Constitucién, pero no dedica una linea a analizar las
dos cuestiones esenciales de este caso: de un lado, los
efectos de la falta de informe tras su peticion, y, de
otro, el momento de su emision para que sea eficaz.
Sin embargo, el recurso produce la equivoca impresién
de que el Parlamento de Canarias emitié un informe
desfavorable cuando se le pidio, y que, pese a ello, se
tramité el Proyecto sin tener en cuenta el caracter obs-
tativo del informe. Por este motivo, es necesario hacer
las siguientes precisiones. En primer lugar, que la regu-
lacion de la exigencia del informe previsto en la dis-
posicion adicional tercera de la Constitucion y el art.
46 EACan presenta tales lagunas e imprecisiones que,
de buena fe, puede dar lugar a situaciones equivocas.

Quizéa por ello «el recurrente intenta construir la teoria
de un sistema legislativo de “concurrencia imperfecta”,
un tertium genus entre el sistema de “concierto” del
Pais Vasco vy el sistema de “convenio” de Navarra», para
lo cual hace un llamamiento al «fondo pactista» que late
en los preceptos indicados, que sélo puede funcionar
como un «complejo de lealtades reciprocas» (doctrina
del Dictamen 1/93 del Consejo Consultivo de Canarias).
Sin duda, gran parte de las numerosas lagunas que ofre-
ce la insuficiente regulaciéon del informe del Parlamento
de Canarias so6lo pueden resolverse sobre la base de
la lealtad reciproca. Pues bien, partiendo de que es muy
discutible que la disposicion adicional tercera de la Cons-
titucidon contenga una atribucion de una competencia
de participacién en el procedimiento legislativo estatal
a la Comunidad Auténoma de Canarias, es evidente que
si la norma quisiera decir que el informe del Parlamento
de Canarias es previo, preceptivo y vinculante, asi lo
habria dicho. En este sentido, el recurrente cita en apoyo
de su tesis la STC 149/1991, sobre el informe previsto
en el art. 112 de la Ley de costas 22/1988, pero este
precepto se refiere expresamente a un informe que ha
de emitirse «con caracter preceptivo y vinculanten».
Sobre la preceptividad del informe no hay duda,
debiendo entenderse esa preceptividad en un doble sen-
tido, pues afecta tanto a la solicitud (por dos veces se
pidid, primero por el Gobierno y luego por la Mesa del
Congreso) como a la obligacion de emitirlo (incluso
actuando de oficio cuando no se le solicita por no pro-
ducirse con claridad el presupuesto de hecho). Informe
que, ademas, no sélo debe manifestar una opinién favo-
rable o desfavorable, sino también motivar las razones
por las que entiende que se da el presupuesto indicado.
Por otra parte, aun cuando el Parlamento de Canarias
emitio el informe solicitado con fecha de 19 de diciembre
de 1997, lo hizo una vez transcurridos mas de dos meses
desde que se recabd, teniendo entrada en el Registro
de la Camara el mismo dia que se procedia a la votacion
final por el Pleno (23 de diciembre de 1997). Es cierto
que ni la Constitucion ni el Estatuto de Autonomia de
Canarias establecen un plazo para la emision del informe,
pero esta claro que el informe debe emitirse y, ademas,
en un plazo parlamentariamente util. Lo contrario sig-
nificaria otorgar al Parlamento de Canarias la compe-
tencia para oponer un veto sin limite de tiempo, por
la via del silencio, para impedir la tramitacién de un
proyecto. Sin embargo, la lealtad constitucional invocada
por el recurrente hace que deba suplirse esa laguna esta-
bleciendo la obligacién de emitir y remitir el informe
en el plazo mas breve para que pueda ser tenido en
cuenta por las dos Camaras. Si no se hace asi, no hay
respuesta en plazo util, y hay que entender que el Par-
lamento de Canarias no ha hecho uso de su derecho
a emitir su informe sobre el Proyecto en cuestion.

12. La Seccién Primera de este Tribunal, por pro-
videncia de 15 de septiembre de 1998, acordd admitir
a tramite el recurso de inconstitucionalidad num.
1453/98 dando traslado de la demanda y documentos
presentados, conforme establece el art. 34 LOTC, al Con-
greso de los Diputados y al Senado, por conducto de
sus Presidentes, y al Gobierno, por conducto del Minis-
terio de Justicia, para que, en el plazo de quince dias,
pudieran personarse en el procedimiento y formular las
alegaciones que estimasen convenientes. Todo ello con
publicaciéon en el «Boletin Oficial de Estado» (lo que se
cumplimenté en el BOE num. 229, de 24 de septiembre).

13. Mediante escrito presentado en el Registro
General de este Tribunal el dia 23 de septiembre de
1998, el Abogado del Estado, en la representacion que
ostenta, solicitd que se le tuviese por personado y se
le concediese una proérroga del plazo concedido de ocho
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dias mas, dada la acumulacion de asuntos que pendian
en ese Servicio Juridico.

14. Por providencia de la Seccién Primera de este
Tribunal de 24 de septiembre de 1998 se acordé incor-
porar a los autos el escrito del Abogado del Estado,
teniéndosele por personado y parte en representacion
del Gobierno y prorrogdndosele en ocho dias mas el
plazo concedido para formular alegaciones.

15. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 3
de octubre de 1998, el Presidente del Congreso de los
Diputados acordd personarse en el procedimiento (re-
curso de inconstitucionalidad num. 1453/98) a los solos
efectos de formular, en su caso, alegaciones a través
del Jefe de la Asesoria Juridica de la Secretaria General
de la Camara, don Fernando Sainz Moreno, en relacién
con el motivo de inconstitucionalidad invocado respecto
del grupo de preceptos formado por el art. 9, apartados
1, 2, 6 y 10, y disposiciéon transitoria decimonovena,
apartado 3, de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre,
de medidas fiscales, administrativas y del orden social,
remitiendo el recurso a la Direccién de Estudios y Docu-
mentacion de la Secretaria General. Posteriormente, don
Fernando Sainz Moreno, Letrado de las Cortes Generales,
presenté escrito en el Registro General de este Tribunal
el dia 5 de octubre de 1998, suplicando, de un lado,
que se le tuviese por personado en representacion del
Congreso de los Diputados y, de otro, que se le ampliase
el plazo para efectuar alegaciones en ocho dias mas,
ante la complejidad del asunto y la necesidad de con-
sultar los trabajos parlamentarios sobre los preceptos
impugnados, ampliacion que fue acordada por providen-
cia de 7 de octubre de 1998.

16. Por escrito presentado en este Tribunal el dia 7
de octubre de 1998, el Presidente del Senado acordd
igualmente que se tuviera a dicha Cdmara por personada
en el recurso num. 1453/98 para formular alegaciones
en relacion con la vulneracion de la disposicion adicional
tercera de la Constitucion y del art. 46.3 del Estatuto
de Autonomia de Canarias, encomendando la represen-
tacion y defensa de la Camara al Letrado de las Cortes
Generales don Manuel Fernandez-Fontecha Torres.

17. Por escrito registrado el mismo dia 7 de octubre
de 1998, el Letrado de las Cortes Generales, don Manuel
Ferndndez-Fontecha Torres, en la representacién del
Senado, formulé alegaciones en relacion con el recurso
de inconstitucionalidad num. 1453/98, suplicando que
se dictase Sentencia desestimandolo en lo que se refiere
al supuesto vicio de procedimiento en la tramitacién par-
lamentaria de las normas impugnadas.

Parte el Letrado del Senado en sus alegaciones advir-
tiendo que la Mesa del Senado, por Acuerdo de 15 de
diciembre de 1997, dio trdmite de informe al Parlamento
de Canarias, de la misma manera que previamente lo
habia hecho la Mesa del Congreso de los Diputados,
habiendo emitido aquél tres informes con fecha de 22
de octubre de 1997. Dicho esto, procede primero esta
representacion a hacer un resumen de la argumentacion
del Gobierno canario con relacién al primer motivo en
términos similares a los expuestos en el recurso de
inconstitucionalidad nim. 1000/98 para, posteriormen-
te, y al igual que hizo en éste, negar las dos premisas
de las que parten los recursos: en primer lugar, que la
disposicion adicional tercera de la Constitucion deba
entenderse como una cldusula de apertura y recepcion
de todo el contenido vigente del régimen econdmico
y fiscal canario o de los principios nucleares del mismo
en cuanto se refieren a la franquicia fiscal sobre el con-
sumo; y, en segundo lugar, que el informe previo a que
se refiere la disposicion adicional tercera de la Cons-
titucion pueda interpretarse en un sentido extensivo
como susceptible de ser emitido con caracter obligatorio

en todas y cada una de las instancias del procedimiento
legislativo.

Por todo ello, concluye una vez mas el representante
del Senado suplicando la desestimacion del recurso de
inconstitucionalidad ndm. 1453/98 promovido por el
Parlamento de Canarias, en lo que a su segundo motivo
se refiere, esto es, el relativo al caracter vinculante u
obstativo del informe del Parlamento de Canarias.

18. ElI Abogado del Estado presentd su escrito de
alegaciones el dia 19 de octubre de 1998 en el Registro
General de este Tribunal, suplicando, de un lado, que
se dictase Sentencia por la que se declarase la cons-
titucionalidad de los preceptos impugnados en el recurso
num. 1453/98 vy, de otro, que se procediese a acumular
éste al que lleva el num. 1000/98, dada la conexién
objetiva existente entre ambos.

Sobre el primer particular —la desestimacién del recur-
so— el Abogado del Estado reitera las alegaciones que
hizo en el recurso de inconstitucionalidad num.
1000/98, concluyendo igualmente que el impuesto
especial sobre la electricidad ni vulnera el principio de
franquicias sobre el consumo ni modifica el régimen eco-
némico vy fiscal de Canarias. En segundo lugar, y con
referencia a la naturaleza del informe previsto en la dis-
posiciéon adicional tercera de la Constitucién y en el art.
46.3 EACan, aun reconociendo su caracter preceptivo,
niega que sea vinculante, por lo que un informe negativo
del Parlamento canario en nada afectaria a la eficacia
y constitucionalidad de la Ley.

Dicho lo que antecede, anade el Abogado del Estado
un argumento mas en sus alegaciones, esta vez en rela-
cion con la afirmacion de que el apartado 3 de la dis-
posicion transitoria decimonovena de la Ley 66/1997
invade la competencia autondmica prevista en el art.
30.32 del Estatuto de Autonomia, segun la redaccion
dada por la Ley Organica 4/1996, pues distribuye el
incremento del importe de la recaudacién del impuesto
general indirecto canario aplicable a las labores del taba-
co, cuando esa distribucién es una competencia nor-
mativa del Parlamento de Canarias.

A juicio de esta representacion procesal, el precepto
recurrido es una disposicion transitoria con efectos exclu-
sivamente para 1998, que se publica en el BOE el ultimo
dia del ano 1997 y que también establece el nuevo
tipo del impuesto que iba a generar el incremento de
recaudacion, por lo que, ante estas circunstancias lo que
el legislador estatal pretendié fue asegurar durante 1998
la eficacia plena del incremento del tipo del impuesto,
procediendo a tal fin simultdneamente a su distribucion.
En caso contrario, podia haber ocurrido que la falta de
normativa hubiera hecho imposible la efectividad y repar-
to del incremento de la recaudacion. Sin embargo, esta
prevision garantizadora del legislador estatal fue total-
mente innecesaria porque el Parlamento canario, ade-
lantandose a la aprobacion definitiva del nuevo tipo, la
incluyd en su Ley de presupuestos para 1998 -la Ley
13/1997. En consecuencia, teniendo en cuenta las cir-
cunstancias expresadas y que los términos de las Leyes
estatal y autondmica son idénticos, concluye que la dis-
posicién transitoria decimonovena, apartado 3 de la Ley
66/97 «es constitucional por no producir ninguna per-
turbacidn o alteracion en el ejercicio de la competencia
normativa autonémican.

19. El escrito de alegaciones de la representacion
del Congreso de los Diputados tuvo su entrada en el
Registro General de este Tribunal el dia 23 de octubre
de 1998, suplicando que se dictase sentencia por la
que se desestimase el recurso en lo que afecta a la
infraccion del procedimiento parlamentario invocado, rei-
terando lo expuesto en el recurso de inconstitucionalidad
num. 1000/98, infraccién aquella que niega porque, aun
cuando el informe previsto en la disposicidon adicional
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tercera de la Constitucion y en el art. 46.3 del Estatuto
de Autonomia sea preceptivo, en modo alguno puede
calificarse de vinculante u obstativo, sin perjuicio de la
trascendencia politica que pueda tener.

Por medio de otrosi, solicité esta representacion pro-
cesal la acumulacién del presente recurso con el que
lleva el num. 1000/98, al amparo del art. 83 LOTC,
dada la clara conexidon de objetos y de planteamientos
juridicos.

20. Por providencia de la Seccion Primera de este
Tribunal de 27 de octubre de 1998 se acordd tener
por solicitada, por parte del Abogado del Estado y del
Letrado de las Cortes Generales personado en repre-
sentacion del Congreso de los Diputados, la acumulacion
del recurso de inconstitucionalidad num. 1453/98 con
el registrado con el nim. 1000/98, acordando igual-
mente oir al Parlamento y al Gobierno de Canarias, pro-
moventes de ambos recursos, asi como al Letrado de
las Cortes Generales personado en nombre del Senado,
para que en el plazo de diez dias alegasen lo que esti-
masen conveniente sobre dicha acumulacion.

21. Por sendos escritos registrados el dia 7 de
noviembre de 1998, tanto el Sr. Fernandez-Fontecha
Torres, en nombre y representacion del Senado, como
el Sr. Martinez de la Pena Gonzéalez, en nombre y repre-
sentacién del Parlamento de Canarias, manifestaron que
no existia inconveniente alguno en la acumulacion inte-
resada. Posteriormente, con fecha de 10 de noviembre
de 1998 presenté su escrito el Sr. Orozco Munoz, en
nombre y representacion del Gobierno canario, indicando
igualmente su conformidad con la acumulacién soli-
citada.

22. Por Auto de 23 de marzo de 1999, este Tri-
bunal, al amparo de lo dispuesto en el art. 83 LOTC,
acordd acumular el recurso de inconstitucionalidad ndm.
1453/98 al registrado con el num. 1000/98.

23. Por providenciade 29 de junio de 2004 se sefa-
|6 para deliberacion y votacion de la presente Sentencia
el dia 30 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. Enlos presentes recursos de inconstitucionalidad
acumulados nims. 1000/98 y 1453/98 promovidos,
respectivamente, por el Gobierno y el Parlamento de
Canarias, se impugnan varios preceptos de la Ley
66/1997, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, admi-
nistrativas y del orden social. Tanto el Gobierno como
el Parlamento de Canarias recurren el art. 7, apartado 2,
de la citada Ley, que modifica el art. 3.1 de la Ley
38/1992, de 28 de diciembre, de impuestos especiales,
porque, al extender a Canarias el ambito de aplicacion
y exigibilidad del impuesto sobre la electricidad, estaria
vulnerando el principio de franquicia fiscal sobre el con-
sumo, franquicia que formaria parte integrante del régi-
men econdémico y fiscal canario y se encontraria garan-
tizada tanto en la disposicién adicional tercera de la Cons-
tituciéon como en el art. 46 del Estatuto de Autonomia
de Canarias, en la redaccién dada por la Ley Organica
4/1996, de 30 de diciembre (en adelante, EACan). Ade-
mas, el Gobierno canario considera que al haberse intro-
ducido en el territorio de Canarias el citado impuesto
indirecto estatal, pese al informe desfavorable del Par-
lamento canario, se habria asimismo vulnerado la dis-
posicién adicional tercera de la Constitucion y el art.
46.3 EACan, normas que impedirian cualquier modifi-
cacioén del régimen econémico y fiscal canario que no
contara con informe favorable.

Por su parte, el Parlamento de Canarias recurre tam-
bién el art. 9, apartados 1, 2, 6 y 10, y la disposicion
transitoria decimonovena, apartado 3, de la Ley

66/1997, por haberse aprobado contra la voluntad expre-
sada por el Parlamento de Canarias. Imputa, ademas, a
la disposiciéon transitoria decimonovena, apartado 3, de
esa misma norma legal la invasidon de la competencia
autonomica prevista en los arts. 30.32 y 59 g) EACan,
que tras la modificacion operada por la citada Ley Organica
4/19986, atribuyen a la Comunidad Auténoma de Canarias
la competencia exclusiva para establecer los criterios de
distribucion y porcentajes de reparto de los recursos deri-
vados del régimen econémico y fiscal de Canarias.

El Abogado del Estado se opone a las anteriores obje-
ciones. En primer lugar, porque, a su juicio, la disposicion
adicional tercera de la Constitucion y el art. 46.1 EACan
no impiden que el legislador estatal, en virtud de la potes-
tad originaria para establecer tributos que le confiere
el art. 133.1 CE, introduzca nuevos impuestos indirectos
en el territorio de Canarias, sino que, Unicamente, obliga
a que en estos casos se someta el Proyecto a informe
previo del Parlamento de Canarias. En segundo lugar,
porque el principio de «franquicias fiscales sobre el con-
sumo» que recoge el art. 46.1 EACan no puede inter-
pretarse como una prohibicién absoluta al establecimien-
to de impuestos sobre el consumo, sino como la exis-
tencia de una tributacién sobre el consumo diferenciada
y en algunos casos menor. En tercer lugar, porque, en
tanto que el impuesto especial sobre la electricidad tiene
vocacion nacional y no modifica las especialidades de
Canarias, dicho impuesto ni vulnera el principio de fran-
quicias sobre el consumo ni modifica el régimen eco-
némico vy fiscal canario, razén por la cual, no resultaba
preceptivo el informe previo del Parlamento canario, sino,
en el peor de los casos, la audiencia prevista en el art.
46.4 EACan. En cuarto lugar, porque, en todo caso, con-
forme a la doctrina de este Tribunal, el informe tendria
caracter preceptivo pero nunca vinculante. En ultimo
lugar, en fin, considera el Abogado del Estado que el
apartado 3 de la disposicién transitoria decimonovena
de la Ley 66/1997, al establecer los criterios de reparto
del incremento del importe de la recaudacién del impues-
to general indirecto canario aplicable a las labores del
tabaco, no vulnera la competencia autondmica prevista
en el art. 30.32 EACan porque al haberse dictado cau-
telarmente, tener vigencia exclusiva para el ejercicio de
1998 y coincidir en términos idénticos con la distribucién
establecida en la Ley del Parlamento de Canarias
13/1997, no produce ninguna perturbacién o alteracion
en el ejercicio de la normativa autonémica.

Finalmente, tanto el Senado como el Congreso de
los Diputados limitan sus alegaciones a oponerse a la
supuesta inconstitucionalidad de los preceptos impug-
nados por infracciéon de las normas del procedimiento
parlamentario. En este sentido, a juicio del Senado, la
competencia exclusiva del Estado en materia de «Ha-
cienda general y Deuda del Estado» (art. 149.1.14 CE)
es incompatible con la pretendida construccion de un
régimen de colaboracion necesaria de la Comunidad
Auténoma de Canarias en el ejercicio de la potestad
legislativa sobre la materia de su régimen econémico
y fiscal y, por tanto, con una pretendida naturaleza vin-
culante u obstativa del informe previo de la Comunidad
Auténoma. Ademas, el art. 90 CE prevé un plazo con-
creto y taxativo para la tramitacién de los proyectos remi-
tidos por el Congreso que no admite suspensiones, por
lo que el informe del Parlamento canario debe situarse
en la fase previa a la iniciacion del procedimiento, no
siendo susceptible de ser emitido con caracter obliga-
torio en todas y cada una de las instancias posteriores
del procedimiento legislativo. Por su parte, el Congreso
de los Diputados destaca, de un lado, la falta de eficacia
en la tramitacién parlamentaria del informe emitido,
puesto que, habiendo sido requerido el Parlamento de
Canarias con fecha de 26 de septiembre de 1997 para



BOE nim. 180. Suplemento

Martes 27 julio 2004 51

que lo formulara, éste dejé transcurrir todo el proce-
dimiento legislativo y no emitié el mismo hasta el 19
de diciembre de 1997; vy, de otro, que el informe previo
que reclaman la disposicion adicional tercera de la Cons-
titucion y el art. 46.3 EACan, tiene caracter preceptivo
pero no vinculante, debiendo motivar las razones por
las que se manifiesta una opinion favorable o des-
favorable.

2. Antes de abordar las cuestiones de fondo es con-
veniente relatar la evolucién normativa que desde sus
origenes ha tenido el gravamen de la electricidad en
el archipiélago canario.

A este respecto, hay que partir del art. 7 de la Ley
de 28 de junio de 1898 de presupuestos del Estado
para el ano econdmico de 1898-1899, que cred, con
caracter transitorio, un impuesto sobre el «consumo de
luz eléctrica y luz de gas», a satisfacer por los consu-
midores y aplicable en todo el territorio nacional, impues-
to que mantendria su vigencia hasta la reforma tributaria
de 1964. Fue la Ley de 18 de marzo de 1900 la que
dio caracter permanente a este impuesto transitorio, nor-
ma que fue desarrollada por el Real Decreto de 22 de
marzo de 1900 (que aprobaba el Reglamento del
impuesto sobre el consumo de gas, electricidad y carburo
de calcio). Posteriormente, la Ley de 12 de juniode 1911,
sobre supresién del impuesto sobre consumos, sal y alco-
holes, previd la posibilidad de que los Ayuntamientos
de los Municipios en que fuese suprimido este impuesto
establecieran un «Recargo del impuesto del Estado sobre
el consumo de gas y electricidad» [art. 6 ¢)], para atender
a las necesidades de sus presupuestos.

Tras la reforma tributaria operada por la Ley de 16
de diciembre de 1940, por la que se creaban deter-
minados impuestos indirectos sobre el consumo interior,
que integraban lo que se denominaria «contribucién de
usos y consumos», el impuesto sobre la electricidad con-
tinud aplicandose con total normalidad en todo el terri-
torio nacional, Canarias incluida. Asi, tanto el art. 2 del
Decreto de 28 de diciembre de 1945, por el que se
aprobaba el texto refundido del libro | de la contribucidn
de usos y consumos («Reglamento sobre productos
transformados»), como el art. 1 del Decreto de 8 de
febrero de 19486, por el que se aprobaba el texto refun-
dido del libro Il de la contribuciéon de usos y consumos
(«Reglamento sobre energia y primeras materias»), pre-
veian la aplicacion de esas Contribuciones a todo el terri-
torio nacional, exigiéndose para el gas y la electricidad
en el interior de la Peninsula, Islas Baleares y Canarias
y plazas de soberania en Marruecos, pues sélo el gra-
vamen del consumo de carburo de calcio era Unicamente
aplicable en la Peninsula y Baleares.

Posteriormente, el art. 76 de la Ley de 26 de diciem-
bre de 1957, de presupuestos del Estado para el bienio
economico 1958-1959 y de modificacion de contribu-
ciones e impuestos, convirtié la anterior contribucién en
el «impuesto sobre el gasto» (aplicable también en las
Islas Canarias en su triple modalidad), y mantuvo la vigen-
ciay aplicaciéon del impuesto sobre el gas y la electricidad
en el archipiélago canario.

No es sino con la Ley 41/1964, de 11 de junio,
de reforma del sistema tributario, con la que desaparece
el citado tributo para todo el territorio nacional [en con-
creto, se suprime por el art. 238.1 e)]. Ahora bien, aunque
el posterior Decreto 511/1967, de 2 de marzo, por el
que se aprobaba el texto refundido de los impuestos
especiales, excluia de su ambito de aplicacién el gra-
vamen del consumo de la electricidad, sin embargo, la
desaparicion del impuesto no supuso la del gravamen
de dicho consumo, dado que se trasladé al seno del
impuesto general sobre el trafico de las empresas (texto
refundido aprobado por Decreto 3314/1966, de 29 de
diciembre), el cual sometia a tributacion, entre otros

hechos u operaciones, las «ventas, suministros y entre-
gas de cemento, ceramica, vidrio, papel, cartdn, cartulina,
bandajes y electricidad» [art. 16 E)]. Sin embargo, con-
forme al art. 229.2 de la Ley 41/1964, el art. 7.2 del
Decreto 3314/1966 y el art. 7.2.B a) del Decreto
3361/1971, de 23 de diciembre, por el que se aprobaba
el Reglamento del impuesto, este hecho imponible no
era de aplicacion en Canarias, inaplicacion que seria rati-
ficada luego por el art. 15 de la Ley 30/1972, de 22
de julio, sobre régimen econdmico-fiscal de Canarias,
pero que desapareceria por obra de la Ley 20/1991,
de 7 de junio, de modificacidon de los aspectos fiscales
del régimen econdémico fiscal de Canarias, con la crea-
cion del impuesto general indirecto canario, en cuyo
art. 9 se establece, en todo caso, la sujecion al tributo
de las operaciones que se realicen en el desarrollo de
la actividad de «distribucion de agua, gas, electricidad
y energia térmica» [apartado 9 b)].

Finalmente, seralalLey 66/1997, de 30 de diciembre,
de medidas fiscales, administrativas y del orden social,
la que recupere nuevamente como gravamen auténomo
para todo el territorio nacional, Canarias incluida (art. 3
de la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de impuestos
especiales), el impuesto sobre la electricidad, como
impuesto especial de fabricacidon que grava la produccion
de energia eléctrica, con obligacién para el sujeto pasivo
(el fabricante) de repercutir el importe de las cuotas
devengadas sobre los adquirentes del producto objeto
del tributo (art. 14 Ley 38/1992).

En suma, en la evolucién histérica expuesta es apre-
ciable que la imposicién sobre la electricidad ha sido
algo habitual en todo el territorio nacional desde el aho
1898 hasta 1964. No se corresponde con la realidad
que este impuesto no haya constituido otra de las excep-
ciones al régimen de franquicias sobre el consumo a
que se refiere el art. 46.1 EACan, pues no sélo no ha
carecido de eficacia normativa en Canarias, sino que
fue uno de los tributos sobre consumos especificos de
mayor potencialidad recaudatoria a lo largo del tiempo
en que fue aplicado (junto con el impuesto sobre el alco-
hol, la cerveza, el papel, la fundicion y el transporte),
como consta en los Registros de Intervencién de Cau-
dales de Las Palmas de Gran Canaria y Santa Cruz de
Tenerife.

3. Tras esta breve sintesis de la evolucién normativa
del gravamen sobre la electricidad en Canarias procede
entrar, en primer lugar, en el anélisis de la constitucio-
nalidad del art. 7, apartado 2, de la Ley 66/1997, pre-
cepto que da nueva redaccion al art. 3.1 de la Ley
38/1992, de 28 de diciembre, de impuestos especiales.
Como ya hemos senalado, segun el Gobierno y el Par-
lamento de Canarias, dicha norma, en tanto que incluye
a las Islas Canarias en el ambito de aplicacion y exi-
gibilidad del impuesto especial sobre la electricidad, que
constituye un tributo que grava el consumo, podria entrar
en contradiccion con la franquicia sobre el consumo que,
a su juicio, garantiza la disposicidon adicional tercera de
la Constituciéon en relacion con el art. 46.1 EACan, tras
la modificacién operada por la Ley Organica 4/1996,
de 30 de diciembre. Sustancialmente, entienden los
recurrentes que la disposicién adicional tercera del texto
constitucional establece la garantia institucional de un
régimen econdémico y fiscal especial en las Islas Canarias;
que esta garantia tiene un nucleo indisponible para el
legislador estatal; que ese nucleo material indisponible
para el legislador estatal se concreta en la prevision esta-
tutaria del art. 46 EACan; y, finalmente, que el impuesto
especial sobre la electricidad vulnera la franquicia sobre
el consumo a que alude dicho precepto estatutario al
constituir un impuesto estatal indirecto que grava un
consumo especifico, dado que el reconocimiento de
dicha franquicia implica la prohibicién de impuestos esta-
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tales sobre el consumo, salvo cuando constituyan una
fuente de financiacidon de las haciendas canarias o sean
consecuencia de la adaptaciéon del régimen econdmico
y fiscal canario al Derecho comunitario, excepciones que
no concurren en este caso.

Planteada en estos términos la controversia, es evi-
dente que la cuestion objeto del presente proceso cons-
titucional guarda estrecha similitud con la que constituyé
el objeto de los recursos de inconstitucionalidad nums.
893/93,921/93 y 943-2000, vy los conflictos positivos
de competencia nums. 894/93, 3985/95 y 2170/97,
acumulados, en relacion con la normativa reguladora
del impuesto especial sobre determinados medios de
transporte (Ley 38/1992, de 28 de diciembre), que han
dado lugar a la reciente STC 16/2003, de 30 enero,
cuya doctrina reiterdbamos en la STC 62/2003, de 27
de marzo.

Asi, ante todo, importa recordar:

a) «La disposicion adicional tercera de la Constitu-
cion, interpretada a la luz de sus antecedentes parla-
mentarios, permite llegar a la conclusién de que contiene
una norma que, partiendo de la existencia del régimen
economico y fiscal de Canarias, incorpora a la evidente
viabilidad constitucional de su modificacién por el Estado
—arts. 133.1 y 149.1, apartados 10, 13 y 14 CE— la
exigencia de un previo informe autonémico» (STC
16/2003, FJ 4)

b) Unainterpretacion sistematica de la invocada dis-
posicién adicional tercera, por virtud del «principio de
unidad de la Constituciéon» que reiteradamente hemos
declarado, expresa claramente la finalidad del régimen
econdémico y fiscal canario y por consecuencia su carac-
ter evolutivo:

1) Los elementos que integran el régimen econd-
mico y fiscal canario —no exclusivamente fiscales— «son
puros medios para conseguir un fin —art. 138.1 CE—,
concretamente, la realizacién efectiva del principio de
solidaridad atendiendo precisamente al hecho insular»
(STC 16/2003, FJ 5).

2) De ello deriva el sentido profundamente evolutivo
del contenido del régimen econémico y fiscal canario.
Por una parte, el citado art. 138.1 CE «no se refiere
simplemente al hecho insular, sino “a las circunstancias
del hecho insular”. Y si el hecho insular es perfectamente
invariable, las “circunstancias” sociales y econdmicas
que lo rodean, no. De ello deriva el caracter fundamen-
talmente evolutivo del régimen econdmico y fiscal de
Canarias». Hasta aqui, son los datos canarios los deter-
minantes de la evolucién. Pero ademas, el régimen cana-
rio «no vive aisladamente sino que se integra en un sis-
tema general en el que el Estado, por exigencias del
principio de solidaridad, ha de velar “por el estableci-
miento de un equilibrio econémico, adecuado y justo,
entre las diversas partes del territorio espanol”, equilibrio
economico en el que, sin duda, habra que ponderar,
en cada momento, el hecho insular, pero también los
datos relativos a las demds “partes del territorio espa-
nol”"», de suerte que «el principio de solidaridad también
opera en esta direccion, pues el “equilibrio econémico”
entre las diversas partes del territorio espafol exige una
contemplacion de las circunstancias no s6lo de Canarias,
sino del resto de Espafia. El régimen econdémico vy fiscal
canario podra variar en funcién de las circunstancias
especificas de Canarias y también como consecuencia
de las circunstancias del resto del territorio espanol»
(STC 16/2003, FJ b).

Y es que, en definitiva, la virtualidad propia del prin-
cipio constitucional de solidaridad, que aspira a unos
resultados globales para todo el territorio espafiol,
recuerda la técnica de los vasos comunicantes.

4. Asi, «sobre la base de las reflexiones precedentes
en torno a la disposicion adicional tercera de la Cons-
titucion», concluiamos en la STC 16/2003, FJ 7, que
«no resulta facil extraer de este precepto la garantia
de un contenido inalterable del régimen econdmico y
fiscal de Canarias. Por un lado, ya hemos visto que frente
a otros supuestos en los que la Constitucion (disposicion
adicional primera) expresamente “ampara y respeta”
derechos histéricos y se refiere a la “actualizaciéon” de
los mismos (SSTC 76/1988, de 26 de abril,y 159/1993,
de 6 de mayo), aquélla se limita a requerir un informe
previo de la Comunidad Autébnoma para la “modificacion”
del régimen econémico vy fiscal del archipiélago canario.
Y, por otro, tampoco es posible deducir la existencia
de un limite material rigido para el legislador estatal de
la mera literalidad del apartado 1 del art. 46 EACan:
el sentido instrumental del régimen econémico vy fiscal
de Canarias, en cuanto medio para la realizacion efectiva
del principio de solidaridad con “el establecimiento de
un equilibrio econdmico, adecuado y justo, entre las
diversas partes del territorio espanol”, determina que su
resultado final haya de estar en funcién no sélo de las
circunstancias del hecho insular, sino también de las
del resto de Espana, lo que implica un caracter profun-
damente evolutivon.

Ya mas concretamente, hemos precisado en la citada
Sentencia (FJ 7) «que la invocada franquicia fiscal sobre
el consumo, en cuanto determinante de la exclusiéon de
la imposicion estatal indirecta, no tiene un caracter abso-
luto —recuérdese como en Canarias se aplicaron la con-
tribucién de usos y consumos de 1940 vy el impuesto
sobre el gasto de 1957—, pues las franquicias recogidas
en el art. 46.1 EACan operan, tal como ya se ha dicho,
con la virtualidad propia de las “directrices” (STC
35/1984, de 13 de marzo, FJ 2), es decir, como rasgos
béasicos del sistema. No podia ser de otra manera, si
se tiene en cuenta la tan subrayada configuracion equi-
libradora del régimen econdémico y fiscal de Canarias.
Y asi resulta del propio Estatuto de Autonomia que, des-
pués de haber establecido en su art. 46.1 las bases
del régimen econdmico vy fiscal canario —concretamente
las “franquicias fiscales sobre el consumo”, en plural,
y no una pretendida franquicia fiscal, en singular, es decir,
global sobre el consumo—, con la evolucién del texto
de su disposicion adicional segunda viene a poner de
relieve la viabilidad de la aplicacién en Canarias de
impuestos estatales sobre consumos especificos», que
es, justamente el caso del impuesto especial sobre la
electricidad.

Y anadiamos (FJ 8): «aunque se entendiera que el
régimen econdmico y fiscal de Canarias estd cubierto
por una garantia institucional, no cabria estimarla vul-
nerada. En efecto, conforme a reiterada doctrina de este
Tribunal ésta “no asegura un contenido concreto o un
ambito competencial determinado y fijado de una vez
por todas, sino la preservacion de una institucion en
términos recognoscibles para laimagen que de la misma
tiene la conciencia social en cada tiempo y lugar” [por
todas, STC 32/1981, de 28 de julio, FJ 3, y también
las SSTC 26/1987, de 27 de febrero, FJ 4 a); 76/1988,
de 26 de abril, FJ 4; 109/1998, de 21 de mayo, FJ 2;
y 159/2001, de 5 de julio, FJ 4]. En efecto, como ha
afirmado este Tribunal en reiteradas ocasiones, “la garan-
tia es desconocida cuando la institucién es limitada, de
tal modo que se la priva practicamente de sus posi-
bilidades de existencia real como instituciéon para con-
vertirse en un simple nombre. Tales son los limites para
su determinacién por las normas que la regulan y por
la aplicacidon que se haga de éstas. En definitiva, la Unica
interdiccion claramente discernible es la ruptura clara
y neta con esa imagen comunmente aceptada de la ins-
titucion que, en cuanto formacién juridica, viene deter-
minada en buena parte por las normas que en cada



BOE nim. 180. Suplemento

Martes 27 julio 2004 53

momento la regulan y de la aplicacién que de las mismas
se hace” (STC 32/1981, de 28 de julio, FJ 3; en el
mismo sentido, SSTC 38/1983, de 16 de mayo, FJ 6;
40/1988, de 19 de febrero, FJ 39; 76/1988, de 26 de
abril, FJ 4; 159/1993, de 6 de mayo, FJ 6; 109/1998,
de 21 de mayo, FJ 2; y 159/2001, de 5 de julio, FJ 4)».

5. Pues bien, un anélisis histérico del régimen eco-
némico vy fiscal de Canarias permite afirmar que éste
se ha caracterizado por un conjunto de medidas hete-
rogéneas, de naturaleza econdmica y fiscal, de caracter
evolutivo (STC 16/2003, FJ 5), que han ido adaptandose
alas necesidades de cada momento, con el claro objetivo
de impulsar el desarrollo econdmico y social del archi-
piélago. Pese a esta permanente evolucion, cabe iden-
tificar, sin embargo, algunos rasgos relacionados con
la imposicién indirecta que se han venido manifestando
de forma constante. En primer lugar, la concurrencia
en el ambito territorial canario de impuestos indirectos
tanto de ambito estatal como insular cuya materia impo-
nible ha sido el consumo. En segundo lugar, la exclusion
de determinados productos del ambito de esa imposicién
indirecta. Y, en tercer lugar, la existencia de tributos des-
tinados exclusivamente a la financiacion del archipiélago
canario. Ahora bien, como han puesto de manifiesto las
exposiciones de motivos de las Leyes 20/1991, de 7
de junio, de modificacién de los aspectos fiscales del
régimen econdémico y fiscal de Canarias, y 19/1994,
de 6 de julio, de modificacidon del régimen econémico
y fiscal de Canarias, la caracteristica fundamental de
este régimen, en su vertiente tributaria, ha sido la de
mantener «una presion fiscal indirecta, diferenciada vy
menor que en el resto del Estado» (Ley 20/1991), y
hoy también que en la Union Europea (Ley 19/1994),
mediante una estructura impositiva con tributos equi-
valentes o similares a los existentes en el resto del terri-
torio nacional.

Ya en este punto, hemos de sefalar que, pudiendo
identificarse —como hemos dicho— dentro del caracter
evolutivo del régimen econémico y fiscal canario un dato
diferencial de tributacién con respecto al resto del terri-
torio nacional —presién fiscal indirecta menor—, asi como
la existencia de tributos de ambito canario atribuidos
en su recaudaciéon a la Comunidad Auténoma o a los
Cabildos, nada de esto viene a quebrar el impuesto
impugnado. En primer lugar, porque basta con analizar
la normativa aplicable en Canarias en materia de impo-
sicidn indirecta para comprobar la existencia de ese ele-
mento diferencial de tributacién. Asi, mientras que, al
tiempo de interponerse los presentes recursos, el
impuesto especial sobre determinados medios de trans-
porte se aplica a un tipo general del 12 por 100 [art.
70.1 a) Ley 38/1992], para Canarias se prevé un tipo
del 11 por 100 [art. 70.1 b) Ley 38/1992]; mientras
que en el impuesto sobre el alcohol y bebidas derivadas
se establecia con caracter general un gravamen de
114.000 pesetas/hectolitro (art. 39 Ley 38/1992), para
Canarias lo era solo de 89.204 pesetas/hectolitro (art.
23.6 Ley 38/1992); y, en fin, mientras el impuesto sobre
el valor afadido tenia unos tipos de gravamen del 4,
7y 16 por 100 (arts. 90y 91 Ley 37/1992), el impuesto
general indirecto canario se aplicaba con unos tipos que
oscilaban entre el O, el 1y el 3, el 3yel6 vyel8
vy el 14 por 100, respectivamente (art. 27 Ley 20/1991).
En segundo lugar, seguian existiendo tributos de apli-
cacioén exclusiva en el archipiélago canario, como eran
el arbitrio sobre la producciéon y la importacion (en la
actualidad, arbitrio sobre importaciones y entregas de
mercancias en Canarias) y el impuesto general indirecto
canario. Y en tercer lugar, para concluir, subsisten asi-
mismo tributos destinados exclusivamente a la financia-
cion del archipiélago canario: es el caso del impuesto
especial sobre medios de transporte, dado que, de con-

formidad con el art. 74 de la Ley 38/1992, el rendi-
miento derivado de este impuesto en el ambito de la
Comunidad Auténoma de Canarias corresponde a la mis-
ma para su distribucién conforme a lo establecido en
el art. 64 de la Ley 20/1991; también el del arbitrio
sobre la produccién y la importacién, cuyo rendimiento
se atribuia por la disposicidon adicional primera de la Ley
20/1991 a los Cabildos Insulares, para su distribucion
entre las corporaciones locales canarias (actualmente
en el arbitrio sobre importaciones y entregas de mer-
cancias, conforme a lo establecido en el art. 92 de la
Ley 20/1991, tras la redaccion dada por la Ley
24/2001, de 27 de diciembre, de medidas fiscales, admi-
nistrativas y del orden social); y, finalmente, del impuesto
general indirecto canario, en el que el importe de la
recaudacioén se distribuye entre la Comunidad Auténoma
de Canarias y los Cabildos Insulares, siendo la participacion
del Cabildo distribuida posteriormente entre éste y los
Ayuntamientos de su isla (art. 64 de la Ley 20/1991).

6. En definitiva, hemos de concluir, como hicimos
en las SSTC 16/2003 (FJ 8) y 62/2003 (FJ 6), que
el nucleo esencial del art. 46 EACan que el Gobierno
y el Parlamento de Canarias consideran indisponible para
el legislador estatal «tiene, en realidad, como antes
hemos destacado, una naturaleza evolutiva, esto es, ajus-
tada a las necesidades sociales y econémicas de cada
momento histérico, como lo pone de manifiesto, de un
lado, la progresiva desaparicion de las franquicias adua-
neras desde la integracién de Espafia en la Union Eu-
ropea y, de otra parte, la inexistencia de una pretendida
franquicia total sobre el consumo», al menos con el sen-
tido y extensién que los recurrentes pretenden. Asi, en
la STC 62/2003, de 27 de marzo, FJ 6, advertiamos:
«en efecto, como acertadamente ha sefialado el Consejo
Consultivo de Canarias (Dictamen 5/1986, de 28 de
febrero), el régimen econdmico y fiscal “no es por su
propia esencia algo definible a priori, sino sélo por refe-
rencia a un estado de opinién generalizado sobre el obje-
to vy los fines de la indicada proteccién constitucional
y estatutaria” traduciéndose tal opinidon en “una imagen
caracteristica que por su propia naturaleza es dinamica,
evolutiva”. Esta es, ademas, la postura manifestada por
el propio Gobierno canario en el trdmite de alegaciones
abierto al amparo del art. 35.2 LOTC en orden al plan-
teamiento de las presentes cuestiones de inconstitucio-
nalidad, donde afirmé con rotundidad que “pretender ...
que la franquicia sobre el consumo ha de entenderse
en sentido global, en cuanto exclusiéon en Canarias de
todo impuesto que grave el comercio interior, resulta
de todo punto improcedente” pues “dicha conclusién
implicaria que no seria aplicable en Canarias, con carac-
ter absoluto, ningun impuesto indirecto que gravara el
comercio interior de bienes”, tanto mdas cuanto “un exa-
men del acervo histérico del régimen econdémico y fiscal
permite deducir que el principio de franquicia sobre el
comercio interior se ha aplicado en sentido relativo o
limitado respecto a la imposicién indirecta especial
canaria”».

Y sobre la base del tan reiteradamente destacado
sentido evolutivo del régimen econémico y fiscal canario,
hemos de concluir que el impuesto especial sobre la
electricidad no ha alterado las caracteristicas tradicio-
nales del régimen canario, que sigue subsistiendo «en
términos recognoscibles» dentro de las «directrices» tra-
zadas en el art. 46.1 EACan.

Cuestion distinta es la de que siendo el mencionado
tributo un impuesto sobre el consumo resultase nece-
sario el informe parlamentario previsto en la disposicion
adicional tercera de la Constitucion. Pero este es otro
de los extremos debatidos al que nos referiremos
seguidamente.
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7. Reprocha también el Gobierno de Canarias al
art. 7, apartado 2, de la Ley 66/1997, y el Parlamento
de Canarias al art. 9, apartados 1, 2, 6 y 10, vy a la
disposicién transitoria decimonovena, apartado 3, de la
misma Ley, la vulneracion de la garantia procedimental
de colaboracidon establecida tanto en la disposiciéon adi-
cional tercera de la Constitucion como en el art. 46
EACan, dado que, sin tener en cuenta el caracter obs-
tativo del informe desfavorable de Parlamento canario,
la reforma sometida a dictamen fue aprobada por las
Cortes Generales.

El contenido de los preceptos impugnados puede sin-
tetizarse asi: a) el art. 7 de la Ley 66/1997 modifica
laLey 38/1992, de 28 de diciembre, de impuestos espe-
ciales, creando un nuevo impuesto especial de fabrica-
cion y, en concreto, un impuesto sobre la electricidad
que, por disposicion expresa de su apartado 2 (que da
nueva redaccion al apartado 1 del art. 3 de la Ley
38/1992) sera de aplicacion en todo el territorio nacio-
nal, Islas Canarias, Ceuta y Melilla incluidas; b) el art. 9
de la Ley 66/1997 modifica varios articulos de la Ley
20/1991, de 7 de junio, de modificacion de los aspectos
fiscales del régimen econdmico vy fiscal de Canarias v,
en concreto, algunos preceptos relativos al impuesto
general indirecto canario, en lo que ahora importa, en
sus apartados 1, 2, 6 y 10; y c) la disposicién transitoria
decimonovena, apartado 3, de la Ley 66/1997, esta-
blece los porcentajes para la distribucion entre la Comu-
nidad Auténoma, los Cabildos y los Ayuntamientos del
incremento del importe de la recaudacién del impuesto
general indirecto canario como consecuencia del aumen-
to del tipo de gravamen aplicable a las labores del tabaco
en dicho impuesto.

Ya en este punto, es de sefalar que, efectivamente,
el informe exigido por la disposicién adicional tercera
de la Constituciéon y el art. 46.3 EACan fue reiterada-
mente recabado, primeramente, por el Gobierno de la
Nacion el 19 de septiembre de 1997 —con remision
de adendas al Anteproyecto el 26 de septiembre y el
3 de octubre siguientes, y con envio de la version defi-
nitiva del Anteproyecto el 7 de octubre—, después por
el Congreso de los Diputados el 7 de octubre de 1997
y, finalmente, por el Senado, con caracter de urgencia,
el 15 de diciembre de 1997. Y emitidos los informes
en sesiones plenarias de 22 de octubre y 19 de diciembre
de 1997, tanto el Gobierno como el Parlamento canarios
entienden que el sentido desfavorable de aquéllos, por
su caracter vinculante, es decir, obstativo en caso de
disconformidad, impedia la aprobacion de los preceptos
del Proyecto sometidos a consulta. Tanto el Abogado
del Estado como las representaciones del Congreso y
del Senado niegan tal virtualidad al informe desfavorable
del Parlamento canario, no sin dejar constancia de la
tardanza en la emisién del dictamen de 19 de diciembre
de 1997, para subrayar que el informe debe producirse
«en un plazo parlamentariamente Util».

Y dado que la cuestion planteada ha sido ya resuelta
por la STC 16/2003, de 30 de enero, FJ 9, bastara
con sintetizar su doctrina:

a) «La naturaleza vinculante del informe cuando sea
desfavorable, a diferencia de su caracter preceptivo (STC
35/1984, de 13 de marzo, FJ 6), no resulta ni “de la
imagen de la institucién que tuvo ante si el constituyente”
(STC 215/2000, de 18 de septiembre, FJ 6), ni de la
expresa diccion de los preceptos de la Constitucion y
del bloque de la constitucionalidad repetidamente invo-
cados».

1) «En el primer sentido, y con el caracter de mera
aproximacion a la cuestién, es de recordar que, como
antes hemos indicado, la Ley 30/1972, de 22 de julio,
sobre régimen econdmico-fiscal de Canarias, habia pre-

visto para su modificacion, el informe sobre los ante-
proyectos —art. 30.1.d— a emitir por la Junta Econdmica
Interprovincial de Canarias, érgano este de funcién con-
sultiva y de propuesta —art. 29—, informe éste que obvia-
mente no tenia caracter vinculante».

2) «Y, desde luego, este caracter no deriva de la
disposiciéon adicional tercera de la Constitucién, que se
limita a exigir el informe previo de la Comunidad Auté-
noma ni tampoco, frente a lo que sefala el Gobierno
canario, del art. 46.3 EACan que, lejos de calificar el
informe como vinculante, Unicamente exige una mayoria
de dos tercios para que pueda estimarse que la Comu-
nidad Auténoma canaria comparte la modificacion pre-
tendida, sin que la exigencia de dicha mayoria prede-
termine la naturaleza del informen».

b) «Ciertamente, junto a dicho informe preceptivo
para la modificacién del régimen econdmico vy fiscal de
Canarias, el art. 46.4 EACan ha previsto que “el Par-
lamento canario debera ser oido en los proyectos de
legislacion financiera y tributaria que afecten al régimen
econdmico-fiscal de Canarias”. Pero la coexistencia de
estas dos figuras estatutariamente reguladas —el informe
del apartado 3 y la audiencia del apartado 4, ambos
del art. 46 EACan— no permite entender que el informe
cuando es desfavorable resulta vinculante, pues esta con-
clusién vendria a desconocer “el principio de supremacia
de la Constitucion sobre el resto del ordenamiento juri-
dico, del que los Estatutos de Autonomia forman parte
como norma institucional basica de la Comunidad Auto-
noma que el Estado reconoce y ampara como parte inte-
grante de su ordenamiento juridico (art. 147.1 CE)" (STC
18/1982, de 4 de mayo, FJ 1): la competencia sobre
el régimen econdmico vy fiscal de Canarias corresponde,
en exclusiva, al Estado, en virtud de los titulos compe-
tenciales contenidos en los arts. 133.1, 149.1.10, 13
y 14 CE, preceptos que atribuyen al Estado las com-
petencias sobre las materias a las que alude el art. 46.1
EACan (aduanas, comercio exterior y régimen fiscal), y
es evidente que si atribuyéramos naturaleza vinculante
al informe previsto en la disposicion adicional tercera
de la Constitucién a los efectos de establecer un nuevo
impuesto o modificar uno ya existente, se estaria no
s6lo —como senala el Abogado del Estado— anulando
la potestad originaria del Estado para establecer tributos
prevista en el citado art. 133.1 CE, sino también con-
cediendo un derecho de veto a la Comunidad Auténoma
recurrente o, mejor dicho, a la minoria de su Parlamento,
pues bastaria con 21 diputados —de un total de 60—
para bloquear cualquier iniciativa del Estado dirigida a
modificar el régimen econdémico y fiscal de Canarias.
En definitiva, como senalamos en la STC 191/1994,
de 23 de junio (en relacién con el régimen de los depo-
sitos aduaneros) “un informe preceptivo y vinculante
equivaldria a una autorizacion vy significaria privar de su
caracter exclusivo a esta competencia estatal” (FJ 4).-
La dualidad de figuras juridicas previstas en el art. 46.3
y 4 EACan, con su diferente régimen juridico, ha de
proyectarse sobre el sistema de mayorias aplicable en
el Parlamento canario, de suerte que, en lo que ahora
importa, para que el informe del apartado 3 pueda resul-
tar favorable serad necesaria la aprobacion de las dos
terceras partes de sus miembros y, después, ya en el
ambito de las Cortes Generales, seran éstas las que valo-
ren, en su caso, la relevancia politica a atribuir a la inexis-
tencia de un informe favorable —el propio Gobierno cana-
rio destaca que el informe es “un acto politico, derivado
basicamente del érgano del que emana, y no puramente
técnico”».

En suma, habiéndose dado cumplimiento al tramite
previsto en la disposicion adicional tercera de la Cons-
titucion y en el art. 46.3 EACan, y no teniendo el informe
emitido por el Parlamento de Canarias los efectos vin-
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culantes pretendidos por los recurrentes, no puede esti-
marse este motivo del recurso.

8. Queda por examinar, finalmente, la vulneracion
que el Parlamento de Canarias imputa al apartado 3
de la disposicidon transitoria decimonovena de la Ley
66/1997,y que se refiere a la invasiéon de la competencia
autondmica prevista en los arts. 30.32 y 59 g) del Esta-
tuto de Autonomia de Canarias, preceptos que tras la
modificacién operada por la Ley Organica 4/1996, de
30 de diciembre, atribuyen a esta Comunidad Auténoma
la competencia exclusiva para establecer los criterios
de distribucion y porcentajes de reparto de los recursos
derivados del régimen econdémico y fiscal de Canarias.

Y a este respecto es de senalar:

a) El art. 30 EACan prescribe que «la Comunidad
Autonoma de Canarias, de acuerdo con las normas del
presente Estatuto, tiene competencia exclusiva en las
siguientes materias: ... 32. El establecimiento de los cri-
terios de distribucion y porcentajes de reparto de los
recursos derivados del Régimen Econdmico y Fiscal de
Canarias», y el art. 59 EACan dispone que «se regularan
necesariamente mediante ley del Parlamento canario las
siguientes materias: ... g) Los criterios de distribucién
y porcentajes de reparto de los recursos derivados del
régimen econdmico-fiscal de Canarias».

Ha de advertirse que estos preceptos, en la redaccion
transcrita, entraron en vigor el dia 31 de diciembre de
1996 (disposicion final uUnica de la citada Ley Orga-
nica 4/1996).

b) Por su parte, el apartado 3 de la disposicion tran-
sitoria decimonovena de la Ley 66/1997, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del
orden social, establece el reparto en Canarias de los
ingresos derivados del aumento del tipo de gravamen
en el impuesto general indirecto canario aplicable a las
labores del tabaco, en los siguientes términos: «3. El
incremento del importe de la recaudacién del impuesto
general indirecto canario obtenido por las importaciones
y entregas interiores de labores de tabaco rubio y de
sucedaneos del tabaco sobre el importe que se hubiera
obtenido aplicando el tipo impositivo del 20 por 100,
se distribuird de la forma siguiente: a) El 95 por 100
corresponderd a la Comunidad Auténoma de Canarias;
b) EI 5 por 100 restante correspondera a los Cabildos
Insulares. La distribucion de este porcentaje a los Cabil-
dos Insulares y a los Ayuntamientos de sus lIslas res-
pectivas se realizara conforme a lo dispuesto en la letra
b) del art. 64 de la Ley 20/1991, de 7 de junio, de
Modificacion de los Aspectos Fiscales del Régimen Eco-
némico-Fiscal de Canarias».

El Abogado del Estado alega que esta disposicion
estatal tenia un caracter puramente transitorio en pre-
vision de que no se dictase norma autonémica regu-
ladora de la distribucién del incremento de la recauda-
cion derivado de la elevacién del tipo impositivo. Se tra-
taria, asi, de una normativa supletoria.

Pero atribuida, como hemos visto, a la competencia
exclusiva de la Comunidad Auténoma la fijacion de los
criterios de distribucion de los recursos del régimen eco-
némico y fiscal canario, ha de recordarse que nuestra
doctrina nos ha llevado «a considerar viciadas de incom-
petencia y, por ello, nulas, las normas que el Estado
dicte con el Unico propdsito de crear Derecho supletorio
del de las Comunidades Autdnomas en materias que
sean de la exclusiva competencia de éstas» (SSTC
147/1991, de 4 de junio, FJ 7, 118/1996, de 27 de
junio, FJ 6,y 61/1997, de 20 de marzo, FJ 12), siendo
de anadir: a) que vya el art. 64 de la Ley 20/1991, no
s6lo habia atribuido el rendimiento del impuesto general
indirecto canario a la Comunidad Auténoma de Canarias,
sino que procedié a distribuir el importe de la recau-
dacion liquida derivada del mismo entre la propia Comu-

nidad Auténoma (el 50,35 por 100) y los Cabildos Insu-
lares (el otro 49,65 por 100 restante), distribuyendo
estos ultimos la parte que les corresponda con los Ayun-
tamientos de su isla (60 por 100 para los Cabildos y
40 por 100 para los Ayuntamientos); y b) que, mas con-
cretamente, la disposicion adicional decimoquinta de la
Ley de Canarias 13/1997, de 23 de diciembre, de pre-
supuestos generales de la Comunidad Auténoma para
1998, preveia que «si por ley estatal se procediera a
la modificacién para 1998 de los tipos del impuesto
general indirecto canario aplicable a las labores del taba-
co, el incremento del importe de la recaudacién del cita-
do impuesto obtenido por las importaciones y entregas
interiores de labores de tabaco rubio y de sucedaneos
del tabaco sobre el importe que se hubiera obtenido
aplicando el tipo impositivo del 20 por 100, se distribuira
de la siguiente forma: a) El 95 por 100 correspondera
a la Comunidad Autonoma de Canarias; b) El b por 100
restante correspondera a los Cabildos Insulares. La dis-
tribucién de este porcentaje a los Cabildos Insulares y
a los Ayuntamientos de sus Islas se realizara conforme
a lo dispuesto en la letra b) del articulo 64 de la Ley
20/1991, de 7 de junio, de Modificacién de los Aspectos
Fiscales del Régimen Econdmico Fiscal de Canarias».

En conclusidn, si desde la aprobacién de la Ley Orga-
nica 4/1996, de 30 de diciembre, de reforma de la Ley
Orgéanica 10/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de
Autonomia de Canarias, que entré en vigor el dia 31
de diciembre de 1996, corresponde al Parlamento de
Canarias —conforme al nuevo art. 59 g) EACan— la regu-
lacion por ley del establecimiento de los criterios de dis-
tribucion y porcentajes de reparto de los recursos deri-
vados del régimen econdmico y fiscal de Canarias, mate-
ria esta que, segun el art. 30.32 EACan, en la nueva
redaccion dada por aquella Ley Organica, pasa a ser
desde esa fecha competencia exclusiva de la Comunidad
Autéonoma de Canarias, siendo el impuesto general indi-
recto canario uno los recursos derivados del régimen
economico v fiscal canario, al tratarse de un impuesto
estatal indirecto atribuido en su totalidad a la financiacién
de la hacienda canaria, resulta claro que es a la Comu-
nidad Auténoma de Canarias y no al Estado a quien
corresponde el ejercicio de la competencia (competencia
en virtud de la cual el Parlamento de Canarias ha dictado
recientemente la Ley 9/2003, de 3 de abril, de medidas
tributarias y de financiacion de las haciendas territoriales
canarias).

Sentado esto, debe concluirse que, dado que el Esta-
do carece de la competencia —desde el dia 31 de diciem-
bre de 1996— para regular los criterios de distribucion
y porcentajes de reparto de los recursos derivados del
régimen econdémico y fiscal de Canarias, el apartado 3
de la disposicion transitoria decimonovena de la Ley
66/1997, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, admi-
nistrativas y del orden social, debe ser declarado incons-
titucional y nulo.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Estimar parcialmente el recurso de inconstitu-
cionalidad nim. 1453/98 planteado por el Parlamento
de Canarias, declarando inconstitucional y nulo el apar-
tado 3 de la disposicién transitoria decimonovena de
la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de medidas fis-
cales, administrativas y del orden social.

2.° Desestimar el recurso de inconstitucionalidad
nim. 1453/98 en todo lo demaés.
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3.° Desestimar el recurso de inconstitucionalidad
num. 1000/98 promovido por el Gobierno de Canarias,
contraelart. 7.2 delaLey 66/1997, de 30 de diciembre,
de medidas fiscales, administrativas y del orden social.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a treinta de junio de dos mil cua-
tro.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Javier Del-
gado Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Roberto Garcia-Calvo y
Montiel.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodriguez-Zapa-
ta Pérez.—Ramodn Rodriguez Arribas.—Pascual Sala San-
chez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

13901 Pleno. Sentencia 110/2004, de 30 de junio
de 2004. Cuestion de inconstitucionalidad
4891/1999. Planteada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia balear, res-
pecto del art. 6.5 de la Ley de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears 5/1996, de 18
de diciembre, de medidas tributarias y admi-
nistrativas.

Vulneracion del derecho a la igualdad en la
ley: diferencias retributivas del personal trans-
ferido a una Comunidad Auténoma. Nulidad
de precepto autonémico.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
dofia Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don Gui-
llermo Jiménez Sdnchez, don Vicente Conde Martin de
Hijas, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera,
don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don Eugeni Gay
Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Ramoén Rodriguez Arribas, don Pascual Sala Sanchez,
don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestiéon de inconstitucionalidad 4891/99, pro-
movida por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de las llles Balears, respecto del art. 6.5 de
la Ley de la Comunidad Auténoma de las llles Balears
5/1996, de 18 de diciembre, de medidas tributarias y
administrativas, en la medida en que dicha disposicién
pudiera contravenir lo previsto en los arts. 14 y 37.1 CE.
Han intervenido el Fiscal General del Estado y el Letrado
de la Comunidad Auténoma de las llles Balears. Ha actua-
do como Ponente el Magistrado don Vicente Conde Martin
de Hijas, quien expresa el parecer del Tribunal.

. Antecedentes

1. El dia 23 de noviembre de 1999 tuvo entrada
en el Registro General de este Tribunal un escrito del
Presidente de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de las llles Balears al que se acompana el
Auto de la referida Sala, de 29 de septiembre de 1999,
en el que se acuerda plantear cuestion de inconstitu-
cionalidad en relacién con el art. 6.5 de la Ley de la
Comunidad Auténoma de las llles Balears 5/1996, de 18
de diciembre, de medidas tributarias y administrativas (pu-
blicada en el BOIB 162, de 31 de diciembre de 1996),
por su posible contradiccion con los arts. 14 y 37.1 CE.

2. La cuestidn trae causa de los autos de proceso
de conflicto colectivo num. 14/98 promovido por la Con-
federacion Sindical de Comisiones Obreras contra la
Comunidad Auténoma de las llles Balears, solicitando
se condenase a ésta a aplicar al personal laboral trans-
ferido del INSERSO (Instituto Balear de Asuntos Sociales)
la homologacion retributiva del personal laboral de la
Comunidad Autdnoma desde el dia 1 de enero de 1998,
sin practicarle los descuentos a que hace referencia el
art. 6.5 de la Ley de la Comunidad Auténoma de las
llles Balears 5/1996, de 18 de diciembre, de medidas
tributarias y administrativas.

Celebrada la vista del juicio oral, la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears, por
providencia de 27 de octubre de 1998, acordé oir a
las partes personadas y al Ministerio Fiscal, por el término
comun de diez dias, sobre la pertinencia de plantear
cuestion de inconstitucionalidad «respecto al art. 6.6 de
la Ley 5/1996, de 18 de Diciembre de la Comunidad
Auténoma de Las llles Balears, de medidas tributarias
y administrativas, por cuanto dicho precepto, cuya apli-
cacién a la cuestion litigiosa es de relevancia crucial,
puede ser contrario a los arts. 14 y 37.1 de la Cons-
titucion, al proclamar el principio de igualdad ante la
Ley y la fuerza vinculante de los convenios colectivos».

Evacuado el tramite de alegaciones conferido, el
Ministerio Fiscal y la representacion procesal de la Con-
federacion Sindical de Comisiones Obreras estimaron
pertinente el planteamiento de la cuestion de incons-
titucionalidad, referido a la compatibilidad del art. 6.5
de la citada Ley regional —y no 6.6 como se indicaba
en la citada providencia— con los arts. 14 y 37.1 CE.

El Letrado de la Comunidad Auténoma de las llles
Balears se opuso a que la cuestion fuera promovida por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de las llles Balears. Sefnala, con caracter preliminar, que
la providencia hace referencia a un precepto erréneo
(art. 6.6 de la Ley regional 5/1996) y que no fundamenta
adecuadamente los motivos que llevan al érgano judicial
a plantear la cuestién de inconstitucionalidad, lo que
genera indefension.

El Letrado considera que el art. 6.5 del mismo cuerpo
normativo no desconoce el principio de igualdad, siendo
Unicamente aplicable cuando el personal transferido reci-
be mayores retribuciones que las obtenidas hasta el
momento. La norma se explica por la evidente necesidad
de contemplar las transferencias como un fendmeno glo-
bal y con repercusiones de todo tipo sobre la estructura
de la Comunidad Auténoma, asegurando el transito del
personal —sin quiebra técnica de los recursos econé-
micos de la Comunidad Auténoma— hacia la plena equi-
paracion con el personal propio. Atendiendo al supuesto
de hecho regulado por el art. 6.5 de la Ley regional
5/1996, y a la jurisprudencia constitucional en la materia
(STC 88/1991, FJ 2), debe ser confirmada su validez,
dado que su contenido es racional y razonable.

La normativa cuestionada tampoco lesiona el art.
37.1 CE, ya que el convenio colectivo es una norma
juridica subordinada a la Ley (SSTC 92/1994), incluso
si ésta es posterior (STC 210/1990).

3. En el Auto de planteamiento de la cuestién de
inconstitucionalidad el 6rgano judicial proponente rea-
liza, en sintesis, las siguientes consideraciones:

a) Por Real Decreto 2153/1996, de 27 de septiem-
bre, fueron transferidas a la Comunidad Auténoma de
las llles Balears las funciones correspondientes a los cen-
tros, servicios y establecimientos del Instituto Nacional
de Servicios Sociales (INSERSO) situados en la Comu-
nidad Auténoma, lo que determind que el personal labo-
ral adscrito a los centros de trabajo transferidos pasara
a depender de la referida Comunidad Auténoma, en los
términos previstos en el Estatuto de Autonomia y demas



