Informe 70/11, de 1 de marzo de 2012. Régimen de contratacién aplicable al organismo
Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial (CDTI )

Clasificacion de los contratos. 1.1 Ambito de aplicacién subjetiva. Entidades sometidas a la Ley
30/2077, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

ANTECEDENTES

El Director General del Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial (CDTI), formula ante esta
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa el siguiente escrito de consulta:

A LA JUNTA CONSULTIVA DE CONTRATACION ADMINISTRATIV A

En atencion a las recomendaciones efectuadas por la Oficina Nacional de Anditoria en su informe definitivo de
anditoria de cumplimiento y operativa efectuado en el Centro para el Desarrollo Tecnoligico Industrial,, de 13 de
octubre de 2011, se formula la siguiente consulta a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa.
Antecedentes Normativos:

- Mediante Decreto 2341/1977, de 5 de agosto, se cred el Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial (en
adelante, CDTI) dependiente de la Direccion General de Promocion Industrial y Tecnoligica, transformado en
organismo anténomo en virtud del Decreto 362/ 1978, de 10 de febrero.

- A través del Real Decreto-ley 8/ 1983, de 30 de noviembre, de Reconversion y Reindustrializacion, el CDTI se
transforma en una Entidad de Derecho Priblico, adscrito al Ministerio de Industria y Energia.

- En virtud del articulo 72, uno de la ey 50/ 1998, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del
orden social, e/ CDTI adoptd la confignracion de Entidad Priblica Empresarial, adscrita actnalmente al Ministerio
de Ciencia e Innovacion, de acuerdo con el Real Decreto 1183/2008, de 11 de julio, por el que se desarrolla la
estructura organica bdsica del Ministerio de Ciencia e Innovacion, encargada de la gestion y desarrollo de la politica de
innovacion tecnoldgica del citado Ministerio .

- Sus funciones, segiin el Real Decreto 1406/ 1986, de 6 de junio, por el que se aprueba su Reglamento de actnacion,
del cnal se aporta copia, son:

Artienlo 3. Son funciones del CDTI

14 Identificar dreas tecnoldgicas prioritarias.

2* Promover la colaboracion entre la industria y las Instituciones y Organismos de investigacion y desarrollo
tecnoldgico.

3.“ Promocionar la explotacion industrial de las tecnologias desarrolladas por iniciativa del propio Centro o por otros
Centros priblicos y privados y apoyar la fabricacion de preseries y la comercializacion de nuevos productos y procesos,
especialmente en mercados exteriores.

4.% Participar a riesgo y ventura o mediante créditos privilegiados en programas y proyectos de desarrollo tecnoldgico o
de diserio industrial.

5.“ Participar en operaciones de capital-riesgo, mediante la toma de acciones u otras participaciones minoritarias
representativas del capital social, en nuevas Empresas con tecnologia emergente.

6.“ Encargar y adquirir prototipos de productos y plantas piloto.

7.“ Desarrollar un programa de gestion de apoyo a la innovacion tecnoldgica.

8.“ En relacion con el Plan nacional de Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico, e¢jercerd las funciones
siguientes:

a) Evalnar el contenido tecnoldgico y econdmico-financiero de los proyectos en los que intervengan Empresas.

b) Contratar con las Universidades, Organismos priblicos de investigacion y Empresas la promocion de la explotacion
comercial de las tecnologias desarrolladas por ellas.

¢) Colaborar con la Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia en la obtencion de los adecnados retornos
cientificos, tecnoldgicos e industriales de los Programas Internacionales con participacion espaniola y gestionar los que,
de acuerdo con lo establecido en el articnlo 8 de la Ley 13/1986, de 14 de abril (RCL 1986111941), aguélla le
encomiende.

Contratacion publica:

En respuesta a sendas consultas formuladas por e/ COTI al Consejo de Estado y, posteriormente, al Servicio Juridico
del Estado, sobre el régimen de contratacion aplicable al Centro y mas concretamente sobre su consideracion o no como
poder adjudicador, estos organismos consultivos resolvieron (respectivamente, dictamen del Consejo de Estado de
28/03/1996 y Dictamen AG Entes Piiblicos 155/08, de 18/09/2008, de los cuales se aporta copia) que la
adjudicacion de los contratos del COTI quedaba sometida al régimen previsto en el articulo 176 de la Ley 30/ 2007,
de 30 de octubre, de contratos del sector pitblico (LCSP).



En consecuencia con lo anterior y de acuerdo con lo establecido en los artienlos 175 b) Y 176. 3 de la LCSP, e/
COTI, previo informe favorable del drgano al que corresponde su asesoramiento juridico (Abogado del Estado en e/
MITyC), aprobi unas instrucciones de obligado cumplimiento en las gue se regulan los procedimientos de contratacion,
guedando garantizada la efectividad de los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad,
ignaldad y no discriminacion.

Fundamentos juridicos

- Consejo de Estado. EI Consejo de Estado, en el anteriormente citado dictamen de 26 de marzo de 1996 ya resolyid
qgue:

"(...) cnalguiera gque sea la calificacion administrativa gue merezca esta actividad (la de fomento) dentro del esquema
cldsico, lo que no puede negarse es que sirve intereses generales de politica econdmica que transcienden los del propio
sector y contribuye a satisfacer necesidades que indudablemente tienen cardcter mercantil ("'industrial” en el presente
caso). Y ello es fundamento suficiente para entender gue el CD'TT no encaja en el supuesto de hecho del articulo 1.3
letra a), de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, y, en consecuencia, no debe considerarse incluido en al ambito de
aplicacion subjetiva de la Ley de Contratos de las Administraciones Piiblicas.”

En definitiva, el Consejo de Estado considerd que la actividad del COTI contribuye a satisfacer necesidades de
cardcter industrial, motivo por el cual el Centro no puede ser considerado poder adjudicador en el sentido de la
LCAP.

- Abogacia General del Estado.- A mayor abundamiento, como consecuencia de la promnlgacion de la LCSP, la
Abogacia General del Estado, tras estimar que el concepto de poder adjudicador en la 1LLCSP coincidia
sustancialmente con el ambito subjetivo de aplicacion de la Ley 13/1995, de 16 de mayo, de contratos de la
Administracion Priblica (LCAP), vigente al tiempo de la emision del dictamen del Consejo de Estado de 1996,
acabd concluyendo que, de acuerdo con lo dictaminado por el Consejo de Estado:

"E/l Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial satisface necesidades de cardcter industrial, por lo gue ha de ser
considerado como poder no adjudicador, a los efectos de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del Sector
Piiblico, quedando sometida la adjudicacion de sus contratos al régimen previsto en el artienlo 176 del citado texto
legal" .

- Sobre la interpretacion del artienlo 3.3.b) de la LLCSP (art. 3.3.b) del texto Refundido) segin el Consejo de
Estado.- En aynda de la correcta interpretacion de los conceptos enunciados en el citado articulo 3.3.b) de la LCSP
cabe citarse el dictamen de 14 de diciembre de 1995 emitido por el Consejo de Estado relativo al Instituto Espaiiol
de Comercio Exterior (ICEX), del que se aporta copia, sobre si esta entidad satisface o no "necesidades de interés
general gue no tengan cardcter industrial o mercantil”.

En su dictamen, el Consejo de Estado disipd cualguier posible duda sobre el significado de citado requisito realizando
una simple interpretacion literal de la norma:

"Y el motivo de la discrepancia, (...) estd en la diferente lectura que unos y otros hacen de ese requisito, pues mientras
unos entienden que la oracion "que no tengan cardcter industrial o mercantil" se refiere a las entidades, otros, por el
contrario, sostienen gue es un coniplemento atribuible a las necesidades a satisfacer; son éstas -dicen- y no las entidades
ni sus actividades las que deben tener (0 no tener) cardcter industrial o mercantil.

El precepto que aqui se excamina tiene un claro sentido literal y es que lo del cardcter industrial o mercantil se predica
de las necesidades, como sujeto proximo, no de las entidades que figuran en otra frase anterior. Interpretacion que
viene corroborada por los antecedentes legislativos de este precepto, el cual es una mera transposicion del articulo 1.b),
parrafo segundo, de la Directiva 93/ 37/ CEE de 14 de junio, del Consejo, con la particularidad de gue la Directiva
arvanca de un sujeto en singular —el organismo piblico- y dice "creado para satisfacer necesidades de interés general
que no tengan cardcter industrial o mercantil’, sin dejar lugar a dudas de que lo del cardcter se refiere a las
necesidades, no al organismo. Aparte de que si el legislador hubiera guerido atribuirlo a las entidades hubiera dicho
simplemente y sin rodeos "'a) Que no tengan cardcter industrial o mercantil.

Huelga, por tanto, toda discusion acerca de si e/ ICEX tiene o no tiene la condicion de comerciante, de si realiza o no
realiza operaciones de comercio, de si se limita a fomentar el comercio o es un verdadero operador econdmico, porque
esa condicion no es determinante a estos efectos.

S7 el ICEX estd excluido del ambito de aplicacion subjetiva de la ey 13/1995 no serd porgue tenga la condicion
de_comerciante -que no la tiene- ni porque efectsie operaciones de comercio -que eso nadie lo afirma- sino porgue baya
sido creado para servir necesidades de interés general de cardeter mercantil. Lo gue interesa es el fin que se persigne, 1o
la naturaleza del instrumento (art. 30 del Codigo Civil)."

Este argumentacion llevé al Consejo de Estado a la conclusion de que ellCEX no estd incluido en el dmbito subjetivo
de aplicacion de la 1.CAP, porgue "una cosa es comerciar y otra fomentar el comercio; pero lo gue la Iey 13/1995
exige, para excluirlas de su dmbito de aplicacion, no es gue las entidades priblicas comercien sino que hayan sido




creadas para satisfacer necesidades de cardcter mercantil, y seria un contrasentido afirmar que el Instituto Espaiiol de
Comercio Excterior no sirve a necesidades de cardcter comercial.”

Consecuentemente, ¢l arto 3.3.b) de la LCSP no plantea dudas o ambigiiedades en su enunciado y de su literalidad
sdlo cabe entender que el "cardcter industrial o mercantil' es predicable sinicamente de las "necesidades de interés
general' -el sujeto inmediato de la oracidn- y no de la entidad u organismo en cuestion. Ciertamente, si el legislador
hubiera querido atribuir el "cardcter industrial o mercantil' a la entidad u organismo piblico hubiera dicho
simplemente en el arto 3.3.b) de la LCSP: ""Todos los demas entes, organismos o entidades con personalidad juridica
propia distintos de los expresados en la letra a) que no tengan cardcter industrial o mercantil y hayan sido creados
especificamente para satisfacer necesidades de interés genera/".

Es decir, para que una entidad del sector pitblico no sea tenida por Administracion Piblica ni por poder adjudicador
a los efectos de la adjudicacion de sus contratos, la LCSP no exige en ningiin caso que tal entidad comercie, ni persiga
danimo de lucro, ni compita en ningiin mercado, sino que haya sido creada para satisfacer necesidades de cardcter
mercantil o industrial, y careceria de sentido afirmar que el CDTI no sirve a este tipo de necesidades.

La actividad del Centro se enmarca dentro de la tipica actividad de fomento de la Administracion y sirve a intereses
generales de politica econdmica, como es el apoyo piiblico a la 1+O+i empresarial, no menos evidente es que las
necesidades que el CDTI tiene por objeto satisfacer -la financiacion de proyectos empresariales ¢ industriales de
I+D-+i mayoritariamente orientados al mercado- son, por su propia naturaleza, de cardcter industrial o mercantil, lo
ctal excluye de plano la calificacion del CDTI como poder adjudicador distinto de la Administracion Priblica a los
efectos de la LCSP.

Consulta a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa

Teniendo en cuenta todo lo expuesto anteriormente, el CD'TI formula consulta a la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa sobre el régimen de contratacion aplicable al Centro o, en su defecto, para que por parte de dicha
Junta se determine o aclare la antoridad competente para dilucidar esta cuestion.

Documentos que se acompanan:

- Real Decreto 1406/ 1986, de 6 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de actnacion del CDTI.

- Dictamen del Consejo de Estado, de 28/03/ 1996, sobre la inclusion del CDTI en el dmbito de aplicacion de la
LCAP.

- Dictamen de la Abogacia General del Estado, de 18/09/ 2008 (Dictamen AG Entes Piiblicos 155/08).

- Dictamen del Consejo de Estado, de 14/12/ 1995, relativo a la inclusion del ICEX en el dmbito de aplicacion de
la LCAP.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. El Director General del Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial (CDTI), actualmente
dependiente del Ministerio de Economia y Competitividad, de acuerdo con los articulos 13 y
disposicién final tercera del Real Decreto 1823/2011, de 21 de diciembre, por el que se
reestructuran los departamentos ministeriales, formula ante esta Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa, consulta referida al régimen de contratacién aplicable a este organismo.

Entre los antecedentes que se citan estan diversos informes recabados sobre esta cuestion a otros
organos consultivos, entre ellos, cabe destacar el dictamen del Consejo de Estado, de 28 de marzo
de 1996, y el de la Abogacia General del Estado de 18 de septiembre de 2008.

En el primero de ellos se dictamina que “el CDTI no esta incluido en el ambito de aplicacion
subjetiva de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas”, por
cuanto esta entidad “ha sido creada y tiene por finalidad satisfacer necesidades que gozan del
indicado caracter industrial o mercantil, lo que le excluye por tal condicién del dambito subjetivo de
aplicacion de la Ley 13/1995”.

El informe de la Abogacia General constata que las funciones del CDTI siguen definidas en la
misma norma examinada en su dfa por el Consejo de Estado y que el concepto de poder
adjudicador del articulo 3.3 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, coincide sustancialmente con el
ambito subjetivo de aplicaciéon de la Ley 13/1995, y en atencién a lo cual confirma el criterio
formulado en la consulta con arreglo al cual, de acuerdo con lo dictaminado por el Consejo de
Estado con fecha 28 de marzo de 1996, el CDTI satisface necesidades de caracter industrial, por lo
que ha de ser considerado como poder no adjudicador a los efectos de la LCSP, quedando sometida
la adjudicacion de sus contratos al régimen previsto en el articulo 176 del citado texto legal.

2. A la vista de expuesto cabe constatar igualmente, y en la linea argumental de la Abogacia General
del Estado, que a fecha de hoy las funciones del CDTI siguen definidas en la misma norma
examinada en su dia por el Consejo de Estado y que el concepto de poder adjudicador contenido



en el articulo 3.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, (en adelante TRLCSP) sigue coincidiendo
sustancialmente con lo dispuesto en la norma vigente al tiempo del dictamen de Consejo de Estado
(Ley 13/1995), por lo que la consulta parte de presupuestos andlogos a los planteados en su
momento ante este supremo 6rgano consultivo.

A este respecto, debe tenerse en cuenta igualmente que si bien “La Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado es el drgano consultivo especifico de la Administracion General del Estado, de sus
organismos antdnomos, Agencias y demds entidades priblicas estatales, en materia de contratacion administrativa
(articulo 324 del TRLCSP), la Ley Organica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado
prescribe, en su articulo 2.2, tercer parrafo que “Los asuntos en que bubiera dictaminado el Pleno del
Consejo de Estado no podrdn remitirse a informe de ningiin otro cuerpo u drgano de la Administracion del Estado”,
en consonancia con su condicién de supremo 6rgano consultivo del Gobierno (articulo 107 de la
Constitucién Espafiola).

CONCLUSION:

En su virtud, entiende esta Junta Consultiva de Contratacién Administrativa que procede someter la
cuestién al pleno del Consejo de Estado, de conformidad con el mismo articulo 2.2 de su Ley
Organica 3/1980, al haber sido informado previamente por la Comisién Permanente de éste.



