Informe 32/05, de 26 de octubre de 2005. “Proposiciones simultaneas. Inexistencia en
las presentadas por un empresario individual y por una sociedad aunque aquél sea
administrador Gnico de ésta”.

Clasificacion de los informes: 16.3 Presentacion de proposiciones. 16.7 Otras cuestiones relativas a
las proposiciones de las empresas.

ANTECEDENTES

Por el Presidente de la Diputacion Provincial de Segovia, en relacion con el concurso para el
suministro de un tractor agricola, se dirige a la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa el
siguiente escrito:

“ANTECEDENTES

En el concurso publico convocado para contratar el citado suministro se han presentado tres
proposiciones:

- La n° 1, de AGRICOLA DE CUELLAR, SA; suscrita por D. Rufino de Santos Gémez, en
representacion de la misma.

- La n° 2, por AUTOMOCION LAZHER, SL, suscrita por D. Claudio Lazaro Gonzélez, como
representante y administrador unico de la sociedad.

- Y la n° 3, suscrita por D. CLAUDIO LAZARO GONZALEZ, como empresario individual.

En la documentacién obrante en el expediente figura D. CLAUDIO LAZARO GONZALEZ, afiliado al
Régimen General de la Seguridad Social, y ademas ha presentado certificaciéon de la Agencia Tributaria de
encontrarse al corriente del cumplimiento de sus obligaciones tributarias y recibo del dltimo pago del
Impuesto de Actividades Econdmicas correspondiente al afio 2003, por venta de vehiculos terrestres.

En la empresa AUTOMOCION LAZHER, SL, figura como administrador Gnico de la sociedad, el Sr.
Lazaro Gonzélez, y participa al 50% en el capital social, y el restante 50% participa su esposa D& M2 Luz
Hernanz Antdn, segun Escritura la constitucion de la sociedad limitada, otorgada el 30 de abril de 2003,
ante el Notario de Segovia, D. Manuel F. Dominguez Rodriguez.

Asimismo, ha presentado certificado de la Agencia Tributaria de encontrarse al dia en sus
obligaciones tributarias, el certificado de estar inscrita en el Régimen General de la Seguridad Social y
modelo 037 de Declaracion Censal de Actividad de la Agencia Tributaria, al objeto de acreditar que se
trata de dos empresas distintas, una, -sociedad de responsabilidad limitada-, y otra, -empresa individual-.

La empresa D. Claudio Lazaro Gonzélez, oferta un tractor, marca NEW HOLLARND; y la sociedad
LAZHER, SL, ofrece un tractor, marca CASE-11—1. Al ser concesionarios cada uno de ellos de las
respectivas marcas de tractor.

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que rige el concurso, no recoge la posibilidad de
presentacion por los concursantes de variantes o alternativas.

El problema que se trata de dilucidar es si las proposiciones suscritas por D. Claudio Lazaro
Gonzalez, una como persona natural o individual, y otra, como administrador Unico de la Sociedad
LAZHER, SL, se consideran proposiciones simultaneas, y por lo tanto, incursas en la prohibicion
establecida en el art. 80 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de Administraciones Publicas, de 16
de junio de 2002; o por el contrario, la proposicidon presentada por la Sociedad Automocion LAZHER, SL, y
suscrita por D. Claudio Lazaro Gonzalez, como administrador Unico de la misma, al tratarse de una
empresa con personalidad juridica distinta de la de los socios, puede considerarse un concursante distinto.

Respecto de la primera cuestion planteada, y en casos similares, se ha pronunciado la diversa
Jurisprudencia del TSJ de Valencia, en Sentencia, de 10 de noviembre de 2001; otra, del TSJ de Navarra
de 31 de enero de 2001; y otras dos, del TSJ de Castilla la Mancha, de 26 de marzo de 1999, y 28 de
febrero de 2001; asi como en la Obra colectiva sobre Contratos Publicos, (Ediciones Lefebvre, 2004), y
coordinada por el Secretario General del Consejo de Estado, Sr. Martin Oviedo, afirmando que el socio de



una sociedad mercantil no puede presentar una proposicion de forma individual, si ya ha formulado otra
de la sociedad permanente de que forma parte, al eludirse una prohibicién, con una apariencia puramente
formal de duplicidad de licitadores, como en el caso presente, y en la que participa en la sociedad al
100% del capital social con su propia esposa.

Y sobre la segunda cuestidon, por la documentaciéon complementaria presentada por D. Claudio
Lazaro, puede considerarse que se trata de dos empresas distintas e independientes, concesionarias cada
una de una marca de tractor, pero al propio tiempo, debe sefialarse que la sociedad que presenta la
segunda proposicion se trata de una empresa familiar participada al 100% por el licitador y su esposa, y
al no admitirse en el Pliego de Clausulas Particulares variantes o alternativas, el poder ofrecer dos marcas
distintas de tractores representa cierta ventaja sobre el primer licitador, que podria vulnerar los principios
béasicos de igualdad de oportunidades y no discriminaciéon que rige la contratacion publica (art. 11
TRLCAP).

Ante las dudas planteadas, y teniendo en cuenta que la resolucién que se adopte puede afectar a
derechos de tercero, formulamos a esa Junta Consultiva de Contratacion la siguiente consulta:

Si las proposiciones presentadas con el n° 3, por D. Claudio Lazaro Gonzalez, a titulo individual, y la
presentada con el n° 2, en representacion de la entidad mercantil AUTOMOCION LAZHER, SL, son validas
y pueden admitirse por la Mesa de Contratacién, o por el contrario, infringen el art. 80 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de Administraciones Publicas, de 16 de junio de 200g, al tratarse de
proposiciones simultaneas, y por lo tanto, deben rechazarse las dos ofertas por él suscritas”

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. Como expresamente se consigna en el escrito de consulta, la cuestion que se plantea con
caracter general, prescindiendo de la cita de datos concretos del expediente, es la de si dos
propuestas presentadas por una misma persona —en su calidad de administrador Unico de una
sociedad y como empresario individual- son validas y pueden admitirse por la Mesa de contratacion
0, por el contrario, infringen el articulo 80 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
al tratarse de proposiciones simultaneas y, por tanto, deben rechazarse las dos ofertas.

2. Antes de entrar en el examen e interpretacion del articulo 80 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, al que expresamente se cifie la consulta, conviene hacer, con caracter
previo, alguna breve consideracién sobre los aspectos del requisito de personalidad en la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas.

Sabido es que la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, sin contener una
regulaciéon del requisito de la personalidad, quiza por darle por supuesto, contiene una declaracion
en el articulo 15 en el sentido de que pueden contratar con la Administraciéon “las personas
naturales o juridicas” lo que ha permitido a esta Junta sostener que tanto las personas naturales
(empresarios individuales) como las personas juridicas (sociedades y demas entidades con
personalidad) pueden contratar con la Administracién y que, por el contrario, no podran hacerlo,
prescindiendo de los empresarios individuales que adquieren su personalidad con el nacimiento, las
personas juridicas o entidades carentes de personalidad, como pueden serlo las comunidades de
bienes o sociedades no inscritas con la Unica salvedad de las uniones temporales de empresarios
que, aun carentes de personalidad, son admitidas expresamente a la contratacion por declaracion
expresa de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (articulo 24).

La anterior consideracion, aplicada al caso concreto planteado, permite sostener que un
empresario individual y una sociedad pueden concurrir simultaneamente a una licitacion, por tener
personalidad independiente, sin que a esta conclusion pueda objetarsele la circunstancia de que el
empresario individual sea administrador Unico y participe en el capital de la sociedad, pues ello no
afecta a la personalidad independiente de la persona fisica y de la persona juridica ni pueda
plantearse cuestion alguna de incompatibilidad, ya que ésta, en la contratacion administrativa



(articulo 20 letra c) de la Ley) viene contemplada en relacién con el érgano de contratacion, nunca
en la relaciéon entre personas fisicas y juridicas.

3. Entrando en el examen e interpretacién del articulo 80 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, debemos comenzar por afirmar que el mismo sienta la regla de que “en
las licitaciones, cada licitador no podra presentar mas de una proposicion”, regla inaplicable al
supuesto consultado que no se refiere a un soélo licitador sino a dos licitadores distintos —el
empresario individual y participe en su capital- por lo que tampoco resultaria aplicable la segunda y
tercera reglas del articulo 80 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas de que cada
licitador no podra suscribir ninguna propuesta en uniéon temporal con otros si lo ha hecho
individualmente o figura en mas de una union temporal. Descartado, por tanto, que se trate de un
solo licitador debe descartarse la consecuencia prevista en el propio articulo 80 de no admisién de
todas las propuestas suscritas por un solo licitador.

CONCLUSION

Por lo expuesto, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende que en el
supuesto planteado de concurrencia a una licitacién de un empresario individual, no cabe apreciar
la existencia de proposiciones simultaneas por el dato de la personalidad distinta del empresario
individual y de la sociedad ni, en consecuencia, proceder a la inadmisién de ambas proposiciones.



