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PRESENTACION

A publicacidon que hoy presentamos recoge el Informe sobre metodologia de

elaboracion de las balanzas fiscales en Espana, elaborado por el Grupo de
Trabajo que se constituy6 en el Instituto de Estudios Fiscales en el ano 2005, en
respuesta a un mandato parlamentario de finales de 2004. En este trabajo con-
fluyen también los esfuerzos que —desde algunos anos antes— se han venido desa-
rrollando en las Subdirecciones Generales de Estudios Tributarios y de Estudios
Presupuestarios y del Gasto Publico del Instituto, que asimismo han prestado un
importante apoyo al Grupo de Trabajo.

El Grupo de Trabajo se constituy6 por Resolucion de 14 de abril de 2005, y
ha contado con la participacion de representantes de la Administracion Gene-
ral del Estado (IGAE, INE y otras instituciones) y personal investigador de diver-
sas Universidades y del IEF. A lo largo de mas de un ano de labor intensa, y de
un considerable esfuerzo de discusion y clasificacion conceptual, el Grupo de
Trabajo ha alcanzado un consenso en cuanto al alcance de las tareas que debia
acometer en su informe (de las que se da cumplida cuenta en la Introduccion
del mismo) y sobre los enfoques metodologicos, con los que debe llevar a cabo
el desarrollo de este tipo de estudios, de manera que se cumpliese el mandato
parlamentario —contenido en la proposicion no de Ley aprobada por el Con-
greso el 21 de septiembre de 2004— de “establecer una metodologia comiin para
el cdalculo de las balanzas fiscales que permita determinar los flujos financieros
anuales entre las Comunidades Autonomas y la Administracion General del
Estado, teniendo en cuenta la maxima territorializacion posible de ingresos y
gastos”.

En primer lugar, el Grupo de Trabajo ha resaltado la validez de las dos prin-
cipales aproximaciones metodologicas con que se puede abordar este calculo: el
enfoque “carga-beneficio” (en el que los ingresos se imputan al territorio donde
residen las personas que finalmente soportan su carga y los gastos se imputan al
territorio en que residen las personas a las que van destinados los servicios puabli-
cos o las transferencias publicas que financian) y el del “flujo monetario”, en el
que los ingresos tributarios se imputan al territorio donde se localiza la capacidad
econdmica sometida a gravamen, los no tributarios al territorio donde tiene lugar
el pago por las unidades que lo realizan, y los gastos se imputan al territorio
donde tiene lugar el gasto en bienes y servicios, o en el que se efectGan las ope-
raciones de distribucion.
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En segundo lugar, el Grupo de Trabajo se ha esforzado por delimitar el ambi-
to institucional y de operaciones idoneo para el cilculo de las Balanzas Fiscales
y —sobre todo— en identificar las fuentes de informacion idoénea para cuantificar
los ingresos y gastos que se deben territorializar, y las principales limitaciones de
la informacion estadistica disponible, lo que ha permitido que, como resultado
paralelo al avance de sus trabajos, se haya contribuido a que se avance en cuan-
to al volumen de informacion territorializada de que hoy se dispone —mas impor-
tante todavia— pueda alcanzarse en el futuro inmediato este deseable objetivo en
algunas areas a las que en ese momento resultaba imposible llegar.

En este sentido, resulta de estricta justicia resaltar el meritorio e intenso esfuer-
zo que se ha desarrollado por representantes de la Administracion General del
Estado en el Grupo de Trabajo que —desde sus respectivas instituciones— han cons-
tribuido a que se alcanzasen estos importantisimos logros (por otra parte incluidos
en el marco de los objetivos de transparencia que el Gobierno de Espana ha aco-
metido en la presente legislatura, y con los que el Instituto de Estudios Fiscales se
ha comprometido de manera especial).

Asimismo, los profesores de las distintas Universidades (de diferentes Comu-
nidades Autbnomas espanolas) y el personal de Investigacion del L.E.F. integrado
en el Grupo de Trabajo han aportado sus propios saberes especializados, asi
como un esfuerzo de consenso (que en ocasiones ha requerido de un intenso
proceso de discusion y clarificacion) con la finalidad de alcanzar el objetivo enco-
mendado por el Parlamento.

Creo poder afirmar que se ha cumplido dicho objetivo, y que el trabajo que
hoy se presenta en este volumen representa un punto de encuentro (una “meto-
dologia comuin™) desde la que abordar el calculo de las balanzas fiscales. Como
resulta obvio, este trabajo no representa tampoco un punto y final (se trata de
una tarea de enorme complejidad, en la que todavia subsisten problemas meto-
dologicos de importancia), pero del que esperamos resultados importantes en
cuanto a la calidad de los estudios que su aplicacion y desarrollo va a permitir
en el futuro.

JEsus Ruiz-HUERTA CARBONELL
Director del Instituto de Estudios Fiscales



INTRODUCCION

| objetivo que justifica la creacidon de este grupo de trabajo es dar cumpli-

miento al mandato recibido del Gobierno (que, a su vez, responde a una
peticion del Parlamento), para que se analicen “los aspectos metodologicos relati-
vos a la elaboracion de Balanzas Fiscales al objeto de establecer una metodologia
comun para el calculo de las balanzas fiscales que permita determinar los flujos
financieros anuales entre las Comunidades Autonomas y la Administracion
General del Estado, teniendo en cuenta la mdxima territorializacion posible de
ingresos y gastos”.!

Entendemos que a este grupo de trabajo se le ha encargado una tarea de corte
esencialmente metodologico y no politico. En cualquier caso, la ineludible dimen-
sion politica que ha alcanzado el debate sobre las balanzas fiscales hace aconse-
jable que en el desarrollo del trabajo pongamos el maximo cuidado en utilizar
conceptos técnicos bien definidos, asi como en evitar aquellos que, por resultar
ajenos a la dimension técnica de la investigacion o llevar asociadas connotacio-
nes valorativas cuya aceptacion general no puede garantizarse, presentan un ries-
go de ambigliedad o una carga emocional que dificulten el objetivo de “estable-
cer una metodologia comiin” para las distintas aproximaciones a su computo.

En este sentido, la utilidad que cabe esperar del desarrollo y la publicacion
de este tipo de estudios se sitGa, principalmente, en el servicio al principio de
transparencia democrdtica: ofrecer los elementos de conocimiento necesarios
sobre la dimension territorial de la actividad financiera de las Administraciones
publicas, con la finalidad de que —a partir de ese conocimiento, y por las instan-
cias a que corresponda— se pueda determinar en qué medida dicha actividad se
ajusta a las preferencias y demandas de la sociedad.

Para calcular el saldo de una balanza fiscal de forma adecuada es necesario,
ademas de definir el criterio general de imputacion, avanzar en las dos principa-
les limitaciones a las que se han enfrentado tradicionalmente los estudios que ela-
boran balanzas fiscales: la disponibilidad de informacion y los criterios especifi-
cos de imputacion.

! Proposicion no de ley 162/000050, aprobada por el Pleno del Congreso de los Diputados en su sesion
del 21 de septiembre de 2004 [Boletin Oficial de las Cortes Generales — Congreso de los Diputados, VIII
Legislatura, serie D, n°® 75 (28 de septiembre de 2004), pp. 4-5].
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El grupo ha estimado oportuno también dedicar un apartado a la reflexion
sobre la interpretacion que se hace de las balanzas fiscales. El saldo que resulta
de las mismas no se debe, en general, a actuaciones discrecionales de la Admi-
nistracion Central, sino que es consecuencia del sistema impositivo y de gasto
publico vigente en el pais, por lo que deberian estar totalmente desvinculados de
las discusiones sobre politica territorial y financiacion autonémica, con las que no
guardan relacion directa.

Con la finalidad de avanzar en estas cuestiones, la actividad del grupo se ha
centrado en los siguientes objetivos:

1. Definir el concepto de Balanza Fiscal, y decidir el procedimiento mas ade-
cuado para calcular su saldo.

2. Establecer los enfoques generales de imputacion territorial de los ingresos
y gastos publicos.

3. Delimitar el ambito institucional y de operaciones mis adecuado para el
calculo de las Balanzas Fiscales territoriales.

4. Identificar las fuentes de informacién disponibles para cuantificar los ingre-
sos y gastos que se deben territorializar.

5. Establecer las pautas a seguir para imputar territorialmente los principales
tipos de operaciones de ingreso y gasto.

6. Aportar los criterios para la interpretacion de los saldos de las balanzas fis-
cales.

A continuacion, se presenta el resultado del trabajo del Grupo en relacion con
cada uno de estos apartados.



Objetivo 1. CONCEPTO DE BALANZA FISCAL
Y CALCULO DE SU SALDO

La balanza fiscal es un instrumento de medida cuyo objetivo es contribuir al
andlisis de la dimension territorial del Sector Publico Central. Se trata de un ins-
trumento complejo, por lo que la literatura econémica reciente ha dedicado tanto
0 mas espacio a la discusion sobre los aspectos técnicos ligados a su elaboracion
como a la estimacion de resultados y a su interpretacion. De esta manera se ha
ido enriqueciendo el debate respecto a los distintos métodos posibles y a su
correcta implementacion e interpretacion. El debate sobre métodos continta
vigente y no se ha alcanzado el consenso necesario que permita centrar el obje-
to de atencion exclusivamente en la interpretacion econdmica de los resultados.

El grupo de trabajo, dado el estado de la cuestion y el mandato recibido del
Gobierno, ha pretendido abordar todos los aspectos metodologicos ligados al
calculo e interpretacion de balanzas fiscales, con el proposito de propiciar un
avance importante en la configuracion del citado consenso metodologico. Para
ello, se ha considerado que un primer y esencial objetivo consistia en definir de
forma precisa lo que se entiende por balanza fiscal.

Asi, el grupo ha definido una balanza fiscal como un instrumento de infor-
macion econdmica que imputa territorialmente los ingresos y gastos de las insti-
tuciones del sector publico en un periodo de tiempo determinado, y calcula el
saldo fiscal resultante en cada territorio.

El saldo de la balanza fiscal de un territorio se obtiene directamente como dife-
rencia entre los gastos e ingresos que le han sido imputados. Asi, supuesto que
una administracion central interviene sobre 72 demarcaciones territoriales de las
que obtiene unos ingresos de cuantia 7y a las que destina unos gastos de cuantia
G, tras su imputacion territorial se obtendra para un territorio 7 cualquiera:

Ingresos imputados al territorio # I; siendo Z I; =1

Gastos imputados al territorio 7 G; siendo ¥ G; = G

Saldo fiscal del territorio # S; = G; — j siendo Z S; =G -1
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En consecuencia, en el cilculo del saldo fiscal no se introduce ajuste algu-
no para compensar el efecto del posible desequilibrio existente entre los ingre-
sos y gastos imputados, es decir, para corregir el posible déficit (G > 1) o supe-
ravit (G < D en las cuentas del sector publico central, de tal modo que la suma
de los saldos fiscales territoriales en cualquier balanza o sub-balanza debe coin-
cidir con el saldo agregado del ambito institucional correspondiente. Este tipo
de ajustes, asi como el cdlculo de ratios o de indices a partir de los resultados
obtenidos, queda al margen de la metodologia de estimacion de las balanzas
fiscales aqui elaborada. Constituye, en su caso, parte del trabajo de los analis-
tas de los resultados de la balanza fiscal.



Objetivo 2. ENFOQUE GENERAL DE IMPUTACION
DE INGRESOS Y GASTOS

La imputacion territorial de ingresos y gastos puede abordarse desde dos
perspectivas:

1. La primera es la del enfoque de “carga-beneficio”, que es aquél en el que
los ingresos se imputan al territorio donde residen las personas que final-
mente soportan su carga (incidencia econémica o efectiva), al margen de
quién sea y donde resida el obligado legal a pagar (incidencia legal o for-
mal), mientras que los gastos se imputan al territorio en que residen las
personas a las que van destinados los servicios publicos o las transferen-
cias publicas que financian, al margen del territorio en que se producen
tales servicios o se pagan tales transferencias.

2. La segunda es la del enfoque del “flujo monetario”, en funcion del cual
los ingresos tributarios se imputan al territorio donde se localiza la capa-
cidad econémica sometida a gravamen (objeto imponible), que puede ser
la renta, la riqueza o el consumo, y los no tributarios al territorio donde
tiene lugar el pago por las unidades que lo realizan, mientras que los gas-
tos se imputan, en el caso de las operaciones de bienes y servicios (con-
sumo final; consumo intermedio y formacion bruta de capital) al territo-
rio donde tiene lugar el gasto y, en el caso de las operaciones de distri-
bucion, al territorio donde se efectGan las mismas (remuneracion de asa-
lariados, subvenciones, prestaciones sociales, transferencias corrientes y
de capital). De este Gltimo criterio general se exceptian operaciones con-
cretas, como los intereses de la deuda, los beneficios del Banco de Espa-
fa o los consumos intermedios de localizacion indeterminada, que se dis-
tribuyen en funcion de indicadores de caracter global (como la poblacion
u Otros).

Con independencia de las diferencias en la aplicacion de ambos criterios,
debe adoptarse un marco conceptual de referencia Gnico del cual partir para deli-
mitar tanto las operaciones a imputar como las instituciones a las que cabe apli-
car las balanzas. El marco que se propone como referencia basica es el de la Con-
tabilidad Nacional. El Sistema de Cuentas Nacionales del ano 1993, elaborado



16 COMISION DE EXPERTOS SOBRE METODOLOGIA DE LAS BALANZAS FISCALES

conjuntamente por el Banco Mundial, FMI, OCDE, Naciones Unidas y Eurostat,
cuya version europea es el denominado SEC-95, incorpora normas consensuadas
entre todos los organismos internacionales que han participado en su elabora-
cion. Debido a su flexibilidad, los sistemas de cuentas nacionales estan especial-
mente abiertos, sin necesidad de alterar su marco central, a incluir ampliaciones
del mismo de tal forma que sea posible su aplicacion a las circunstancias y nece-
sidades mas diversas, lo que permitiria integrar las balanzas como cuentas satéli-
tes o incluso como nuevas ampliaciones del propio sistema de contabilidad
nacional.

La aceptacion de la referencia del sistema de contabilidad nacional propor-
ciona un conjunto de definiciones precisas de unidades, sectores institucionales,
operaciones economicas y saldos contables. Por otro lado, su aplicacion concre-
ta al caso espanol supone la aceptacion de la aplicacion de estos conceptos a
nuestra realidad institucional, asi como la utilizacion de los agregados de refe-
rencia mas actualizados (los mismos, con independencia del criterio de imputa-
cibn) que proporcione el sistema a través de las estimaciones recurrentes de la
Intervencion General del Estado y el Instituto Nacional de Estadistica. Todo lo
anterior no impide la utilizacion de conceptos y clasificaciones complementarias
a las del marco central de la Contabilidad Nacional en aquellos casos en que se
necesite introducir dimensiones adicionales de estudio.

En el marco de los sistemas de cuentas nacionales, la territorializacion puede,
de forma muy resumida, responder a dos 6pticas: la 6ptica “regional/nacional”,
derivada de la agregacion de las unidades residentes en un territorio, o la “inte-
rior”, basada en el territorio econémico. Estas Opticas corresponden, en lineas
muy generales, a los dos criterios de imputacion de carga-beneficio y flujo mone-
tario, respectivamente, definidos con anterioridad.



Objetivo 3. AMBITO INSTITUCIONAL
Y DE OPERACIONES

3.1. AMBITO INSTITUCIONAL

En principio, la balanza fiscal podria plantearse como la agregacion de seis
sub-balanzas correspondientes a las siguientes agrupaciones de unidades institu-
cionales del sector publico:

. Administracion Central.

. Seguridad Social.

. Comunidades Autébnomas (CC.AA.).

. Corporaciones Locales (CC.LL.).

. Empresas publicas de naturaleza inversora.
. Union Europea.

[©) NV I NG VI (SR

Las cuatro primeras agregaciones se corresponden con los subsectores que, en
el marco de la Contabilidad Nacional, integran el sector de las Administraciones
Publicas. De ellos, la Administracion Central y la Seguridad Social son, en el marco
institucional y juridico vigente, los Ginicos que con su actuacion de caracter estatal
tienen capacidad para incidir directamente en cada uno de los territorios, cualquiera
que sea su delimitacion espacial. Por su parte, la actuacion de las CC.AA. y CC.LL.
se limita basicamente al ambito de sus respectivas demarcaciones territoriales, sin
que existan en principio actuaciones financieras horizontales relevantes entre ellas.
Consecuentemente, en tanto que las balanzas fiscales se hagan para territorios que
coincidan con la demarcacion territorial de las CC.AA. y mientras no haya una alte-
racion sustancial del marco institucional y juridico vigente?, las sub-balanzas de
CC.AA. y CC.LL. pueden omitirse en los estudios correspondientes.

Las sub-balanzas de las empresas publicas de naturaleza inversora y de rela-
ciones con la UE implican dotar al concepto de instituciones del sector publico

2 Si, por ejemplo, el sistema de financiacion autonoémica cambiara el mecanismo de las subvenciones de
nivelacion, desde la actual concepcion vertical (del Estado a las CC.AA.) a la horizontal (transferencias de
unas CC.AA. a otras), pasaria a tener sentido la elaboracion de saldos fiscales a nivel de CC.AA.
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al que se refiere la definicion de un contenido mas amplio respecto del ambito
estricto del sector institucional de Administraciones Pablicas de la Contabilidad
Nacional, para incluir conjuntos de unidades institucionales pertenecientes a los
sectores de sociedades no financieras y resto del mundo.

Empresas Publicas

En principio, podria parecer que la labor de clasificacion de las unidades ins-
titucionales que se realiza en el marco de las cuentas nacionales, discriminando
unidades que realizan produccidén no de mercado y que se financian mediante
pagos obligatorios de unidades de otros sectores (Administraciones Publicas) del
resto (Sociedades), podria ser ya suficiente para el estudio de las balanzas fisca-
les. Sin embargo, una balanza fiscal cumple mejor sus objetivos si se amplia el
marco hacia determinadas unidades controladas por las Administraciones Pabli-
cas y clasificadas como Sociedades segtin los criterios del SEC-95, y ello por dos
tipos de motivos:

e La planificacion de actuaciones publicas en el territorio se concibe de
forma unitaria, con independencia de que la responsabilidad de ejecu-
tar dichas actuaciones se encomiende a instituciones calificadas como
administraciéon publica o como sociedad por el sistema contable. Por
tanto, la incidencia de las decisiones de los gobernantes sobre la activi-
dad de los territorios quedaria muy limitada si para medirla se utilizan
instrumentos que dejen totalmente al margen la actuaciéon del sector
publico empresarial. Los datos corroboran esta impresion: en 1998, las
inversiones regionalizables presupuestadas del sector publico empresa-
rial del Estado ascendian a 1.974 millones de euros, el 35% del total del
ambito consolidado del presupuesto estatal; en 2005, estas inversiones
se habian multiplicado por mas de 5, hasta los 10.600 millones de euros,
pasando ya a ser el 60% del total. En definitiva, el estudio de las inver-
siones del sector publico estatal por territorios sélo tiene hoy dia senti-
do hacerlo en el ambito del conjunto del presupuesto, sector empresa-
rial incluido.

e En muchos casos, un territorio comienza a beneficiarse de la obra publi-
ca, decidida por los responsables publicos centrales, con muchos anos de
antelacion a la financiacion total de las mismas. La restriccion al campo
de las Administraciones Publicas en sentido estricto podria ser correcta si
se adoptara una perspectiva atemporal, analizando la incidencia de la
actuacion publica en el territorio afectando conjuntamente a varias gene-
raciones de ciudadanos. Pero al introducir la variable tiempo y querer
analizar el beneficio y/o el impacto inmediato de la actuacion publica, no
parece l6gico hacer caso omiso de la construccion de grandes infraes-
tructuras. La inversion realizada por empresas que no son catalogadas
como administracion publica en la Contabilidad Nacional se financia de
muy diversas maneras: hay recurso a la financiacion directa de los usua-
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rios de las infraestructuras objeto de la inversion, y también aportaciones
del erario publico; en este tltimo caso, a veces mediante inyecciones de
capital directas del Estado y, en otros, acudiendo al mercado de capita-
les, generalmente con la garantia del propio Estado. Es frecuente que los
recursos de mercado para financiar las inversiones consideradas se gene-
ren con muchos anos de retraso con respecto al momento de efectuar la
inversion.

En consecuencia, excluir la actividad de ciertas empresas publicas destinadas
a la construccion de grandes proyectos de inversion supone prescindir de la inci-
dencia en el territorio de las mayores operaciones de inversion publica que se
realizan hoy en dia, como el AVE, la construccion de desaladoras o las remode-
laciones de puertos y aeropuertos.

El método que se propone de elaboracién de sub-balanzas y el proceso
posterior de consolidacion para obtener saldos agregados no excluye la posi-
bilidad de obtener un saldo estrictamente de las Administraciones Publicas,
por agregacion-consolidacion de los sectores de Administracion Central y
Seguridad Social. Lo que aqui se mantiene es que un saldo con un ambito
institucional mas amplio, que incluya la actuacién de determinadas empre-
sas publicas, constituye una aproximacion mas completa para el estudio de
la incidencia territorial de la actuaciéon de los poderes publicos de ambito
estatal.

Justificada la necesidad de crear una sub-balanza con determinadas empresas
publicas, se exponen los criterios concretos de seleccion, acordes a las razones
expuestas y de aplicacion factible.

El conjunto de unidades del sector publico empresarial no incluidas en el sec-
tor institucional de las Administraciones Publicas es amplio y de naturaleza muy
diversa. Sin embargo, el nimero de unidades se reduce drasticamente si estable-
cemos criterios de seleccion precisos y acordes a la filosofia expuesta. En primer
lugar, se tratard de localizar aquellos entes que contribuyan significativamente al
incremento del stock de capital puablico, o a su conservacién y mantenimiento.
Por ello, el criterio principal de seleccion elegido debe atender a la naturaleza del
activo que la unidad requiere para desarrollar su actividad, que debe consistir
fundamentalmente en infraestructuras.

El cardcter “significativo” de la contribucién al incremento de stock de
capital se anade para aportar pragmatismo al criterio elegido. En el caso de
las empresas publicas, a diferencia de las sub-balanzas de la Administracion
Central o de la Seguridad Social, no se parte de un saldo agregado que se
deba asignar integramente por territorios, puesto que no hay pretensién de
generalidad. Por ello, si de la aplicacion de los criterios de seleccion se deri-
vara un listado elevado, podria filtrarse en funciéon del volumen minimo de
operaciones.
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A la hora de justificar la inclusion de esta sub-balanza se llamo la atencion
sobre la falta de financiacion contemporinea de las inversiones con recursos del
mercado. Un criterio adicional concreto para aplicar esta nocion se basaria en la
existencia de aportaciones patrimoniales por parte del Estado al ente en cues-
tion, como senal identificativa de que los recursos de mercado son insuficientes
para financiar las inversiones presentes. En concreto, seleccionando del capitu-
lo 8 (Activos Financieros) de los Presupuestos Generales del Estado el listado de
entes concretos de los que el Estado ha adquirido acciones y participaciones
(articulo 85 del Presupuesto) o que han recibido aportaciones patrimoniales
(articulo 87).

Se han comprobado los entes publicos que, satisfaciendo los dos criterios cita-
dos, no estuvieran ya incluidos dentro del listado de unidades del sector Admi-
nistraciones Publicas; utilizando la informacién de los Presupuestos de 2004 sumi-
nistrada por la IGAE, el listado se reduce al Gestor de Infraestructuras Ferrovia-
rias, la Sociedad Estatal de Gestion Inmobiliaria del Patrimonio y a siete Socieda-
des de Aguas dependientes del Ministerio de Medio Ambiente. Si s6lo se aplica-
ra el denominado criterio principal, se incluirian ademas entes que también con-
tribuyen a incrementar significativamente el stock de capital puablico, como son
Aeropuertos Espanoles y Navegacion Aérea y el Ente Pablico Puertos del Estado,
pero que no reciben aportaciones patrimoniales.

Union Europea

El marco institucional se completa mediante la realizacion de una sub-balan-
za que refleje las aportaciones al presupuesto de la UE y los gastos de dicho pre-
supuesto en Espana. El papel preponderante de los fondos europeos en la con-
figuracion de la politica regional espanola justifica la conveniencia de la elabora-
cion de dicha sub-balanza.

Las relaciones financieras de Espana con la Union Europea introducen una
problematica especial en el estudio de las balanzas fiscales regionales de la Admi-
nistracion Central, ya que la Unién Europea opera de hecho como un cuarto nivel
de gobierno en el territorio espanol.

Las transferencias con que la UE financia los programas de los fondos
comunitarios pueden tener como destinatarios la Administraciéon Central espa-
nola, la administracién de las Comunidades Autonomas, la de las Corporacio-
nes Locales y otras personas juridicas y fisicas. La funcion de la Administra-
cion Central espanola, en lo que a flujos comunitarios se refiere, no es sino
la de redistribuirlos a sus verdaderos destinatarios (la Unién Europea, en lo
que a aportaciones al presupuesto comunitario se refiere; las Comunidades
Auténomas, las Corporaciones Locales, las empresas o los particulares, en lo
que respecta a los ingresos provenientes de la UE que tienen reflejo en los
Presupuestos Generales del Estado).
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Los beneficios que se derivan para Espana de la recepcion de esa financia-
cion no dependen de que haya sido canalizada a través del presupuesto del
Estado, de los presupuestos de las Comunidades o las Entidades locales o per-
cibida directamente por los particulares, por lo que resulta dificil justificar la
elaboracion de una sub-balanza en la que s6lo se incluyan los ingresos recibi-
dos via Administracion Central espanola, ya que ello equivaldria a contabilizar
so6lo algunas de las actuaciones realizadas en territorio espanol por cuenta de
la Unién Europea.

En consecuencia, se considera que la mejor forma de conocer el saldo de la
balanza de la Unién Europea con cada uno de los territorios analizados es incluir
la totalidad de los ingresos (las transferencias recibidas) y la totalidad de los gas-
tos (las aportaciones al presupuesto comunitario).

3.2. ORGANIZACION DE LAS DIFERENTES BALANZAS

El esquema completo de dmbito institucional se compone de seis sub-balan-
zas que deben elaborarse de forma independiente. En el marco institucional
vigente, pueden omitirse las de los entes territoriales, CC.AA. y CC.LL., por lo que
las balanzas basicas son cuatro. A partir de ahi, la siguiente tabla resume las agre-
gaciones-consolidaciones que deben realizarse:

Administracion Central . .
Administraciones Sector Instituciones
Seguridad Social publicas no territoriales pblico piiblicas con
central incidencia en el
Empresas publicas del Estado de naturaleza inversora territorio
nacional

Uni6n Europea

La elaboracion de las sub-balanzas basicas de Administracion Central y Segu-
ridad Social debe dar lugar, mediante un proceso de consolidacion, a la elabo-
racion de la balanza de Administraciones Publicas no Territoriales, y, por agre-
gacion-consolidacion con la de Empresas Publicas de naturaleza inversora, a ela-
borar la balanza del Sector Publico Central. La consolidacion de ésta con la de la
UE permite elaborar la balanza de Instituciones Publicas con incidencia en el
territorio nacional.

Con este esquema de agregacion institucional se da respuesta, que se entien-
de completa, a multiples motivaciones de tipo analitico, sin excluir la posibilidad
de que el analisis de la informacion que se haga ponga énfasis en cualquier nivel
de agregacion de este esquema, en funcion de los intereses analiticos de la inves-
tigacion de que se trate.
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3.3. OPERACIONES OBJETO DE ASIGNACION

En el caso de la Administracion Central y la Seguridad Social serdn objeto de
asignacion todas las operaciones no financieras, esto es, tanto las de bienes y ser-
vicios como las de distribucion, tal y como se definen en el SEC-95. Estas opera-
ciones son las que tienen un efecto directo en el bienestar o la renta de los ciu-
dadanos, a través de la produccion de bienes o servicios o de la realizacion de
transferencias. Al incluirse la totalidad de las operaciones no financieras, la suma
de los saldos de las balanzas fiscales de todas las demarcaciones territoriales
sobre las que opera una administracion publica serd igual a la capacidad o nece-
sidad de financiacion de esa administracion.

Si asumimos como marco de referencia la contabilidad nacional, el criterio
expuesto equivale a incluir todas las operaciones que aparecen en el cuadro de
“Gastos e ingresos de las administraciones puiblicas” de la Contabilidad Nacional
de Espafna. A continuacion se reproduce, a titulo informativo, la relacion de las
operaciones incluidas en el citado cuadro (el significado preciso de cada una de
ellas puede verse acudiendo al manual del SEC-95):

Gastos de las administraciones pablicas:

e Consumos intermedios (P.2).

Formacion bruta de capital (P.5).

Remuneracion de los asalariados (D.1).

Otros impuestos sobre la produccion (D.29).

Subvenciones (D.3).

Rentas de la propiedad (D.4).

Prestaciones sociales distintas de las transferencias en especie (D.62).

Transferencias sociales en especie relacionadas con el gasto en productos

suministrados a los hogares por productores de mercado (D.63p).

Otras transferencias corrientes (D.7).

e Transferencias de capital (D.9).

e Adquisiciones menos cesiones de activos no financieros no producidos
(K.2).

Ingresos de las administraciones publicas:

e Produccion de mercado (P.11).

e Pagos por otra produccion no de mercado (P.131).
Impuestos sobre la produccion y las importaciones (D.2).
Rentas de la propiedad (D.4).

Impuestos corrientes sobre la renta, el patrimonio, etc. (D.5).
Cotizaciones sociales (D.61).

Otras transferencias corrientes (D.7).

Transferencias de capital (D.9).
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En el caso de las empresas publicas, se imputaran territorialmente todos los
ingresos y gastos no financieros de los entes que cumplan los criterios de selec-
cion, asignando dichos gastos e ingresos en las mismas operaciones que en el
caso de las Administraciones Publicas no territoriales.

En cuanto a la elaboracion de una sub-balanza para las operaciones entre la UE
y los territorios autonémicos, se incluirdn la totalidad de los ingresos o transferen-
cias recibidas de la UE vy la totalidad de los gastos o aportaciones al presupuesto
comunitario por parte espanola, asignindose estos ingresos y pagos a operaciones
no financieras definidas en el SEC-95, como en el resto de sub-balanzas.






Objetivo 4. FUENTES DE INFORMACION
TERRITORIALIZADA

La Intervencion General de la Administracion del Estado, en virtud del articu-
lo 125.2 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria es el cen-
tro gestor de la contabilidad publica de la Administracion General del Estado,
registrindose en su Sistema de Informacion Contable la totalidad de los ingresos
y gastos correspondientes a la misma.?

Por su parte, la gestion contable de los Organismos autbnomos y de otros
Organismos publicos dependientes de la Administracion General del Estado
corresponde a los mismos, de acuerdo con lo dispuesto en el Real Decreto
2145/1985, por lo que sus ingresos y gastos se registran en sus Sistemas de Infor-
macion Contable por sus propias Oficinas de contabilidad.

No obstante lo anterior, la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fis-
cales, Administrativas y del Orden Social modific6 el articulo 125 del entonces en
vigor texto refundido de la Ley General Presupuestaria, habilitando a la Inter-
vencion General de la Administracion del Estado a centralizar las bases de datos
de las entidades del sector publico estatal sujetas al Plan General de Contabilidad
Publica, habilitacion recogida en el actual articulo 125 de la Ley 47/2003, de 26
de noviembre, General Presupuestaria.

Respecto a los ingresos y gastos de las entidades que integran el sistema de
la Seguridad Social deben considerarse las precisiones que se detallan en los
apartados correspondientes.

3 En el campo de los ingresos publicos, la IGAE es el 6rgano competente en relacion con las medidas en
términos de caja y de derechos reconocidos, pero las medidas de los ingresos por impuestos en términos
de devengo econdmico se elaboran y publican desde 1980 por la Agencia Estatal de la Administracion Tri-
butaria (AEAT). En particular, el Sistema de Financiacion Territorial establecido por la Ley 21/2001, de 27
de diciembre, que regula el sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas y Ciudades con Esta-
tuto de Autonomia y por la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, que regula el sistema de financiacion de las
Haciendas Locales, establece que la liquidacion definitiva del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas (IRPF) cedido, se realizara con el impuesto devengado certificado por la AEAT. Ver La medida de los
ingresos puiblicos en la Agencia Tributaria. Caja, derechos reconocidos y devengo economico. R.Frutos,
F.Melis, M.J. de la Ossa, J.L. Ramos. Papeles de Trabajo 20/2003. IEF.



26 COMISION DE EXPERTOS SOBRE METODOLOGIA DE LAS BALANZAS FISCALES

4.1. INFORMACION SOBRE LOS INGRESOS
4.1.1. De la Administracion General del Estado

En primer lugar hay que distinguir entre ingresos tributarios y no tributarios.
De estos Gltimos solo se dispone de la informacion que se obtiene de su registro
en el Sistema de Informacion Contable. De los ingresos tributarios, sin embargo,
se dispone de medidas en términos de devengo, derechos reconocidos y caja.*

La informacion sobre los ingresos tributarios de la Administracion General del
Estado en términos de recaudacion y derechos reconocidos, con el nivel de deta-
lle que se especifica, desde el punto de vista de su distribucion geografica, se
encuentra disponible en la Intervencion General de la Administracion del Estado
desde el ano 1996.

Los ingresos de naturaleza tributaria se registran por la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria. La constitucion de la Agencia Tributaria supuso un cam-
bio sustancial en la contabilizacion de la gestion de los tributos, al atribuir a ésta
la competencia para llevar la contabilidad de los recursos cuya gestion tenga enco-
mendada. El modelo de contabilidad se estructur6 asi en dos entidades contables
independientes entre si, sin perjuicio de las transmisiones de informacion que
debieran producirse entre ellas y que, en la actualidad se realizan diariamente.

Por un lado esta la “Contabilidad de los Tributos Estatales”, llevada por la
Agencia, que tiene por objeto el registro de detalle de todos los actos de gestion
relacionados con los recursos encomendados y que esta regulada por Resolucion

* La posibilidad de obtener distintas medidas de los ingresos en términos contables (recaudacion y dere-
chos reconocidos) y en términos de devengo econdmico se deriva de la existencia en la Agencia Tributa-
ria de tres fuentes de informacion:

(1) Las declaraciones-autoliquidaciones periddicas (mensuales, trimestrales y anuales) que los contribu-
yentes presentan en cumplimiento de sus obligaciones tributarias.

(2) Las declaraciones anuales informativas y de retenciones que resumen y complementan las declara-
ciones periddicas y cuyo fin es el control del correcto cumplimiento de las obligaciones fiscales.
Junto con las declaraciones-autoliquidaciones permiten obtener la cuantificacion de los impuestos
devengados y de las bases imponibles ligadas a los mismos.

(3) El sistema de informacion contable que incluye los ingresos y los pagos que recibe o realiza la admi-
nistracion tributaria como resultado Gltimo de la liquidacion de los impuestos, incluidos los proce-
dentes de las labores de gestion e inspeccion, y del que se obtienen las medidas de recaudacion y
derechos reconocidos.

La informacion de la que se dispone cubre todo el proceso: desde que se genera la obligacion para el
contribuyente hasta que finalmente se liquida y paga el impuesto. Ademas, el sistema permite elaborar,
para cada impuesto, series agregadas de bases imponibles, recaudacion devengada, tipos efectivos y recau-
dacion en términos de caja y derechos reconocidos, todas ellas construidas a partir de los microdatos pro-
porcionados por los contribuyentes. Algunas de las series de bases y recaudacion devengada, asi como la
vinculacion entre bases, recaudacion devengada y recaudacion de caja se pueden consultar en las esta-
disticas tributarias que publica la Agencia Tributaria en su web (www.aeat.es).
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de la Intervencion General de la Administracion del Estado de 30 de diciembre
de 1991, cuyo resultado se plasma en la Cuenta de los Tributos Estatales.

Por otro lado esta la Contabilidad del Presupuesto de ingresos del Estado, lle-
vada a través de las Oficinas de contabilidad localizadas en las Delegaciones de
Economia y Hacienda y en la Direccion General del Tesoro y Politica Financiera.
Esta regulada en la Instruccién de Contabilidad para la Administraciéon General
del Estado (Orden Ministerial de 1 de febrero de 1996). Respecto de esta conta-
bilidad se distinguen dos situaciones:

(1) Los recursos gestionados por la Agencia Tributaria se integran en esta con-
tabilidad de forma agregada, a partir de la informaciéon que suministra
dicha Agencia.

(2) El resto de los recursos que gestiona directamente el Estado, se registran
tanto a nivel de detalle como en su vertiente econémico patrimonial e
imputacion presupuestaria.

Por tanto, en relaciéon con los ingresos de naturaleza tributaria, la Interven-
cion General de la Administracion del Estado dispone de la misma informaciéon
de que dispone la Agencia Tributaria, y ademds es la fuente Gnica para el resto
del Presupuesto de ingresos del Estado.

En relacion con los ingresos de naturaleza tributaria del Pais Vasco y de Nava-
rra, la informacion de que se dispone es la que se deriva de las Cuentas Gene-
rales que forman cada una de las Diputaciones Forales del Pais Vasco y la Cuen-
ta General de Navarra, en las que se incluye informacion sobre la liquidacion de
sus presupuestos de ingresos, con una estructura presupuestaria propia diferente
de la del Estado.

Por otra parte el Gobierno Vasco y la Comunidad Foral de Navarra remiten a
la Inspeccion General del Ministerio de Economia y Hacienda los datos referidos
a la recaudacion de los tributos concertados, con los que se elabora un docu-
mento de periodicidad trimestral.

Esta informacion se encuentra disponible en la base de datos BADESPE
(www.estadief.meh.es), referida a la recaudacion de tributos concertados de
Navarra y del Pais Vasco para los anos 1986 a 2003. La fuente de informacion que
cita es un “Resumen informativo de recaudacion por tributos cedidos y concerta-
dos” de la Inspeccion General del Ministerio de Economia y Hacienda.

Por su parte, los ingresos no tributarios se registran en el Sistema de Informa-
cion Contable por las Oficinas de contabilidad de las Intervenciones de las Dele-
gaciones de Economia y Hacienda y la Oficina de contabilidad de la Intervencion
Delegada en la Direccion General del Tesoro y Politica Financiera. Actualmente,
el procedimiento de estos ingresos estd desarrollado por la Orden PRE/3662/2003,
de 29 de diciembre, por la que se regula un nuevo procedimiento de recaudacion
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de los ingresos no tributarios recaudados por las Delegaciones de Economia y
Hacienda y de los ingresos en efectivo en las sucursales de la Caja General de
Depositos encuadradas en las mismas.

En la citada Orden, se definen los documentos que deben utilizarse para rea-
lizar estos ingresos. Estos documentos se obtienen, actualmente, por las Delega-
ciones de Economia y Hacienda, y los datos que se solicitan al tercero para su
expedicion son el NIF, nombre y apellidos / razén social, asi como el domicilio
del mismo.

Con caracter general, la distribucion territorial de estos ingresos se ha llevado
a cabo en funcion del domicilio del tercero. Sin embargo, actualmente, los ingre-
sos no tributarios estan siendo imputados a la Oficina de contabilidad de la Inter-
vencion de la Delegacion de Economia y Hacienda que expide el documento de
ingreso.

Existen algunas excepciones al procedimiento definido en esta norma. Se
trata de:

e Ingresos que se realizan en la Caja de la Direccion General del Tesoro y
Politica Financiera.

e Ingresos que se realizan a través de cuentas restringidas de recaudacion.

e Ingresos que puntualmente se realizan mediante transferencia a la cuenta
del Tesoro Publico en el Banco de Espana.

Estos ingresos se imputan contablemente a la Oficina de contabilidad de la
Intervencion Delegada en la Direccion General del Tesoro y Politica Financiera, sin
ningln reparto territorial, bien porque no es posible distribuirlos o bien porque no
se aporta detalle de la informacion para realizar una distribucion territorial.

Por tanto, en el ambito de los ingresos no tributarios hay que destacar dos
aspectos:

e Los ingresos se contabilizan en la Oficina de contabilidad de la Interven-
cion de la Delegacion de Economia y Hacienda que expide el documento
de ingreso (lo que permite su distribucion territorial), o bien en la Oficina
de contabilidad de la Intervencion Delegada en la Direccion General del
Tesoro y Politica Financiera para los ingresos que no siguen el procedi-
miento previsto en la Orden PRE/3662/2003, de 29 de diciembre.

e En los ingresos contabilizados en la Oficina de contabilidad de la Inter-
vencion Delegada en la Direccion General del Tesoro y Politica Financie-
ra, su distribucion territorial se podra realizar o no, segin los casos.

En cuanto a la informacion sobre los ingresos tributarios de la Administra-
cion General del Estado en términos de devengo econdmico, se detalla en el
Anexo 4.
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4.1.2. De los Organismos autonomos y otros Organismos piblicos
dependientes de la Administracion General del Estado

Para los Organismos autbnomos y otros Organismos publicos dependientes
de la Administracion General del Estado, la informacién de los ingresos no esta
territorializada; se dispone de informacion por capitulos. Con caricter general, los
ingresos proceden del capitulo 4 “Transferencias corrientes” (practicamente en su
totalidad del articulo 40 “Transferencias del Estado”). No obstante, existen algu-
nos Organismos en los que la mayor parte de sus ingresos proceden de otros
capitulos, concretamente y por importancia cuantitativa:

ORGANISMO Tipo de ingreso % sobre total
MUFACE Capitulo 1 92,51 %
ISFAS Capitulo 1 95,98 %
INVIFAS Capitulo 6 99,76 %
Jefatura de Trafico Capitulo 3 99,30 %
Servicio Publico de Empleo Estatal Capitulo 1 93,01 %
FOGASA Capitulo 1 62,21 %

4.1.3. De las entidades que integran el sistema de la Seguridad Social

El sistema de la Seguridad Social esta legalmente definido como el integrado
por las entidades gestoras, servicios comunes y mutuas de accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales de la Seguridad Social en su funcion publica de
colaboracioén en la gestion de la Seguridad Social. Por consiguiente, quedan fuera
de este apartado (estando integrados en el anterior) el Servicio Pablico de Empleo
Estatal (SPEE), el Fondo de Garantia Salarial (FOGASA), el Instituto Social de las
Fuerzas Armadas (ISFAS), la Mutualidad General Judicial (MUGEJU) y la Mutuali-
dad General de la Administracion del Estado (MUFACE).>

Como es sabido, desde la entrada en vigor de la Ley 21/2001, de 27 de
diciembre, por la que se regulan las medidas fiscales y administrativas del nuevo
sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas de régimen comun y
Ciudades con estatuto de autonomia, el sistema de la Seguridad Social tiene gran
parte de sus competencias, en materia de asistencia sanitaria y servicios sociales,
transferidas a estos entes territoriales, por lo que las caracteristicas de las fuentes
que se desarrollan mas adelante se refieren exclusivamente a lo que viene deno-

> La definicion legal del sistema de Seguridad Social adopta una optica administrativa en lo que se refiere
a la clasificacion de los siguientes organismos: MUFACE, MUGEJU, ISFAS, FOGASA y Servicio Pablico de
Empleo. Segun dicho criterio, éstos son organismos de la Administracion General del Estado. Sin embar-
2o, desde el punto de vista economico que sigue la Contabilidad Nacional de Espana, los citados organis-
mos se clasificarian como “otras administraciones de Seguridad Social’, por lo que deberian incluirse en
la sub-balanza de la Seguridad Social.
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minandose Seguridad Social no transferida, que estd compuesta por los siguien-
tes agentes:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS).

— Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (INGESA).

— Instituto de Mayores y Servicios Sociales (IMSERSO).

— Instituto Social de la Marina (ISM).

— Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS).

— Mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la Segu-
ridad Social (MATEPSS).

Sobre esta clasificacion, debe precisarse que en el presupuesto de la TGSS
estan integrados los de la Intervencién General de la Seguridad Social (IGSS), la
Gerencia de Informatica de la Seguridad Social (GISS) y el Servicio Juridico de la
Seguridad Social (SJSS). Asimismo, en el presupuesto agregado de las MATEPSS
quedara incluido el de sus centros intermutuales.

Como fuente de datos pueden utilizarse, con caricter general, los registros del
sistema de informacion contable de la Seguridad Social. Sin embargo, no debe
desconocerse que existen determinados gastos cuya imputacion territorial debe
llevarse a cabo por métodos estadisticos —caso de las pensiones no contributivas-
y otros, como los presupuestos liquidados por los servicios centrales de los dis-
tintos agentes, que deben distribuirse por medio de indicadores.

La situacion de las fuentes es diversa. Asi, los datos globales del sistema de
informacion contable de la Seguridad Social estin disponibles en los terminales
de las instituciones autorizadas para ello: Intervencion General de la Seguridad
Social® y Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social. Los censos de
la poblacidén pensionista son gestionados por el INSS y el ISM, en el area contri-
butiva, y por el IMSERSO en la no contributiva. El registro de afiliados y el de los
codigos de cuentas de cotizacion son propios de la TGSS. También debe recu-
rrirse a inventarios y estadisticas y otras informaciones extracontables de la TGSS
para conocer el origen territorial de determinadas operaciones cuyos registros son
centralizados. En términos generales, la Direccion General de Ordenacion de la
Seguridad Social dispone de toda ésta informacion en su condicion de responsa-
ble de la elaboracion de los presupuestos, su seguimiento y el analisis y la pla-
nificacion de la actividad econémico financiera del sistema.

Cabe también apuntar que, en la actualidad, se estan llevando a cabo traba-
jos destinados a situar la informacién presupuestaria, econémica y de gestion de

6 “Las funciones directivas y gestoras de la contabilidad publica en el ambito de las entidades que inte-
gran el sistema de la Seguridad Social seran ejercidas por la Intervencion General de la Administracion del
Estado a través de la Intervencion General de la Seguridad Social” (Ley 47/2003, de 26 de noviembre, Gene-
ral Presupuestaria).
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la Seguridad Social en la pagina web del sistema, con el fin de favorecer y sim-
plificar el acceso a la misma. El objetivo que se persigue es el de poner en fun-
cionamiento la correspondiente aplicacion a comienzos de 20006.

La delimitacién de las fuentes de informacion en relacidon con los ingresos
debe hacerse segiin procedan de entidades gestoras y servicios comunes o de las
MATEPSS.

4.1.3.1. De las entidades gestoras y servicios comunes de la Seguridad Social
Cotizaciones sociales

Las cotizaciones sociales representan la mayor fuente de financiacion del sis-
tema de la Seguridad Social.

Los registros contables de los que se dispone en la actualidad determinan
con bastante precision la localizacion del drea geogrifica (provincia, comuni-
dad autébnoma) donde se producen. La contabilizacion del origen de las opera-
ciones a través de los denominados codigos de cuenta de cotizacion permite
conocer donde esta situado el centro de trabajo en el que tanto empleadores
como asalariados abonan sus cotizaciones sin que el hecho de que empresas
de ambito nacional realicen ingresos centralizados desvirtae la localizacion geo-
grafica que las origina. Los datos disponibles permiten distinguir entre cotiza-
ciones de empleadores y de asalariados. No obstante, no debe ignorarse que el
domicilio disponible es aquél en el que esta emplazada la cuenta de cotizacion
y no el del trabajador. Las cotizaciones que se ingresan por aplazamientos dis-
ponen del mismo régimen de registro por lo que la informaciéon sobre su loca-
lizacion no presenta dificultades.

Cuestion distinta es el sistema de imputacion de los ingresos por via ejecuti-
va que son contabilizados por la Unidad de Recaudacion Ejecutiva (URE) que los
obtiene. En términos generales, la URE esta situada en la misma provincia en la
que ha sido registrada la deuda, por lo que, en este caso, tampoco se plantean
problemas para su imputacion, aunque conviene senalar que, en ocasiones, si se
dan problemas de saturacion administrativa pueden derivarse expedientes de una
URE a otra, de manera que puede darse el caso que una deuda originada en una
provincia acabe siendo contabilizada en la URE de otra cuando esta Gltima obtu-
vo un ingreso por derivacion de la originaria. Este ultimo supuesto, aunque
puede producirse en la practica, cabe ser considerado irrelevante tanto por su
poca frecuencia como por su reducido importe.

Otro aspecto a considerar dentro de las cotizaciones sociales, en cuanto a su
distribucion territorial, es el de aquellas que se producen por prejubilaciones y
por ingresos de entidades sustitutorias integradas en el sistema. En ambos casos,
su registro esta centralizado en la TGSS, por lo que seria preciso conocer la loca-
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lizacion de las cuentas de cotizacion de las empresas u organizaciones que llevan
a cabo este tipo de operaciones, aunque en algunos supuestos esta informacion
podria no estar disponible.

Cabe también senalar que no significaria problema operativo alguno la loca-
lizacion geografica de las cotizaciones abonadas por las instituciones propias de
la Seguridad Social en su funciéon de empleadoras.

Por lo que respecta a las cotizaciones de los trabajadores autonomos, es
de aplicacion todo lo dicho hasta el momento. Aunque no debe ignorarse que
un trabajador autbnomo puede ejercer su actividad en mas de una provincia,
parece razonable aceptar que su trabajo principal radica en aquella en la que
cotiza.

En relacion con las cotizaciones recibidas del Servicio Publico de Empleo
Estatal (SPEE) en concepto de cotizaciones de desempleados, debe tenerse en
cuenta que para el citado servicio son transferencias corrientes (prestaciones)
cuya distribucion territorial deberia estar disponible en el presupuesto del mismo.

Tasas y otros ingresos

Por lo que respecta a las tasas y otros ingresos, de importe poco significativo
en el contexto de los recursos del sistema, puede decirse que, en su gran mayo-
ria, proceden de la prestacion de servicios, de asistencia sanitaria, sociales u
otros. En su mayor parte, tienen gestion descentralizada, por lo que la informa-
cion sobre el drea geogrifica donde se originan es bastante precisa y se conoce
a través de los registros contables. Tan s6lo cabe una excepcion poco relevante,
que se refiere a los ingresos que se derivan de los recargos por falta de medidas
de prevencion por parte de las empresas.

Transferencias corrientes y de capital

Las transferencias corrientes que recibe la Seguridad Social proceden en su
mayor parte del Estado, para financiar las prestaciones no contributivas y los
complementos a minimos de pensiones. El resto procede de las MATEPSS y de
Organismos autonomos. Su registro contable se efectGa centralizadamente.

Ingresos patrimoniales

Se cifran en este capitulo los ingresos de naturaleza patrimonial de acuerdo
con el caracter del bien que los genera (intereses, dividendos, rentas, etc.) o del
sector de procedencia. Su registro contable se efectia, salvo excepciones, cen-
tralizadamente.
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Enajenacion de inversiones reales

En términos generales, se consideran los ingresos provenientes de la venta de
bienes reales patrimonio de la Seguridad Social. Su registro contable se efectia
centralizadamente, si bien se conoce el origen geogrifico de la operacion.

4.1.3.2. De las Mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
de la Seguridad Social

Antes de iniciar las observaciones sobre este sector, conviene precisar que, aun-
que bajo una perspectiva teorica, las mutuas tienen un ambito territorial de cardc-
ter nacional, algunas de ellas reducen en la practica sus actuaciones a determina-
das provincias o comunidades auténomas. Por este motivo, no parece adecuado
dar un tratamiento general a los estados agregados de estas entidades, motivo por
el que las fuentes de informacion deben particularizarse en cada una de ellas.

Cotizaciones sociales

La TGSS recauda, ademds de las cotizaciones de su propio presupuesto de
ingresos, las correspondientes a las MATEPSS, el SPEE y el FOGASA. Como se ha
anticipado en las notas introductorias, no se van a considerar aqui estos dos ulti-
mos agentes, de manera que la descripcion de la situacion de los datos, bajo una
Optica territorial, tan s6lo se referira a las MATEPSS.

Del mismo modo que se dispone de la informaciéon del origen geografico de
la recaudacion para el presupuesto de la propia TGSS, puede decirse lo mismo
sobre la correspondiente a las MATEPSS, es decir, que aquélla se registra por
codigos de cuentas de cotizacion, lo que supone conocer la localizacion de los
centros de trabajo que soportan la carga de la contribucion, con independencia
de donde se encuentre radicada su sede social.

La TGSS remite informacion periodica a cada una de las MATEPSS sobre la
recaudacion por cotizaciones sociales obtenida por su cuenta en cada una de las
provincias en las que cada mutua actda, siguiendo los mismos procedimientos
que para su propia recaudacion. En todo caso, podria ser necesario construir una
aplicacion informatica que obtuviese el agregado, por provincias, para cada una
de las mutuas, lo que no parece revestir gran dificultad.

Tasas y otros ingresos
La mayor parte de estos recursos es recaudada por las propias mutuas como

consecuencia, en términos generales, de los servicios prestados por asistencia
sanitaria tanto al sector publico como al sector privado. Los estados contables dis-
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ponibles no arrojan informacién provincializada que, en todo caso, habria de
obtenerse requiriendo a estas entidades su detalle.

Transferencias corrientes y de capital

Las transferencias se reciben de las Comunidades Autonomas o de otras
mutuas. Las primeras, como corresponde a su origen, estan perfectamente locali-
zadas, si bien carecen de imputacion provincial; las segundas también requieren
ser territorializadas aunque, en cualquier caso, estas Gltimas se verian afectadas
por los procesos de consolidacidon del sector.

Ingresos patrimoniales y enajenacion de inversiones

En este apartado es de aplicacidon, en términos generales, lo ya dicho para
tasas y otros ingresos, en lo que respecta a la informacion disponible.

4.1.4. De las entidades que integran el sector publico estatal empresarial
y fundacional

Para aquellas entidades que se seleccionen en funcién de los criterios defini-
dos por el Grupo de Trabajo habra que solicitar la informacion territorializada de
forma especifica a las propias entidades, en los casos en que la IGAE no disponga
de dicha informacion.

4.2. INFORMACION SOBRE LOS GASTOS
4.2.1. De la Administracion General del Estado y de sus Organismos

Para la Administracion General del Estado se dispone de informacion territo-
rializada de todos los gastos presupuestarios desde el ejercicio 1996. Dicha infor-
macién se obtiene del dato de area origen del gasto que figura en las operacio-
nes de reconocimiento de obligaciones.

Esta misma informacion, en cumplimiento del anteriormente mencionado arti-
culo 125 de la Ley General Presupuestaria, se tendrd a partir de 2004 para los
Organismos autonomos y otros Organismos publicos dependientes de la Admi-
nistracion General del Estado que utilicen el denominado “SIC”7, a partir de los

7 Los gastos del capitulo 6 de todos, incluidos los que no utilizan el denominado “SIC” excepto los que
no apliquen el Plan General de Contabilidad Publica, desde 2002.
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datos de las operaciones que transmiten a la Central de Informacion Contable de
la Intervencion General de la Administracion General del Estado. (Resolucion de
28 de julio de 2004, de la IGAE, por la que se regulan las especificaciones, proce-
dimiento y periodicidad de la informacion contable a remitir a la Central Conta-
ble de la IGAE, por las entidades del sector ptiblico estatal sujetas al Plan General
de Contabilidad Priblica. Esta Resolucion se publico en el BOE nam. 219, de 10
de septiembre de 2004).

A continuacion se exponen de acuerdo con la clasificacion econdmica, por
capitulos de gasto, los criterios de asignacion del area origen del gasto.

Capitulo 1: GASTOS DE PERSONAL

Todos los gastos de personal se aplican al area geografica en donde se desa-
rrolla la actividad del Organo al que se adscribe el personal, excepto las pres-
taciones sociales que se clasifican en funcion de la residencia del pensionista.
No obstante, si la actividad del Organo se desarrolla en diversas dreas geogra-
ficas y no es posible diferenciar entre dichas areas por estar incluido el perso-
nal en una némina Gnica, se asigna el codigo en funcion de la importancia rela-
tiva de uno u otro personal y, en su defecto, el codigo “Varias provincias de
varias Comunidades”.

Capitulo 2: GASTOS CORRIENTES EN BIENES Y SERVICIOS

El criterio de localizacion es, con caracter general, el ambito de actuacion de
la unidad administrativa.

No obstante, los gastos relacionados con bienes inmuebles se clasifican de
acuerdo al lugar geografico de situacion del inmueble, salvo en inmuebles que
prestan servicios a 6rganos centrales que se aplican a “Servicios centrales”.

Si en una Gnica operacion se recogen gastos asignables a varias CC.AA. se uti-
liza el criterio del importe mas relevante y, en su defecto, las areas “Varias pro-
vincias de la CC.AA...” o “Varias provincias de varias CC.AA.”.

En el documento de “Criterios para la asignacion del drea origen del gasto”
se recogen los criterios especificos que no se incluyen en este documento, dada
la diversa naturaleza de los gastos.

Capitulo 3: GASTOS FINANCIEROS
Los gastos en moneda nacional se asignan al area geografica “Deuda Pribli-

ca”, mientras que los correspondientes a moneda extranjera se imputan a
“Extranjero”.



36 COMISION DE EXPERTOS SOBRE METODOLOGIA DE LAS BALANZAS FISCALES

Capitulo 4: TRANSFERENCIAS CORRIENTES

Las transferencias a favor de entidades incluidas en el sector publico estatal
se asignan al codigo “Sector priblico estatal’.

Las transferencias al Sector publico autondémico se asignan siempre al codigo
“Varias provincias de la Comunidad Autonoma...” que corresponda. En el caso
de Comunidades autbnomas uniprovinciales se asignan siempre al cédigo de pro-
vincia correspondiente.

Las transferencias al Sector publico local se asignan al cédigo provincial
correspondiente a la Corporacion Local que reciba la transferencia.

Las restantes transferencias se imputan de acuerdo con los siguientes criterios
de asignacion:

— En el caso de transferencias corrientes a empresas privadas, la localizacion
geografica de la empresa.

— En el caso de tener un ambito nacional, o cuando se desconozca la distri-
bucion exacta, se utiliza el area “Otros Organismos y Empresas”.

— En el caso de transferencias a la Iglesia Catodlica, partidos politicos, sindi-
catos, asociaciones empresariales o profesionales, fundaciones, etc. se
siguen criterios analogos, en funcién del ambito del Ente receptor.

— En el caso de transferencias a familias, realizadas de forma directa, se uti-
liza el area provincial correspondiente a su residencia.

— Sidichas transferencias a familias se hacen a través de intermediarios, tales como
Delegaciones u Oficinas Provinciales, se utiliza la provincia correspondiente a
dicho Organo. Andlogamente se utiliza el codigo “Varias provincias de la Comu-
nidad Autonoma...” cuando se efectian a través de Comunidades Autbnomas.

— En el caso de transferencias a familias realizadas a través de intermediarios
de ambito nacional (Habilitados, Pagadores centrales, entidades financie-
ras,...), cuya asignacion directa no pueda determinarse, se utiliza el codi-
go “Varias provincias de varias Comunidades”.

— En el caso de transferencias a familias como consecuencia del pago a
empresas prestadoras de servicios subvencionados, el area a aplicar es
“Otros Organismos )y Empresas”.

— Las transferencias a familias realizadas a través de Organos situados en el
exterior utilizan el area “Extranjero”.

Por ultimo, las transferencias al exterior se asignan al area origen “Extranjero”.

Capitulo 6: INVERSIONES REALES

La asignacion geografica de los gastos del capitulo 6 se realiza, con caracter
general, al codigo provincial correspondiente a su localizacion geografica.
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En el caso de inversiones de cardcter inmaterial se asignan al cédigo corres-
pondiente al ambito de actuacion del Organo para el cual se realizan.

No obstante, los citados criterios se subordinan en cada caso al ambito geo-
grafico asignado, en el Anexo de Inversiones Reales, al correspondiente proyec-
to de inversion, de forma que:

— Si el codigo asignado al proyecto corresponde a una provincia, todas las
operaciones de ejecucion presupuestaria realizadas sobre el mismo deben
asignarse a esa provincia.

— Si el codigo asignado al proyecto corresponde a una Comunidad Auténo-
ma, las operaciones pueden llevar codigo de cualquiera de las provincias
incluidas en la misma, o el codigo “Varias provincias de la Comunidad
Autonoma ...” correspondiente.

— Si el codigo asignado al proyecto es “Varias Regiones” o “No regionaliza-
ble” las operaciones pueden tener cualquier codigo de “Provincia’,
“Varias provincias de la Comunidad Autonoma ...” o “Varias provincias
de varias Comunidades’.

— Siel codigo asignado al proyecto es “Extranjero”las operaciones deben lle-
var dicho codigo.

Capitulo 7: TRANFERENCIAS DE CAPITAL

Los criterios de asignacion geografica de estos gastos son idénticos a los sena-
lados en el capitulo 4 “Transferencias corrientes”. No obstante, cuando se trata de
transferencias de capital a empresas privadas (articulo 77) la asignacion geografi-
ca del gasto viene determinada por la localizacion fisica de las inversiones sub-
vencionadas, siempre que éstas se correspondan con proyectos plenamente iden-
tificados y localizados.

Capitulo 8: ACTIVOS FINANCIEROS

En el caso de acciones y participaciones y aportaciones patrimoniales se
imputan de acuerdo con la localizacion geografica de la actividad de la entidad.
Si la entidad pertenece a alguna CC.AA. o CC.LL,, se asigna al codigo de dichos
entes territoriales.

Para el resto de activos financieros, la imputacion se realiza en funcion del
ambito de actuacion del ente emisor de la deuda o receptor del préstamo, salvo
en el caso de préstamos a empresas privadas en cuyo caso se imputa de acuer-
do con la localizacion geografica de la actividad de la empresa.

Los depositos y fianzas, con caracter general, se asignan al codigo “Varias
provincias de varias Comunidades Autonomas”.
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Capitulo 9: PASIVOS FINANCIEROS

Se imputan de acuerdo con los criterios del capitulo 3.

4.2.2. De las entidades que integran el sistema de la Seguridad Social

Como para el caso de los ingresos hay que distinguir la informacién segin se
trate de gastos realizados por las entidades gestoras y servicios comunes o de gas-
tos realizados por las MATEPSS.

4.2.2.1. De las entidades gestoras y servicios comunes de la Seguridad Social

El presupuesto de estas entidades puede analizarse bajo una perspectiva orga-
nica, por programas y econoémica. El caricter eminentemente practico que persi-
guen estas notas aconseja seguir el orden que determinan los distintos programas,
agrupados o no, sin considerar, salvo cuando la ocasion lo requiere, el agente
que lo gestiona. En cada programa, la naturaleza econémica de los distintos tipos
de gasto permitird conocer sus especificidades.

A) PRESTACIONES ECONOMICAS:
Pensiones contributivas

Esta clase de pensiones representa el mayor gasto del sistema. Existe infor-
macién contable precisa sobre el destino de estos gastos segin la residencia de
sus beneficiarios. Incluso las retrocesiones por pagos indebidos, que representan
una minima incidencia, se encuentran perfectamente localizadas.

Por lo que respecta a las pensiones abonadas en el extranjero, su importe es
perfectamente conocido.

Lo que, por el momento, no parece tener ficil solucion es la medida del
impacto de la movilidad geografica de quienes primero fueron cotizantes y en el
presente son pensionistas. La incidencia de las cotizaciones cuya carga se sopor-
t6 en lugar geografico distinto a aquél en el que se percibe la pension puede ser
significativa en regiones tradicionalmente migratorias que acogen a sus naturales
al llegar la edad de retiro. En la actualidad, no parecen existir datos estadisticos
o contables que corrijan este efecto.

Incapacidad temporal y otras prestaciones

La Incapacidad Temporal representa la segunda de las prestaciones por volu-
men de gasto de las entidades gestoras del sistema. Su imputacion territorial es
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perfectamente conocida a través de la contabilidad. Lo mismo puede decirse de
las prestaciones por maternidad, riesgo durante el embarazo, proteccion familiar,
sindrome téxico y otras prestaciones reglamentarias.

Por lo que respecta a los gastos de gestion, también se conoce el area origen
del gasto, que es practicamente coincidente con la de residencia de los benefi-
ciarios de las prestaciones.

Mencion aparte merecen las transferencias corrientes que se distribuyen a
Comunidades Autonomas por cumplimiento de convenios establecidos entre el
INSS y éstas para el control de la prestacion por Incapacidad Temporal. En este
caso, el origen contable del gasto reside en los servicios centrales de las entida-
des, pero su destino son las distintas Comunidades receptoras de los fondos lo
que, en principio, resuelve el problema de la imputacion de estos gastos, al menos
a nivel autonémico, por cuanto puede entenderse que se trata de una traslacion
de la responsabilidad del 6rgano central al autonémico en la materia. Dicho en
otros términos, si no se dispusiese de la colaboracion del ente regional, la entidad
gestora deberia establecer sus propias estructuras destinadas al mismo fin, lo que
comportaria un gasto analogo al que ahora se realiza por via de convenio.

Pensiones no contributivas

Por lo que respecta a las pensiones en su modalidad no contributiva, se plan-
tea el problema resultante de su registro presupuestario centralizado frente a su
gestion descentralizada, que es llevada a cabo por las distintas Comunidades
Auténomas. En este caso, resulta preciso recurrir a la informacién estadistica dis-
ponible en la entidad gestora (IMSERSO) para conocer la adscripcion territorial
de las néminas de pensiones que se abonan cada mes. La falta de recursos, en
este supuesto particular, del sistema de informaciéon contable no parece repre-
sentar una dificultad insalvable para conocer con precision los importes imputa-
dos a los lugares de residencia de los beneficiarios. De parte de sus gastos de
gestion se dispone de informacion contable y estadistica territorializada.

Gestion internacional de prestaciones

Los gastos que se recogen en este programa tienen por objeto atender el
desarrollo de las siguientes actividades:

— Las encaminadas al reembolso de gastos de asistencia sanitaria dispensada al
amparo de los Reglamentos (CEE) n® 1408/71 y n® 574/72 y de los convenios
bilaterales de Seguridad Social suscritos por Espana, que se refieren a la liqui-
dacion de gastos en concepto de asistencia sanitaria dispensada a asegurados
de otros paises en Espana, asi como a espanoles durante su estancia temporal
o residencia habitual en otros paises, ya sea por gasto real o por cuota global.
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— Las liquidaciones de gastos de reconocimientos médicos practicados al
amparo de la normativa internacional, correspondientes a asegurados de
otros paises que residan en Espana, asi como a asegurados en Espana que
residan en otros paises.

— Las destinadas a conseguir la recuperacion por via judicial, en juzgados de
otros paises, de los gastos sanitarios abonados por accidentes no laborales
durante las estancias en dichos paises, cuando se ha declarado la respon-
sabilidad de un tercero en la asuncion de los gastos producidos.

Estos gastos de gestion solo figuran registrados contablemente en los servi-
cios centrales del INSS.

Gastos de los servicios centrales del INSS e ISM

Todos los gastos de los servicios centrales de estas entidades estin recogidos
en la contabilidad de las mismas.

B) ASISTENCIA SANITARIA:

Incluyen gastos en este area dos de las entidades gestoras de la Seguridad
Social: el INGESA vy el ISM.

En lo que se refiere al INGESA, en la actualidad tiene su ambito de actuacion
en las Ciudades Autonomas de Ceuta y Melilla, y existe el registro contable de los
gastos imputados a cada una de ellas. El INGESA gestiona también el Centro
Nacional de Dosimetria, con imputacion de gastos a la provincia de Valencia, y
la Unidad de Apoyo y Coordinacion de Transplantes, con imputacion de gastos
a sus servicios centrales. Por otro lado, los gastos de la delegacion central del cita-
do Instituto se incluyen, asimismo, dentro de sus servicios centrales. Finalmente,
cabe senalar que en algunas provincias se siguen reconociendo obligaciones pen-
dientes de imputacion a 31 de diciembre de 2001.

En lo relativo al ISM, cabe senalar que los gastos se encuentran, casi en su tota-
lidad, imputados contablemente por provincias y Ciudades Autbnomas, correspon-
diendo, los gastos registrados en sus servicios centrales, a convenios internacionales,
a centros en el extranjero y a transferencias a Comunidades Autonomas. Asimismo,
cabe senalar la peculiaridad del buque sanitario “Esperanza del Mar”, cuyos gastos se
imputan contablemente a Las Palmas, pero cuyo dmbito de actuacion es nacional.®

8 En cuanto al funcionamiento del Fondo de Cohesién previsto en la Ley 21/2001, de 27 de diciem-
bre, por la que se regulan las medidas fiscales del nuevo sistema de financiacioén de las Comunidades
Auténomas de régimen comun y Ciudades con estatuto de autonomia, su finalidad inicial era «garan-
tizar la igualdad de acceso a los servicios de asistencia sanitaria ptiblicos en todo el territorio espanol,
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C) SERVICIOS SOCIALES:

Incluyen gastos en esta drea dos de las entidades gestoras de la Seguridad
Social: el IMSERSO vy el ISM.

En lo que se refiere al IMSERSO, en la actualidad tiene su ambito de actua-
cion en las Ciudades Autdnomas de Ceuta y Melilla, a través de sus delegaciones
locales, gestionando, adicionalmente, centros asistenciales de ambito nacional de
diversos tipos, con contabilizacion de gasto tanto en dichas ciudades, como en
diversas provincias dentro del territorio nacional, o en los servicios centrales. Por
otro lado, los gastos de la delegacion central del citado Instituto se incluyen, asi-
mismo, dentro de sus servicios centrales. Finalmente, cabe senalar que, también
dentro de sus servicios centrales, se produce la imputacion a presupuesto de los
gastos de las prestaciones de la LISMI y otros, a través del centro de gestion fic-
ticio “Dotacion Centralizada Programas IMSERSO”. Sin embargo, existe informa-
cion sobre el importe de las nominas de dichas prestaciones en cada provincia y
Ciudad Autonoma.

En lo relativo al ISM, cabe senalar que los gastos se encuentran contabili-
zados por provincias y Ciudades Auténomas, correspondiendo los gastos pro-
pios de los servicios centrales a gastos genéricos y a transferencias a Comuni-
dades Autonomas.’

D) TESORERIA, INFORMATICA Y OTROS SERVICIOS COMUNES:

La TGSS lleva a cabo un conglomerado de actividades que, en el ambito ins-
titucional, dan servicio a las entidades gestoras del sistema, a las MATEPSS y a
otros 6rganos externos como el FOGASA y el SPEE. En el dmbito personal, sus
actuaciones también tienen por objetivo a los afiliados y beneficiarios de las pres-
taciones del sistema.

v la atencion a ciudadanos desplazados procedentes de paises de la Union Europea o de paises con los
que Espana tenga suscritos convenios de asistencia sanitaria reciprocar, y ha visto ampliadas sus fun-
ciones por aplicacion de las Leyes 16/2003, de 28 de mayo, de Cohesion y Calidad del Sistema Nacio-
nal de Salud, y 61/2003, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el ano 2004,
en su disposicion adicional vigésima séptima. La dotacion de este Fondo, que incluye los ingresos
derivados de la asistencia sanitaria prestada a asegurados de otros estados miembros de la UE, en apli-
cacion de los Reglamentos (CEE), del Consejo, 1408/71 y 574/72, y de los paises con convenios de
asistencia sanitaria reciproca, se destina a compensar los gastos en los que incurren los servicios de
salud de las Comunidades Autébnomas por tales conceptos (de forma proporcional a la facturacion que
hayan presentado las Comunidades Autonomas ante el 6rgano competente), ademas de los saldos
netos por la atencion a pacientes espanoles derivados entre Comunidades Autbnomas con motivo de
patologia compleja. Los criterios de distribucion por Comunidades Autonomas de la citada partida pre-
supuestaria, tanto en el caso de desplazados nacionales como extranjeros, estdn recogidos en el Real
Decreto 1247/2002, de 3 de diciembre. Puede encontrarse un desarrollo adicional en el Real Decreto
2198/2004, de 25 noviembre.
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Gestion de la afiliacion, cotizacion y recaudacion

Estas actividades van dirigidas a la inscripcion de empresas, afiliacion de tra-
bajadores, gestion y control de la cotizacion y recaudacion, tanto en via volunta-
ria como ejecutiva.

No debe ignorarse que parte de los recursos empleados tiene su origen en
operaciones en relacion con el FOGASA vy al SPEE; sin embargo, la carga de tra-
bajo que ello supone no se estima significativa, por cuanto los registros informa-
ticos a ellos destinados no van mas alla de la dimension que pudiera darse a la
mas modesta de las mutuas.

La mayor parte de los gastos esta registrada contablemente por provincias,
excepto los de los servicios centrales.

Gestion financiera

Este programa tiene como finalidad la gestion, control y distribucion de dis-
ponibilidades financieras para satisfacer puntualmente las obligaciones de la
Seguridad Social, asi como la ordenacion del pago de dichas obligaciones. Tam-
bién se incluyen en este programa la gestion, control y seguimiento del Fondo de
Reserva de la Seguridad Social.

La distribucion geografica del gasto es conocida, y sélo resta una parte resi-
dual contabilizada en servicios centrales.
Administracion del patrimonio

El gasto destinado a las actividades necesarias para la titulacion, administra-

cion, gestion y control del patrimonio de la Seguridad Social se encuentra des-
centralizado aproximadamente en sus dos terceras partes.

Infraestructura y aplicaciones informdticas, intervencion,
contabilidad y asistencia juridica
Todos los gastos para estas atenciones estan registrados en los servicios cen-
trales de la TGSS.
Fondo de investigacion

El Fondo da soporte econémico a actuaciones de estudio, investigacion y
difusion de temas que afectan al desarrollo, mejora, eficacia y viabilidad del sis-
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tema publico de proteccion social y a su viabilidad futura. El gasto se contabiliza
en los servicios centrales de la TGSS.

Gastos de los servicios centrales

Es de aplicacion lo ya indicado para los servicios centrales del INSS y del ISM.

4.2.2.2. De las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
de la Seguridad Social

En las MATEPSS no existe una informaciéon contable territorial de los gastos
y su ambito geogrifico de actuacion es muy diverso. Se da el caso de grandes
mutuas implantadas de forma generalizada en todo el territorio nacional y de
otras, menores, especializadas en determinadas areas geograficas. Estos gastos
no siguen un comportamiento andlogo al de los recursos recaudados, especial-
mente si se trata de cotizaciones, por cuanto no siempre una mayor recaudacion
en determinada provincia se corresponde con un mayor gasto en la misma. Por
consiguiente, resultara preciso recurrir a informacion elaborada por estas entida-
des colaboradoras para conocer la distribucion territorial de sus gastos.

4.2.3. De las entidades que integran el sector publico estatal empresarial
y fundacional

Se dispone de informacion territorializada de las adquisiciones de inmoviliza-
do material e inmaterial desde el ejercicio 2002. La informacion relativa a los ejer-
cicios 2002 y 2003 se ha obtenido de la suministrada por las propias entidades a
la Direccidén General de Presupuestos en el proceso de elaboracion de los Pre-
supuestos, informaciéon que se ha contrastado con los datos que figuran en las
Cuentas anuales presentadas a la Intervencion General de la Administracion del
Estado en los Cuadros de Financiacion o en los Estados de liquidacion de los Pre-
supuestos de explotacion o de capital. La informacion relativa al ejercicio 2004 se
ha proporcionado directamente a la Intervencion General de la Administracion
del Estado a través de la Memoria a que se refiere el articulo 129 de la Ley Gene-
ral Presupuestaria, fuente que se utilizara en ejercicios sucesivos.

4.3. FUENTES DE INFORMACION PARA LA ELABORACION
DE LA SUB-BALANZA ESPANA-UNION EUROPEA

4.3.1. Aportacion espaiiola a la U.E.

La aportacion espanola a la UE se lleva a cabo por cuatro conceptos princi-
pales: recursos propios tradicionales, recurso IVA, recurso PNB y aportacion al
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FED. Estos pagos se contabilizan en los programas presupuestarios 943M y 943N?,
aunque puede obtenerse informacion clara y desglosada de estas partidas es a
través de la publicacion “Relaciones Financieras entre Espana y la UE”, elabora-
da anualmente por la Direccién General de Presupuestos.!?

4.3.2. Pagos comunitarios a Espafia

Los pagos comunitarios a Espana se realizan a través de cinco instrumentos
principales: FEOGA-Garantia, FEOGA-Orientacion, FEDER, FSE y Fondo de Cohe-
sion. Estos pagos son percibidos directamente, segtn los casos, por la Adminis-
tracion Central, la administracion de las Comunidades Autonomas, la de las Enti-
dades Locales y otras personas fisicas y juridicas. La informacion territorializada
basica es ofrecida por la Direccién General de Presupuestos en la mencionada
publicacion “Relaciones Financieras entre Espana ) la Union Europea’, que en el
ejercicio 2003 representaba el 83,38% del total de estos pagos.!!

En el momento presente no existe informacion ya elaborada para imputar, sin
efectuar ningtin calculo adicional, un porcentaje mayor de dichos pagos; ello se
debe a que como es natural, la principal preocupacion de los centros gestores ha
sido sobre todo la de llevar a cabo una correcta gestion de estos fondos (vigi-
lando el cumplimiento de los requisitos y condiciones establecidos por la Union
Europea, llevando a cabo los tramites de publicidad impuestos por la misma, y
organizando la obtencion de informacion de acuerdo a la 6ptica y necesidades
operativas de los indicados centros gestores) pero sin que resultara especialmen-
te interesante para estos propositos el obtener, como subproducto, una informa-
cion territorializada por Comunidades Autonomas.

Por ello, a continuacion se llevard a cabo un repaso de cada uno de los Fondos
europeos con el objeto de analizar, partiendo de la situacion actual, si existe algin
tipo de informacion adicional que pudiera permitir ampliar la territorializacion.

? Desde 2005. Previamente, en los programas 921A y 921B.

10" La dltima publicacion disponible (accesible en internet) es la correspondiente a 2004, que recoge infor-
macion hasta el ejercicio 2003.

1 En este caso, no resulta posible encontrar estas cifras en un programa presupuestario, salvo en lo que
se refiere a parte de las correspondientes al Fondo Social Europeo, que aparece en el programa 322 C. Ello
se debe a que:

a) En su mayor parte constituyen partidas que, tanto a la entrada como cuando se produce el pago, tie-
nen el caracter de partidas extra-presupuestarias.

b) Atn en el caso de que ello no fuese asi, habria que descomponer la parte de cada pago que es finan-
ciada por la Union Europea, de la que corre a cargo de la Administracion Central u otros Entes.

¢) En tercer lugar, en el supuesto de que no se diesen las dos circunstancias anteriores, atin existiria el
problema de la dispersion de los pagos de cada Fondo entre una serie de programas presupuestarios,
en funcion de las necesidades que se trata de atender en cada uno de ellos.
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FEOGA- Garantia y FEOGA-Orientacion

Por lo que respecta al primero de ellos, en el afo 2003 estaba ya territoriali-
zado el 92,49% del total, y por lo que respecta al resto, bastaria con que en la
publicacion periddica de las subvenciones concedidas con cargo a este Fondo, se
anadiese (ademds del importe, nombre del beneficiario y sector agricola al que
corresponde) una clave alusiva a la Comunidad Autbnoma correspondiente, para
que pudiera llegar a territorializarse en su practica totalidad.

Hay que senalar igualmente que dicha publicacion se efectia con cardcter
trimestral por resolucion del Fondo Espanol de Garantia Agraria (la Gltima relati-
va al tercer trimestre del presente ano 2005 se publico en el BOE de 10 de
noviembre pasado) y en ella se incluyen las subvenciones concedidas de cuantia
superior a 3.000€, si bien las de importe inferior estin igualmente disponibles en
las propias dependencias del FEGA.

Por lo que respecta al FEOGA-Orientacion, la Direccion General de Presu-
puestos ofrecia en el ano 2003 informacion territorializada del 78,14% de los
pagos correspondientes a este Fondo, y por lo que respecta al resto seria preci-
so adoptar, de cara al futuro, medidas similares a las propuestas en el FEOGA-
Garantia, para que la Direccién General de Desarrollo Rural estuviese en condi-
ciones de facilitar de forma adecuada la informacion necesaria.

Fondo Social Europeo

En el caso del Fondo Social Europeo, el porcentaje territorializado era, en el
ano 2003, inferior, y solo llegaba al 46,53%, pero ello no queria decir que no se
tuviera informacion de lo que se gastaba en cada Comunidad Auténoma, sino
que el problema obedecia a que existia una cierta dificultad para vincular los
datos basicos sobre la ejecucion de las intervenciones del Fondo Social Europeo
en Espana con los distintos ingresos recibidos de la Union Europea para tal fina-
lidad.

Asi, una fuente de informacién adicional que podria ser utilizada seria la que
estd disponible en la Unidad Administradora del Fondo Social Europeo, y que
normalmente se publica en el boletin informativo del FSE. Dicha informacion
recoge los datos bisicos sobre la ejecucion de las intervenciones del Fondo Social
Europeo en Espana.

Hay que senalar que dicha informacién no coincide totalmente con la reco-
gida por la Direccion General de Presupuestos, lo cual puede ser debido a dos
causas principales: la primera de ellas obedece a que en el Boletin del FSE s6lo
se recoge lo ejecutado directamente por la Unidad Administradora del mismo, y
la segunda obedece con toda probabilidad a determinados desfases anuales en el
computo efectuado por ambas fuentes.
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FEDER y Fondos de Cobesion

Se dispone de informacion territorializada de una parte de los fondos recibi-
dos de la Unioén Europea, proporcion que en el caso del FEDER asciende al
84,73%, y en lo que se refiere a los Fondos de Cohesion representa el 84,37%.

La parte no territorializada corresponde en el caso del FEDER al pago por
actuaciones sectoriales, de las cuales no se conoce su imputacion definitiva hasta
la conclusion total del proyecto, mientras que en los Fondos de Cohesion lo no
imputado corresponde principalmente a obras pluriregionales.
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5.1. CRITERIOS DE IMPUTACION TERRITORIAL DE INGRESOS Y
GASTOS SEGUN EL ENFOQUE CARGA-BENEFICIO

5.1.1. Criterio general en el ambito de los ingresos

Los ingresos se imputan al territorio donde residen las personas que final-
mente soportan su carga (incidencia econémica o efectiva), al margen de quién
sea y donde resida el obligado legal a efectuar el ingreso (incidencia legal o for-
mal.

El proceso de imputacion parte de la clasificacion de los ingresos segiin natu-
raleza econdmica, atendiendo para ello a las operaciones definidas de acuerdo
con la metodologia del Sistema Europeo de Cuantas Nacionales y Regionales
(SEC-95). Para lo que se recurre al cuadro de “Gastos e ingresos de las adminis-
traciones publicas” de la “Contabilidad Nacional de Espana” elaborado por el INE,
con el detalle que ofrecen los “Cuadros de desarrollo del sector de Administra-
ciones Publicas y sus subsectores” que se incluyen en las “Cuentas de las Admi-
nistraciones Publicas” elaboradas por la IGAE.

Tras la clasificacion de los ingresos segin su naturaleza econémica, el proce-
so de fijacion de los criterios de imputacion territorial sigue dos etapas. En la pri-
mera se caracteriza cada operacion segln si existe o no traslacion de su carga, es
decir, seglin si el obligado a pagar es distinto o no de quien finalmente soporta
la carga, al tiempo que se especifica si quien soporta la carga lo hace en su con-
diciéon de consumidor o de perceptor de rentas (trabajador o propietario). En la
segunda, se establece el criterio de imputacion territorial adecuado a las caracte-
risticas de cada operacion de ingreso.

La caracterizacion del ingreso se basa en la aplicacion del siguiente cri-
terio simplificador: siempre que la traslacion de la carga sea técnicamente
posible, se supondrd que se produce efectivamente (conforme a la l6gica del
comportamiento econdémico racional), salvo que exista evidencia empirica
—referida al ambito territorial y temporal de estudio— de que hay condicio-
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nantes que la impiden total o parcialmente (por ejemplo, la estructura del
mercado).

Caracterizacion del ingreso (hipotesis de incidencia territorial):

1. Operaciones que no dan lugar a traslacion de la carga. Se supone que no
existe traslacion cuando el obligado legal a pagar pertenece al sector de
hogares segtn el SEC-95, tanto si la obligacidon surge por su condiciéon de
consumidor o de perceptor de rentas, con excepcion de las obligaciones
asociadas a la condicion de empleador o trabajador por cuenta propia.

2. Operaciones que dan lugar a traslacion de la carga. Se supone que existe
traslacion cuando el obligado legal a pagar pertenece a los sectores de
sociedades no financieras e instituciones financieras, segtin el SEC-95, ade-
mas de al sector de hogares si la obligacion se deriva de su condicion de
empleador o trabajador por cuenta propia. Esa traslacion se puede produ-
cir por el lado de los usos de la renta (a través de los precios de los bie-
nes o servicios) o por el de las fuentes de renta (a través de la remunera-
cion de los factores productivos).

Criterios de imputacion territorial del ingreso (indicadores):

1. Operaciones que no dan lugar a traslacion de la carga: con caricter gene-
ral, el ingreso se imputa al territorio en que reside la persona obligada a
pagar a la administracion publica. Si las estadisticas de recaudacion asignan
los ingresos segiin el domicilio de los obligados a pagar se hace uso de
esta informacion (“imputacidon directa”); en caso contrario, se recurre a
informacion indirecta (“imputacion mediante indicadores”).

2. Operaciones que dan lugar a traslacion de la carga: con cardcter general,
el ingreso se imputa al territorio en que reside la persona que soporta la
carga, lo que obliga al uso de informacion indirecta (“imputacion median-
te indicadores”). Si quien soporta la carga lo hace en su condiciéon de con-
sumidor se recurre al uso de indicadores de consumo debidamente adap-
tados a la naturaleza de cada operacion de ingreso. Si quien soporta la
carga lo hace en su condicidon de perceptor de rentas (trabajador o pro-
pietario) se seleccionan los indicadores de renta adecuados. Excepcional-
mente se hace uso de la informacion sobre recaudacion, cuando la natura-
leza de la operacion permite establecer que la carga es soportada por los
residentes del entorno local o regional en que se produce.

5.1.2. Criterio general en el ambito de los gastos

Los gastos se imputan al territorio en que residen las personas a las que van
destinados los servicios publicos o las transferencias puablicas que financian, al
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margen del territorio en que se producen tales servicios o se pagan tales transfe-
rencias. Equivale a identificar en favor de quién se realiza el gasto.

El proceso de imputacion parte de la clasificacion del gasto segiin su finali-
dad, es decir, de las funciones y subfunciones en que se agrupan los gastos de
las administraciones publicas de acuerdo con la clasificacion revisada de Nacio-
nes Unidas (C.F.O.G.) usada en contabilidad nacional. Para ello se recurre a los
cuadros de “Clasificacion funcional de los empleos de las Administraciones Publi-
cas”, por subfunciones, que se incluyen en las “Cuentas de las Administraciones
Publicas” elaboradas por la IGAE.

Tras la clasificacion del gasto segln su finalidad, el proceso de fijacion de los
criterios de imputacion territorial sigue dos etapas. En la primera se caracteriza
econdmicamente el gasto de cada subfuncion segtn el grado de indivisibilidad y
el ambito territorial de los beneficios que genera; ciertas operaciones de gasto de
algunas subfunciones reciben un tratamiento singular al objeto de mejorar la
identificacion de sus beneficiarios. En la segunda etapa se establece el criterio de
imputacion territorial adecuado a las caracteristicas de cada subfuncion y, en su
caso, operacion de gasto. Para hacer posible en esta etapa el aprovechamiento
de la informacion generada en la ejecucion y control de los presupuestos publi-
cos se requiere conocer la relacion entre las operaciones de las funciones
C.F.O.G. y las de los programas presupuestarios, implicita en la clasificacion de
las “Cuentas de las Administraciones Publicas”.

Caracterizacion del gasto (hipotesis de incidencia territorial):

1. Operaciones que dan lugar a beneficios indivisibles que se extienden a
todo el territorio nacional. Son los gastos que la teoria de la hacienda puabli-
ca denomina bienes publicos de Ambito nacional: ningtin ciudadano nacio-
nal puede ser excluido de su disfrute (no exclusiéon) y la obtencion de
beneficios por parte de un ciudadano no disminuye los beneficios obteni-
dos por los demas (no rivalidad), por lo que se consumen conjuntamente
por todos.

2. Operaciones que dan lugar a beneficios indivisibles que no se extienden
mas alla de los limites territoriales de una entidad local o autonémica. Son
los gastos que la teoria de la hacienda publica denomina bienes publicos
de ambito local o regional: proporcionan beneficios que se extienden a
todos o a parte de los ciudadanos del entorno local o regional en el que
se proveen. El acceso a su disfrute depende del lugar de residencia de los
ciudadanos, aunque la movilidad permite a los ciudadanos de un territo-
rio acceder al disfrute de los bienes publicos locales provistos en otro
territorio.

3. Operaciones que dan lugar a beneficios divisibles. Son los gastos que la
teoria de la hacienda publica denomina bienes privados: proporcionan
beneficios en cuyo disfrute existe rivalidad total y se practica la exclusion
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(al margen de que se pague o no un precio por ellos), es decir, se consu-
men individualmente y, por tanto, benefician a ciudadanos especificos per-
fectamente identificables.

Incluimos en esta categoria, a pesar de sus singularidades, los gastos en
infraestructuras y equipamiento puablicos que la teoria de la hacienda publi-
ca denomina servicios publicos de uso variable (bienes semipublicos): pro-
porcionan beneficios a un conjunto de ciudadanos que los usan simulta-
neamente, pero presentan problemas de rivalidad parcial y puede practi-
carse la exclusion en su uso, aunque en muchas ocasiones no se hace efec-
tiva. El acceso al disfrute de estos beneficios exige de una participacion
activa por parte del ciudadano —uso directo de la infraestructura o equipa-
miento— lo que hace que sean divisibles (aunque su estimaciéon se enfren-
ta a serias dificultades practicas) y que se obtengan habitualmente por los
ciudadanos del entorno local o regional en el que se proveen los servicios.

. Operaciones que dan lugar a beneficios de naturaleza mixta, una parte per-

fectamente divisible y otra, indivisible. Son los gastos que la teoria de la
hacienda publica identifica como generadores de beneficios externos. Los
beneficios externos equivalen, seglin los casos, a bienes publicos de ambi-
to nacional, regional o local.

Criterios de imputacion territorial del gasto (indicadores):

1. Beneficios indivisibles que se extienden a todo el territorio nacional: con

caracter general, el gasto se imputa en funcion de la distribucion territorial
de la poblacion. Ocasionalmente, si existen razones para suponer que el
beneficio de una subfunciéon o de una operaciéon de gasto no se obtiene
uniformemente por toda la poblacion, el criterio de poblacion se comple-
menta con otros.

. Beneficios indivisibles que no se extienden mas alla de los limites territo-

riales de una entidad local o autondémica: con caracter general, el gasto se
imputa al territorio autondémico en que se proveen los bienes o servicios o
se disfruta de las transferencias (“localizacion del gasto”). Si la contabilidad
publica proporciona esta informacion se hace uso de ella (“imputacion
directa”), en caso contrario se recurre a informacién indirecta (“imputacion
mediante indicadores”). Si existe informacion sobre el desplazamiento de
personas residentes en otros territorios para el disfrute de estos beneficios,
se corrige la imputacion directa.

. Beneficios divisibles: los criterios de imputacion son semejantes a los apli-

cados en el caso de beneficios indivisibles que no se extienden mas alla de
los limites territoriales de una entidad local o autonémica.

En el caso de las transferencias a unidades de produccion (empresas y
autbnomos) se supone, con caracter general, que los productores que las
reciben (propietarios y trabajadores) se apropian del beneficio. Para la
imputacion territorial de estas transferencias se atendera al territorio donde
realiza su actividad la unidad productiva receptora de la ayuda; en el caso
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de unidades multilocalizadas se imputaran en funcién de las cifras de fac-
turacion o de un indicador basado en la distribucién de la remuneracion
de los asalariados y del stock de capital fijo. Este criterio se modificara
cuando exista evidencia empirica —referida al ambito territorial y temporal
de estudio— de que hay condicionantes que impiden total o parcialmente
la apropiacion del beneficio por los productores y fuerzan a su traslado a
los consumidores; igualmente, cuando exista constancia de que las necesi-
dades cubiertas por los bienes o servicios ofrecidos por esos productores
quedarian sin atender en ausencia de ayudas publicas.

4. Beneficios de naturaleza mixta: una vez establecida la division entre bene-
ficios divisibles e indivisibles, los criterios de imputacion a aplicar son los
previamente especificados para cada caso. Para los beneficios indivisibles
(beneficios externos) se especifica su ambito territorial: nacional, regional
o local.

5.1.3. Criterios especificos: Ingresos por operaciones

(Se caracteriza econémicamente cada partida de ingreso y se establece el cri-
terio de imputacion territorial a aplicar).

5.1.3.1. Produccion (P.1)

Produccion de mercado (P.11)

Venta de bienes

La carga de estos ingresos se soporta por los consumidores finales de los bie-
nes vendidos (directamente si los adquirentes de los bienes son consumidores y
previa traslacion si los adquirentes son productores). Dada la diversidad de bie-
nes vendidos no es posible establecer en qué medida los adquirentes son unos
u otros, por lo que el criterio de imputacion territorial es la recaudacion, para el
ingreso territorializado por la contabilidad publica, y la poblacion, para el ingre-
so no territorializado.

Prestacion de servicios

Idem venta de bienes.

Conciertos sanitarios

La carga de estos ingresos se traslada a los asegurados de las entidades que
conciertan su asistencia sanitaria, a través del pago de sus cuotas o primas de
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seguro. El criterio de imputacion territorial es la residencia de los asegurados. Si
este dato se desconoce se valorara la idoneidad del uso de la recaudacion, para
el ingreso territorializado por la contabilidad publica, y de la poblacion, para el
ingreso no territorializado.

Tasas y precios piiblicos

La carga de estos ingresos se soporta por los consumidores finales de los bie-
nes y servicios gravados por las tasas y precios publicos (directamente si los
adquirentes de los bienes y servicios son consumidores y previa traslacion si los
adquirentes son productores). Dada la naturaleza de las tasas incluidas (tasas y
canones de la ordenacion de las telecomunicaciones, tasa por direccidon e ins-
peccion de obras, tasas consulares y otras tasas) procede su imputacion territorial
en funcién de la poblacion.

Rentas de bienes inmuebles

Idem venta de bienes.

Productos de concesiones y aprovechamientos especiales

Idem venta de bienes.

Compensacion gastos de percepcion de recursos propios tradicionales de la U.E.

Estos ingresos equivalen a un pago proveniente de las instituciones de la
Union Europea y, por tanto, su carga cabe suponer que se soporta por todas las
personas residentes en la Unién en forma de mayores tributos o de menores ser-
vicios. El criterio de imputacion territorial es la poblacion.

Otros ingresos

Idem tasas y precios publicos.

Pagos por otra produccion de no mercado (P.131)

La carga de estos ingresos (tasas académicas, tasas de expedicion de DNI y
pasaportes, derechos de examen, derechos de matricula en cursos y seminarios,
entradas en museos, exposiciones, especticulos, etc.) se soporta directamente
por los adquirentes (consumidores) de los servicios gravados. El criterio de impu-
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tacion territorial es el lugar de residencia de los consumidores directos. Si este
dato se desconoce se usarid la poblacion (la recaudacion territorializada no es un
buen criterio, salvo en la expedicion de DNI, ya que los consumidores pueden
desplazarse de unos territorios a otros para hacer uso de los servicios).

5.1.3.2. Impuestos sobre la produccion y las importaciones (D2)

Impuestos del tipo valor anadido (I1.V.A.) (D.211)

Impuesto sobre el valor anadido

La carga de este impuesto se soporta por los consumidores finales de los bie-
nes y servicios gravados. El criterio de imputacion territorial es el consumo final
de tales productos realizado por los residentes de cada territorio, ponderando
cada producto segln su tipo impositivo.

Dado que este impuesto esta cedido parcialmente a las CCAA de régimen
comun y esta concertado/convenido con las de régimen foral sin competencias
normativas sobre el tipo efectivo del impuesto, se efectuard un ajuste al objeto de
computar la posible exportacion de la carga de unos a otros territorios autono-
micos. Este ajuste consistird en sumar al ingreso estatal por este impuesto el obte-
nido por las haciendas territoriales y, una vez hecha la imputacion territorial del
total de ingresos, en restar de cada territorio el importe del ingreso obtenido por
su hacienda como producto de la cesion o el concierto/convenio.

El proceso de imputacion se inicia con el cilculo de los ingresos impositivos
generados por los distintos tipos de operaciones sujetas a un IVA no deducible: con-
sumo final de los hogares; consumos intermedios, transferencias sociales en especie
adquiridas en el mercado y formacion bruta de capital fijo de las administraciones
publicas; consumos intermedios y formacion bruta de capital fijo de las actividades
exentas que no son administraciones publicas (principalmente intermediacion finan-
ciera y seguros, educacion, sanidad y servicios sociales); y formacion bruta de capi-
tal en viviendas de nueva construccion. A continuacion se procede a imputar terri-
torialmente el importe del IVA correspondiente a cada tipo de operacion.

El IVA por consumo final de los hogares se reparte entre residentes y no resi-
dentes en funcion de su respectiva participacion en el consumo. La parte corres-
pondiente a no residentes se imputa territorialmente segiin el indicador de pobla-
cion, mientras que la correspondiente a residentes se imputa mediante un indica-
dor de consumo territorializado, en cuya elaboracion el gasto en los distintos pro-
ductos se pondera segln el tipo impositivo al que estan sujetos (4, 7y 16 por 100).

La imputacion del IVA por la formacion bruta de capital en viviendas de nueva
construccion se asigna integramente a los residentes, dado que los adquirentes de
viviendas, segiin la metodologia de contabilidad nacional, son considerados unida-
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des residentes a los efectos de la propiedad. Salvando esta diferencia, el proceso de
imputacion territorial es semejante al seguido para el consumo de los hogares.

El IVA por el gasto (tanto corriente como de capital) de las administraciones
publicas se reparte en funcion de la poblacion. Salvo que se disponga de infor-
macion sobre la distribucion territorial del VA pagado por las administraciones
territoriales, en cuyo caso esta parte se imputard de modo directo (lo cual exige
que en la imputacion del resto del IVA se atienda a las asimetrias en las compe-
tencias ejercidas por la administracion central en los distintos territorios).

El IVA pagado por las actividades exentas, tanto por consumos intermedios
como por formacion bruta de capital, se reparte en funcion de la renta, ya que,
dada la naturaleza de las actividades exentas, cabe suponer que su consumo se rea-
liza casi exclusivamente por residentes y que guarda relacion con su nivel de renta.

El ambito territorial de imputacion estd constituido por todo el territorio
nacional excepto Canarias, Ceuta y Melilla.

Impuestos sobre la importacion (D.212)

La carga de estos impuestos se soporta por los consumidores finales de los
bienes y servicios gravados. El criterio de imputacion territorial es la residencia
de los consumidores finales de los productos gravados, que se aproxima median-
te el consumo final de los hogares (regional).

Impuestos sobre los productos excluido IVA e impuestos sobre la_importacion (D.214)

Transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados

La carga de este impuesto se soporta por los consumidores finales de los bie-
nes transmitidos y de los actos juridicos gravados, que en gran medida coinciden
con los sujetos pasivos del impuesto (la excepcion mas destacada es el gravamen
de las operaciones societarias). El criterio de imputacion territorial es la residen-
cia de los citados consumidores.

Dado que este impuesto esta cedido parcialmente a las CC.AA. de régimen
comun y estd concertado/convenido con las de régimen foral, deberia efectuarse
un ajuste semejante al senalado para el IVA para computar la traslacion interte-
rritorial de la carga que puede surgir cuando el ingreso del impuesto se produce
en un territorio distinto al de residencia del sujeto pasivo. Pero este ajuste no
resulta viable ni procedente en la parte del impuesto que grava las transmisiones
patrimoniales onerosas y los actos juridicos documentados, ya que las CC.AA.
cuentan con competencias sobre el tipo efectivo (asi sucede en la transmision de
viviendas para segunda residencia, dado que el impuesto debe liquidarse en el
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territorio autonémico en que radica el bien inmueble y los sujetos pasivos pue-
den residir en otro territorio). Tampoco resulta viable en la parte del impuesto
que grava las operaciones societarias, en que no se conceden competencias nor-
mativas sobre el tipo efectivo, debido a la ausencia de informaciéon especifica
sobre los ingresos que obtienen las CC.AA. por estas operaciones. La imputacion
a las ciudades de Ceuta y Melilla, que no tienen cedido este tributo, se hace de
acuerdo a la recaudacion registrada en cada una de ellas.

Impuestos especiales: Alcohol y bebidas derivadas; Cervezas; Productos intermedios

La carga de estos impuestos se soporta por los consumidores finales de los
productos gravados (bebidas alcoholicas). El criterio de imputacion territorial es
el consumo final de los productos gravados que realizan los residentes de cada
territorio.

Dado que estos impuestos estan cedidos parcialmente a las CC.AA. de régimen
comun y estan concertados/convenidos con las de régimen foral sin competencias
normativas sobre el tipo efectivo, se efectuard un ajuste semejante al senalado para
el IVA para computar la posible traslacion interterritorial de la carga.

El proceso de imputacion se inicia con el cilculo de los ingresos impositivos
generados por las dos modalidades de consumo existentes: dentro y fuera del
hogar. A continuacion, ambos importes se reparten entre residentes y no residen-
tes en funcidon de su respectiva participacion en el consumo de los distintos tipos
de bebidas. La parte de los ingresos por consumo de los residentes se imputa
mediante un indicador del gasto en bebidas alcoholicas de los hogares residentes
en cada territorio (el consumo de Canarias se corrige mediante un coeficiente que
refleja los menores tipos impositivos aplicados en ese territorio en los impuestos
sobre alcohol y bebidas derivadas y sobre productos intermedios). La parte corres-
pondiente a no residentes se reparte territorialmente segin la poblacion.

El ambito territorial de imputacion estd constituido por todo el territorio
nacional excepto Ceuta y Melilla.

Impuestos especiales: Labores de tabaco

La carga de este impuesto se soporta por los consumidores finales de los pro-
ductos gravados. El criterio de imputacion territorial es el consumo final de tales
productos que realizan los residentes de cada territorio.

Dado que este impuesto esta cedido parcialmente a las CC.AA. de régimen
comun y esta concertado/convenido con las de régimen foral sin competencias
normativas sobre el tipo efectivo, se efectuara un ajuste semejante al senalado
para el IVA para computar la posible traslacion interterritorial de la carga.
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El proceso de imputacion implica repartir los ingresos impositivos entre resi-
dentes y no residentes en funcidén de su respectiva participacion en el consumo
de tabaco. La parte de los ingresos por consumo de los residentes se imputa
mediante un indicador de consumo territorializado, en el que las distintas labo-
res de tabaco se ponderan segin el tipo impositivo al que estan sujetas. La parte
correspondiente a no residentes se reparte territorialmente segiin la poblacion.

El ambito territorial de imputacion estd constituido por todo el territorio
nacional excepto Canarias, Ceuta y Melilla.

Impuestos especiales: Hidrocarburos

La carga de este impuesto se soporta por los consumidores finales de los pro-
ductos gravados. El criterio de imputacion territorial es el consumo final de tales
productos que realizan los residentes de cada territorio.

Dado que este impuesto esta cedido parcialmente a las CC.AA. de régimen
comuin y esta concertado/convenido con las de régimen foral sin competencias
normativas sobre el tipo efectivo, se efectuara un ajuste semejante al senalado
para el IVA para computar la posible traslacion interterritorial de la carga.

El proceso de imputacién se inicia con el calculo de los ingresos impositivos
generados por consumo de los hogares, consumo de las administraciones puabli-
cas y consumos intermedios de las empresas.

Los ingresos por consumo de los hogares se reparten entre residentes y no resi-
dentes en funcion de su respectiva participacion en el consumo de los distintos tipos
de hidrocarburos. La parte de los ingresos por consumo de los residentes se impu-
ta mediante un indicador de consumo territorializado, en el que las distintas clases
de hidrocarburos se ponderan segtn el tipo impositivo al que estan sujetas. La parte
correspondiente a no residentes se reparte territorialmente segiin la poblacion.

Los ingresos por consumo de las administraciones publicas se reparten en
funcion de la poblacion. Salvo que se disponga de informacion sobre la distribu-
cion territorial del impuesto pagado por las administraciones territoriales, en cuyo
caso esta parte se imputard de modo directo.

Los ingresos por consumos intermedios de las empresas se reparten entre
residentes y no residentes en funcién de su respectiva participacion en el consu-
mo final de los hogares. La parte correspondiente a los residentes se imputa en
funcion del consumo final de los hogares regional y la correspondiente a no resi-
dentes en funcion de la poblacion.

El ambito territorial de imputacion estd constituido por todo el territorio
nacional excepto Canarias, Ceuta y Melilla.
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Impuestos especiales: Determinados medios de transporte

La carga de este impuesto se soporta por los consumidores finales de los pro-
ductos gravados, que en gran medida coinciden con los sujetos pasivos del impues-
to (la excepcion es la adquisicion de vehiculos por las empresas de alquiler). El cri-
terio de imputacion territorial es el consumo final de tales productos que realizan los
residentes de cada territorio. Se usa como indicador de imputacion territorial la recau-
dacion, ya que el impuesto grava la primera matriculacion de vehiculos automoviles
no dedicados al transporte de mercancias o al colectivo de viajeros, ni a usos indus-
triales, comerciales, agrarios, clinicos y cientificos, y las personas fisicas deben efec-
tuar la citada matriculacién en la provincia en que tengan su domicilio fiscal.

Dado que este impuesto estd cedido totalmente a las CC.AA. de régimen
comun y esta concertado/convenido con las de régimen foral con competencias
normativas sobre el tipo efectivo, no resulta viable ni procedente efectuar un ajus-
te, semejante al senalado para el IVA, por la posible traslacion interterritorial de
la carga en el caso de los vehiculos adquiridos por empresas de alquiler.

Impuestos especiales: Electricidad

La carga de este impuesto se soporta por los consumidores finales del pro-
ducto gravado. FEl criterio de imputacion territorial es el consumo final de tal pro-
ducto que realizan los residentes de cada territorio.

Dado que este impuesto esta cedido totalmente a las CCAA de régimen
comun y esta concertado/convenido con las de régimen foral sin competencias
normativas sobre el tipo efectivo, se efectuara un ajuste semejante al senalado
para el IVA para computar la posible traslacion interterritorial de la carga.

El proceso de imputacién se inicia con el calculo de los ingresos impositivos
generados por consumo de los hogares, consumo de las administraciones puabli-
cas y consumos intermedios de las empresas.

Los ingresos por consumo de los hogares se reparten entre residentes y no resi-
dentes en funcién de su respectiva participacion en el consumo de electricidad. La parte
de los ingresos por consumo de los residentes se imputa mediante un indicador de con-
sumo territorializado y la correspondiente a no residentes en funcion de la poblacion.

Los ingresos por consumo de las administraciones publicas se reparten en
funcion de la poblacion. Salvo que se disponga de informacion sobre la distribu-
cion territorial del impuesto pagado por las administraciones territoriales, en cuyo
caso esta parte se imputard de modo directo.

Los ingresos por consumos intermedios de las empresas se reparten entre
residentes y no residentes en funcion de su respectiva participacion en el consu-
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mo final de los hogares. La parte correspondiente a los residentes se imputa en
funcion del consumo final de los hogares regional y la correspondiente a no resi-
dentes en funcion de la poblacion.

Impuestos sobre las ventas minoristas de determinados bidrocarburos

La carga de este impuesto se soporta por los consumidores finales de los pro-
ductos gravados. El criterio de imputacion territorial es el consumo final de tales
productos que realizan los residentes de cada territorio.

Dado que este impuesto esta cedido totalmente a las CCAA de régimen
comun y esta concertado/convenido con las de régimen foral con competencias
normativas sobre el tipo efectivo, no resulta viable ni procedente efectuar un ajus-
te, semejante al senalado para el IVA, por la posible traslacion interterritorial de
la carga en el caso de que los hidrocarburos son utilizados como inputs interme-
dios (industria, transporte y otros servicios) o son adquiridos por los consumido-
res fuera de su territorio de residencia.

Impuesto sobre las primas de seguro

La carga de este impuesto se soporta por los consumidores finales de los pro-
ductos gravados. El criterio de imputacion territorial es el consumo final de tales
productos que realizan los residentes de cada territorio.

Dado que este impuesto esta concertado/convenido con las CC.AA. de régimen
foral sin competencias normativas sobre el tipo efectivo, se efectuard un ajuste seme-
jante al senalado para el IVA para computar la traslacion interterritorial de la carga.

El proceso de imputacién se inicia con el calculo de los ingresos impositivos
generados por consumo de los hogares, consumo de las administraciones puabli-
cas y consumos intermedios de las empresas.

Los ingresos por consumo de los hogares se supone que recaen Gnicamente
sobre residentes y se imputa mediante un indicador del gasto en operaciones de
seguro y capitalizacion gravados (no incluyen los seguros de vida, los planes y
fondos de pensiones y los seguros de asistencia sanitaria, entre otros).

Los ingresos por consumo de las administraciones publicas se reparten en
funcion de la poblacion. Salvo que se disponga de informacion sobre la distribu-
cion territorial del impuesto pagado por las administraciones territoriales, en cuyo
caso esta parte se imputard de modo directo.

Los ingresos por consumos intermedios de las empresas se reparten entre
residentes y no residentes en funcion de su respectiva participacioén en el consu-
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mo final de los hogares. La parte correspondiente a los residentes se imputa en
funcion del consumo final de los hogares regional y la correspondiente a no resi-
dentes en funcion de la poblacion.

Tasas de juego

La carga de estos tributos se soporta por los consumidores directos de los pro-
ductos gravados. El criterio de imputacion territorial es el consumo de tales pro-
ductos que realizan los residentes de cada territorio.

Dado que estos tributos estin cedidos totalmente a las CCAA de régimen
comun y estan concertados/convenidos con las de régimen foral con competen-
cias normativas sobre el tipo efectivo, no resulta viable ni procedente efectuar un
ajuste, semejante al senalado para el IVA, por la posible traslacion interterritorial
de la carga en el caso de que los consumidores jueguen fuera de su territorio de
residencia. La imputacioén a las ciudades de Ceuta y Melilla, que no tienen cedi-
dos estos tributos, se hace de acuerdo a la recaudacion registrada en cada una de
ellas.

Otros impuestos sobre la produccion (D.29)

La carga de estos impuestos (cidnones y tasas y precios publicos, principal-
mente) se soporta por los consumidores finales de los productos gravados. El cri-
terio de imputacion territorial es el consumo de tales productos que realizan los
residentes de cada territorio. En ausencia de informacién especifica se toma como
indicador el consumo final de los hogares (regional).

5.1.3.3. Rentas de la propiedad (D4)
Rentas del ONLAE

La carga de las rentas del Organismo Nacional de Loterias y Apuestas del Esta-
do (ONLAE) la soportan directamente los jugadores de las loterias y apuestas. El
criterio de imputacion es el gasto que realizan los residentes de cada territorio en
cada uno de los juegos. Se utiliza como indicador de imputacion la cifra de ven-
tas de cada juego, excepto en el caso de la Loteria Nacional en que se utiliza la
poblacion (dado el importante flujo interterritorial de participaciones).

Intereses de demora

La carga de los intereses de demora se soporta por unos u otros agentes
segln el tributo que los ocasiona, por lo que si existe informacion para iden-
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tificarlo se aplicardn los criterios especificos de imputacion de ese tributo. En
caso de no disponer de informacion detallada se utilizara como indicador la
poblacion.

Otras rentas de la propiedad

La carga de las rentas de la propiedad se soporta por los consumidores de los
servicios prestados por los activos publicos o por las sociedades publicas. El criterio
de imputacion territorial es el consumo de tales servicios que realizan los residentes
de cada territorio. Dada la naturaleza de los servicios aqui incluidos (principalmente,
intereses y dividendos del Banco de Espana) se toma como indicador la poblacion.

5.1.3.4. Impuestos corrientes sobre la renta y el patrimonio (D5)

Impuestos sobre la renta (D.51)

Renta de las personas fisicas

La carga de este impuesto se soporta por los sujetos pasivos del impuesto, aun-
que en el caso de los autbnomos puede ser trasladada a los consumidores, pero se
adopta el supuesto de que la imputacion territorial no se ve afectada porque el lugar
de residencia de los autbnomos y de los consumidores de sus servicios tendera a coin-
cidir. El criterio de imputacion territorial es la residencia de los sujetos pasivos, que se
aproxima, para los declarantes, por el rendimiento recaudatorio del impuesto, y para
los no declarantes, por las retenciones realizadas en cada territorio por este concepto.

Dado este supuesto de incidencia no procede llevar a cabo ajuste alguno por
la posible traslacion interterritorial de la carga en la parte del impuesto que esta
cedida a las CC.AA. de régimen comtn y concertada/convenida con las de régi-
men foral. Ademas, tal ajuste no resulta viable ni procedente dado que las CC.AA.
tienen competencias normativas sobre el tipo efectivo del impuesto.

Sociedacdes

La carga de este impuesto se soporta tanto por los accionistas de las sociedades,
como por los consumidores finales de los bienes y servicios producidos por las socie-
dades. La imputacion territorial depende de la proporcion en que la carga se reparte
entre accionistas y consumidores y del lugar de residencia de unos y otros. El crite-
rio de imputacion de la parte que soportan los accionistas es la participacion en el
capital de las sociedades de los residentes en cada territorio. El criterio de imputacion
territorial de la parte que se traslada a los consumidores es el consumo final de los
bienes producidos por las sociedades realizado por los residentes de cada territorio.
La carencia de informacion directa hace necesario recurrir a indicadores.
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Dado que este impuesto esta concertado/convenido con las CC.AA. de régi-
men foral con competencias normativas sobre el tipo efectivo, no procede llevar
a cabo un ajuste semejante al senalado para el IVA para computar la posible tras-
lacién interterritorial de la carga.

Un posible reparto de la carga es 70% sobre los accionistas y 30% sobre los
consumidores. A su vez, ambas partes deben repartirse entre residentes y no resi-
dentes. El impuesto soportado por los accionistas se reparte entre residentes y no
residentes mediante informacion especifica, procediéndose a imputar la carga de
los residentes en funcion de la renta bruta disponible de los hogares y la de los
no residentes en funcion de la poblacion. El impuesto soportado por los consu-
midores se reparte entre residentes y no residentes segin su respectiva partici-
pacion en el consumo, posteriormente se imputa la carga de los residentes en
funcion del consumo final de los hogares regional y la correspondiente a no resi-
dentes en funcion de la poblacion.

El ambito territorial de imputacion esta constituido por todo el territorio nacio-
nal excepto Navarra y Pais Vasco.

Renta de no residentes

Este impuesto grava una gran diversidad de rentas (sociedades, trabajadores,
profesionales, accionistas, pensionistas,...) que tienen en comun el ser obtenidas
por no residentes. Se supone que el impuesto se soporta por los sujetos pasivos,
por lo que dado su caricter de no residentes se imputa territorialmente en fun-
cion de la poblacion.

Dado que este impuesto esta concertado/convenido con las CC.AA. de régimen
foral, procederia efectuar un ajuste semejante al senalado para el IVA, pero solo en
la parte del impuesto en que no se conceden competencias normativas sobre el tipo
efectivo: las rentas no obtenidas mediante establecimiento permanente en el territo-
rio foral. La ausencia de informacion especifica sobre los ingresos obtenidos por las
haciendas forales de esta fuente de renta impide la realizacion del ajuste.

El ambito territorial de imputacion estd constituido por todo el territorio
nacional excepto Navarra y Pais Vasco.

Otros impuestos corrientes (D.59)

Impuesto sobre el patrimonio

La carga de este impuesto se soporta por los sujetos pasivos del impuesto. El
criterio de imputacion territorial es la residencia del sujeto pasivo, que se apro-
xima mediante la recaudacion en cada territorio.
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Dado este supuesto de incidencia no procede llevar a cabo ajuste alguno por
la posible traslacion interterritorial de la carga del impuesto, que esta cedido
totalmente a las CC.AA. de régimen comun y concertado/convenido con las de
régimen foral. Ademads, tal ajuste no resulta viable ni procedente dado que las
CC.AA. tienen competencias normativas sobre el tipo efectivo del impuesto. La
imputacion a las ciudades de Ceuta y Melilla, que no tienen cedido este tributo,
se hace de acuerdo a la recaudacion registrada en cada una de ellas.

Otros impuestos

La carga de estos impuestos se soporta por los perceptores de las rentas o los
propietarios del patrimonio gravados. El criterio de imputacion territorial es la resi-
dencia del sujeto pasivo, que se aproxima mediante la recaudacion en cada territo-
rio. En ausencia de informacion territorializada se toma como indicador la poblacion.

5.1.3.5. Cotizaciones sociales (D61)

Cotizaciones sociales efectivas (D.611)

A cargo de los empleadores

La carga de este tributo puede considerarse que se soporta por los trabajado-
res que generan la obligacion de cotizar por parte de los empleadores. El crite-
rio de imputacion territorial es la residencia de los citados trabajadores, que se
aproxima mediante la recaudacion en cada territorio.

A cargo de los asalariados

Idem Cotizaciones sociales efectivas a cargo de los empleadores. Si no se dis-
pone de la recaudacion territorializada de las cotizaciones a las Mutualidades de
funcionarios (MUFACE, ISFAS y MUGEJU) se utilizara como indicador el nimero
de afiliados en cada territorio.

A cargo de los no asalariados: De los trabajadores autonomos

La carga de este tributo se soporta tanto por los propios autbnomos, como
por los consumidores finales de los bienes y servicios producidos por los auté-
nomos. La imputacion territorial no se ve sustancialmente afectada por la pro-
porcion en que la carga se reparte entre autbnomos y consumidores, ya que cabe
hacer el supuesto de que el lugar de residencia de unos y otros tendera a coin-
cidir. El criterio de imputacion territorial es la residencia de los autbnomos, que
se aproxima mediante la recaudacion en cada territorio.
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A cargo de los no asalariados: De los desempleados

La carga de este tributo puede considerarse que se soporta por los desem-
pleados cuyas prestaciones de desempleo han generado la obligacién de cotizar.
El criterio de imputacion territorial es la residencia de los citados desempleados
y se lleva a la practica mediante informacion directa del organismo responsable
del pago de las prestaciones de desempleo.

Cotizaciones sociales imputadas (D.612)

Las cotizaciones sociales imputadas a las administraciones publicas por los fun-
cionarios que tienen empleados son equivalentes a las cotizaciones sociales a cargo
de los empleadores. El criterio de imputacion territorial es la residencia de los fun-
cionarios, que en ausencia de informacion directa se aproxima mediante la distri-
bucion territorial de los funcionarios de cada una de las administraciones analizadas.

5.1.3.6. Otras transferencias corrientes (D7)

Indemmnizaciones de seguro no vida (D.72)

La carga de estos ingresos puede considerarse que se soporta por el conjun-
to de los contribuyentes a través de los tributos pagados o de los servicios no dis-
frutados para hacer frente al pago las primas de los seguros no vida contratados
por la administracion central. El criterio de imputacion territorial es la poblacion.

Transferencias corrientes entre administraciones piiblicas (D.73)

De Comunidades Autonomas

La carga de estos ingresos puede considerarse que se soporta por los residentes del
territorio de origen de la transferencia, ya que les repercutira en forma de mayores tri-
butos a pagar o de menores servicios publicos a disfrutar. El criterio de imputacion es
el origen territorial de la transferencia, del que se recabard informacion directa.

De Corporaciones Locales

Idem transferencias de Comunidades Autbnomas.

De Administraciones de Seguridad Social

La carga de estos ingresos puede considerarse que se soporta por los contri-
buyentes a cada administracion de seguridad social a través de los tributos paga-
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dos o de los servicios no disfrutados para hacer frente al pago las transferencias.
El criterio de imputacion es la poblacion.

Cooperacion internacional corriente (D.74)

Estos ingresos provienen en su mayor parte de las instituciones de la Union
Europea y, por tanto, su carga cabe suponer que se soporta por las personas resi-
dentes en la Unién en forma de mayores tributos o de menores servicios. El cri-
terio de imputacion territorial es la poblacion.

Transferencias corrientes diversas (D.75)

Recargos y sanciones tributarias

La carga de los recargos y sanciones tributarias se soporta por unos u otros agen-
tes segn el tributo que los ocasiona, por lo que si existe informacion para identifi-
carlo se aplicaran los criterios especificos de imputacion de ese tributo. En caso de
no disponer de informacion detallada se imputaran en funcion de los resultados del
reparto territorial —efectuado con los criterios del enfoque carga-beneficio— del resto
de ingresos tributarios de la institucion cuya balanza fiscal se esta estimando.

Otras transferencias

La carga de estos ingresos (transferencias de empresas, multas y sanciones no
tributarias, recursos eventuales, reintegros y otras transferencias) no puede estable-
cerse de forma precisa, por lo que procede su imputacion territorial en funcion de
la poblacion. En el caso de los ingresos por multas y sanciones no tributarias se
hara uso de la informacion disponible sobre recaudacion territorializada.

5.1.3.7. Transferencias de capital a cobrar (D9)

Impuestos sobre el capital (D.91)

Impuesto sobre sucesiones y donaciones

La carga de este impuesto se soporta por los sujetos pasivos del impuesto. El
criterio de imputacion territorial es la residencia del sujeto pasivo.

Dado que este impuesto estd cedido totalmente a las CC.AA. de régimen
comun y concertado/convenido con las de régimen foral procederia llevar a cabo
un ajuste, semejante al senalado para el IVA, para recoger la posible traslacion
interterritorial de la carga originada por el hecho de que el impuesto debe liqui-
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darse en el territorio autonémico de residencia del causante/donante y los suje-
tos pasivos (herederos/donatarios) pueden residir en otro territorio. Sin embargo,
tal ajuste no resulta viable ni procedente dado que las CC.AA. tienen competen-
cias normativas sobre el tipo efectivo del impuesto. La imputacion a las ciudades
de Ceuta y Melilla, que no tienen cedido este tributo, se hace de acuerdo a la
recaudacion registrada en cada una de ellas (al no disponerse de informaciéon
sobre la distribucion de los ingresos segtin la residencia de los sujetos pasivos).

Avyudas a la inversion (D.92)

Estos ingresos provienen en su casi totalidad de las instituciones de la Unién
Europea y, por tanto, su carga cabe suponer que se soporta por las personas resi-
dentes en la Unién en forma de mayores tributos o de menores servicios. El cri-
terio de imputacion territorial es la poblacion.

Transferencias de capital entre administraciones piuiblicas (D.90)

De Comunidades Autonomas

La carga de estos ingresos puede considerarse que se soporta por los residentes
del territorio de origen de la transferencia, ya que les repercutira en forma de mayores
tributos a pagar o de menores servicios publicos a disfrutar. El criterio de imputacion
es el origen territorial de la transferencia, del que se recabara informacion directa.

De Corporaciones Locales

Idem transferencias de Comunidades Autbnomas.

De Administraciones de Seguridad Social

La carga de estos ingresos puede considerarse que se soporta por los contri-
buyentes a cada administracion de seguridad social a través de los tributos paga-
dos o de los servicios no disfrutados para hacer frente al pago las transferencias.
El criterio de imputacion es la poblacion.

Otras transferencias de capital (D.99)

Ajuste por recaudacion incierta

Esta partida constituye una minoracion de ingresos. Su imputacion territorial
sigue los mismos criterios indicados para los recargos y sanciones tributarias: si
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existe informacion sobre el tributo que origina los ajustes se aplicaran los criterios
especificos de imputacion de la carga de ese tributo. En caso de no disponer de
informacion detallada se imputardn en funcion de los resultados del reparto terri-
torial —efectuado con los criterios del enfoque carga-beneficio— del resto de ingre-
sos tributarios de la institucion cuya balanza fiscal se esta estimando.
Otras transferencias

La carga de estos ingresos (recobros y otras transferencias sin especificar) no
puede establecerse de forma precisa, por lo que procede su imputacion territo-
rial en funciéon de la poblacion.

5.1.4. Criterios especificos: Gastos por funciones y subfunciones C.F.O0.G.

(Se caracteriza economicamente el gasto de cada subfuncion y se establece el
criterio de imputacion territorial a aplicar).

01. Servicios generales de las administraciones piiblicas
01.1. Organos ejecutivos y legislativos, asuntos financieros y fiscales, asuntos exteriores

El gasto incluido en esta subfuncidon genera beneficios indivisibles que se
extienden a todo el territorio nacional. El criterio de imputacién territorial del
gasto es la poblacion. Si se identifican actuaciones cuyos beneficios no se extien-
den mas alla de los limites territoriales de un determinado entorno local o auto-
noémico, se aplicara el criterio de localizacion del gasto (imputacion directa).
01.2. Ayuda economica exterior

Idem subfuncion 01.1.
01.3. Servicios generales

Idem subfuncion 01.1.
01 .4. Investigacion bdsica

Idem subfuncion 01.1.

01.5. Investigacion y desarrollo relacionados con los servicios piiblicos generales

Idem subfuncién 01.1.
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01.6. Servicios puiblicos generales n.e.p.
Idem subfuncion 01.1.

01.7. Transacciones de la deuda puiblica
Idem subfuncion 01.1.

01.8. Transferencias de cardcter general entre diferentes niveles de la adminis-
tracion puiblica

Los beneficios del gasto de esta subfunciéon pueden considerarse indivisibles
y que no se extienden mas alld de los limites territoriales de la entidad local o
autonomica receptora (la administraciéon receptora de las transferencias dispo-
ne de mas ingresos, con los que puede incrementar los servicios que presta a
sus ciudadanos o, alternativamente, reducir los tributos que les exige). El crite-
rio de imputacion territorial es la localizacion del gasto (imputaciéon directa al
territorio receptor).
02. Defensa
02.1. Defensa militar

Idem subfuncion 01.1.
02.2. Defensa civil

Las administraciones centrales no efectGan gastos en esta subfuncion.
02.3. Ayuda militar exterior

Idem subfuncion 01.1.
02.4. Investigacion y desarrollo relacionados con la defensa.

Idem subfuncion 01.1.
02.5. Defensa n.e.p.

Las administraciones centrales no efectGan gastos en esta subfuncion.

03. Orden piiblico y seguridad

03.1. Servicios de policia
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Idem subfuncién 01.1 excepto el gasto operativo de la Jefatura de Trafico, que
se imputard a partes iguales segin la localizacion del gasto (imputacion directa)
y segin la poblacion.

Se efectuard un ajuste (minoracion de los beneficios imputados) por los ser-
vicios y funciones traspasados a las Comunidades autbnomas en el ambito de los
programas presupuestarios incluidos en esta subfuncion (hasta 2005 las Comuni-
dades afectadas son Cataluna, Navarra y Pais Vasco). Este ajuste consistird en
sumar al gasto de esta subfuncion el coste de los servicios traspasados —segun la
valoracion oficial que se utiliza a efectos de su financiacion—y, una vez hecha la
imputacion del gasto agregado mediante el indicador de poblacion, en restar de
cada territorio el coste estimado de los servicios que han sido traspasados a su
administracion autonémica. En caso de que se ejerzan competencias sin un
Decreto previo de traspaso de funciones y servicios, como ocurre con la policia
autonOmica, se hard una estimacion del coste asociado a los servicios estatales
que se han replegado (sin incluir el coste de despliegues adicionales de los ser-
vicios autondémicos).

03.2. Servicios de proteccion contra incendios

Idem subfuncién 01.1.
03.3. Tribunales de justicia

Idem subfuncion 01.1. Se efectuara un ajuste como el indicado para la sub-
funcion 03.1 (hasta 2005 las Comunidades afectadas son Andalucia, Canarias,
Cataluna, C. Valenciana, Galicia, C. Madrid, Navarra y Pais Vasco).

03.4. Prisiones

Idem subfuncion 01.1. Se efectuara un ajuste como el indicado para la sub-
funcion 03.1 (hasta 2005 la Comunidad afectada es Cataluna).

03.5. Investigacion y desarrollo relacionados con el orden piiblico y la seguridad
Las administraciones centrales no efectGan gastos en esta subfuncion.

03.6. Orden priiblico y seguridad n.e.p.
Idem subfuncion 01.1.

04. Asuntos economicos

04.1. Asuntos economicos, comerciales y laborales en general

Idem subfuncién 01.1.
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04.2. Agricultura, silvicultura, pesca y caza

El gasto en subvenciones a los productos, otras subvenciones a la produccion,
ayudas a la inversion y otras transferencias de capital puede considerarse que
genera beneficios divisibles de los que se apropian principalmente los producto-
res integrantes de las unidades productivas subvencionadas, ya que los sectores
perceptores de las ayudas ofertan productos que pueden ser sustituidos por los
ofertados por productores no residentes. El criterio de imputacion territorial es la
localizacion del gasto (imputacion directa al territorio receptor y, para el gasto no
regionalizado, imputacion mediante indicadores de actividad: VAB sectorial).

El gasto en transferencias corrientes diversas requiere de un analisis especifi-
co para evaluar en qué medida genera beneficios divisibles o indivisibles. En caso
de no contar con informacion suficiente para su clasificacion, el criterio de impu-
tacion territorial aplicado serd semejante al dado a las transferencias a los pro-
ductores.

El gasto en formacion bruta de capital y en adquisiciones netas de activos no
financieros no producidos puede considerarse como generador de beneficios
divisibles de los que se apropian los productores que lo usan. Aunque la locali-
zacion de esos productores puede no coincidir con la del emplazamiento fisico
del capital, la imposibilidad de identificar a los beneficiarios concretos y de cono-
cer su lugar de residencia, obliga a operar como si los beneficios no se exten-
diesen mas alla de los limites territoriales del entorno local o autonémico donde
se localiza fisicamente el capital. El criterio de imputacion territorial es la locali-
zacion del gasto (imputacion directa al territorio en que se localiza fisicamente el
capital y, para el gasto no regionalizado, imputacion mediante indicadores de
actividad: VAB sectorial).

El gasto en consumo intermedio, remuneracion de asalariados, otros impues-
tos ligados a la produccion, intereses, otras rentas de la propiedad y primas netas
de seguro no vida puede considerarse como generador de beneficios indivisibles
que, segun los casos, se extienden a todo el territorio nacional o sélo al territo-
rio de una comunidad autéonoma. En el primer caso se hallan los gastos de los
servicios centrales que gestionan los programas incluidos en esta subfuncién; en
el segundo, los gastos de los servicios territoriales (delegaciones o direcciones
provinciales o autonémicas de los ministerios u organismos autbnomos). El crite-
rio de imputacion territorial es, en el primer caso, el VAB sectorial, en el segun-
do, la localizacion del gasto (imputacion directa).

04.3. Combustibles y energia

Idem subfuncién 04.2, excepto en lo referente al uso del VAB sectorial como
indicador de imputacion. Dada la singular repercusion de la actividad de este sec-
tor sobre toda la economia, se sustituye por un indicador mixto en el que se toma
el VAB general: 50% poblacion, 50% VAB.
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04.4. Mineria, manufacturas y construccion
Idem subfuncion 04.2.
04.5. Transporte

El gasto en subvenciones a los productos y otras subvenciones a la produccion
puede considerarse que genera beneficios divisibles de los que se apropian princi-
palmente los usuarios de los servicios producidos por las unidades productivas sub-
vencionadas, ya que las empresas perceptoras de las ayudas (transporte terrestre,
maritimo y aéreo) las reciben como compensacion a ciertas obligaciones de servicio
publico. El criterio de imputacion territorial es la localizacion de los usuarios.

En caso de desconocerse el lugar de residencia de los usuarios efectivos, se
atendera al ambito territorial de actuacion de las unidades productivas subven-
cionadas. Cuando su dmbito de actuacidon no se extiende mds alla de los limi-
tes territoriales de una entidad local o autonémica (por ejemplo, servicios ferro-
viarios de cercanias o de ambito regional), el criterio de imputacion territorial
es la localizacion del gasto (imputacion directa al territorio receptor de la trans-
ferencia). Cuando su ambito de actuacién es nacional se procede a su imputa-
cion mediante indicadores que aproximen a los usuarios potenciales de cada
modo de transporte (consumidores y productores). En ausencia de informaciéon
especifica se recurre a indicadores generales: 50% poblacion, 50% VAB.

El gasto en transferencias corrientes diversas requiere de un andlisis especifico
para evaluar en qué medida genera beneficios divisibles o indivisibles. En caso de
no contar con informacion suficiente para su clasificacion, el criterio de imputacion
territorial aplicado serd semejante al dado a las transferencias a los productores.

El gasto en formacion bruta de capital y en adquisiciones netas de activos no
financieros no producidos puede considerarse como generador de beneficios
que, en parte, no se extiende mas alla de los limites territoriales del entorno local
y autonomico donde se localiza fisicamente el capital; aunque otra parte si tras-
pasa esos limites a causa de la movilidad interregional de personas y mercancias
(esta es precisamente la finalidad principal de la red estatal de infraestructuras de
transporte). El criterio de imputacion territorial es 50% localizacion del gasto
(imputacion directa al territorio en que se localiza fisicamente el capital), 25%
poblacion y 25% VAB. La formacion de capital destinada a servicios centrales se
imputa mediante indicadores generales: 50% poblacion y 50% VAB.

El gasto en ayudas a la inversion y otras transferencias de capital tiene unas
caracteristicas semejantes al gasto en inversidon directa. Su imputacion territorial
se efectGia aplicando los mismos criterios. En caso de que el destino de las ayu-
das sea la inversion en material movil (gasto no regionalizable), se aplicaran los
criterios expuestos para el gasto en subvenciones a los productos y otras sub-
venciones a la produccion.
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El gasto en consumo intermedio, remuneracion de asalariados, otros
impuestos ligados a la produccion, intereses, otras rentas de la propiedad y pri-
mas netas de seguro no vida puede considerarse como generador de benefi-
cios indivisibles que, segin los casos, se extienden a todo el territorio nacio-
nal o al de una comunidad auténoma. En el primer caso se hallan los gastos
de los servicios centrales que gestionan los programas incluidos en esta sub-
funcién; en el segundo, los gastos de los servicios territoriales. El criterio de
imputacion territorial de los primeros es 50% poblacion y 50% VAB, mientras
que el de los segundos, 50% localizacion del gasto (imputacion directa), 25%
poblacion y 25% VAB.

04.6. Comunicaciones

Idem subfuncion 04.5.
04.7. Otras industrias

Idem subfuncion 04.2.
04.8. Investigacion y desarrollo relacionados con asuntos economicos

Los beneficios del gasto de esta subfunciéon pueden considerarse indivisibles
y que se extienden a todo el territorio nacional. El criterio de imputacion terri-
torial del gasto es 50% poblacion y 50% VAB. Si se identifican actuaciones cuyos
beneficios no se extienden mas alld de los limites territoriales de un determi-
nado entorno local o autonémico, se aplicard el criterio de localizacion del
gasto (imputacién directa).
04.9. Asuntos econémicos n.e.p.

Idem subfuncion 04.8.
05. Proteccion del medio ambiente
05.1. Gestion de desechos

Las administraciones centrales no efectGan gastos en esta subfuncion.
05.2. Gestion de aguas residuales

Los beneficios del gasto de esta subfuncion (formacion bruta de capital) pue-
den considerarse indivisibles y que se extienden principalmente al entorno local
o regional donde se localiza fisicamente el capital puablico. El criterio de imputa-
cion territorial del gasto es la localizacion del gasto (imputacion directa al terri-

torio en que se localiza fisicamente el capital y, para el gasto no regionalizado,
imputacion mediante el indicador de poblacion).
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05.3. Reduccion de la contaminacion

Las administraciones centrales no efectGan gastos en esta subfuncion.
05.4. Proteccion de la diversidad biologica y del paisaje

Idem subfuncion 01.1.

05.5. Investigacion y desarrollo relacionados con la proteccion del medio ambiente

Idem subfuncion 01.1.

05.6. Proteccion del medio ambiente n.e.p.

El gasto en formacion bruta de capital, adquisiciones netas de activos no
financieros no producidos, ayudas a la inversion y otras transferencias de capi-
tal puede considerarse como generador de beneficios indivisibles que se extien-
den principalmente al entorno local o regional donde se localiza fisicamente el
capital. El criterio de imputacion territorial es la localizacion del gasto (imputa-
cion directa al territorio en que se localiza fisicamente el capital y, para el gasto
no regionalizado, imputacion mediante el indicador de poblacién).

El gasto en consumo intermedio y remuneracion de asalariados da lugar a benefi-
cios indivisibles que, segin los casos, tienen ambito local-regional o nacional. El crite-
rio de imputacion para el gasto regionalizado es su localizacion (imputacion directa) y
para el del gasto de servicios centrales, extranjero y no regionalizable, la poblacion.

Igual criterio se adopta para la imputacion del gasto en subvenciones.
006. Vivienda y servicios comunitarios
06.1. Urbanizacion

Idem subfuncion 05.6.
06.2. Desarrollo comunitario

Las administraciones centrales no efectGan gastos en esta subfuncion.
06.3. Abastecimiento de agua

Idem subfuncion 05.6.

06.4. Alumbrado priblico

Las administraciones centrales no efectGan gastos en esta subfuncion.
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06.5. Investigacion y desarrollo relacionados con la vivienda y los servicios comu-
nitarios

Las administraciones centrales no efectGan gastos en esta subfuncion.
006.6. Vivienda y servicios comunitarios n.e.p.

Las administraciones centrales no efectGan gastos en esta subfuncion.
07. Salud
07.1. Productos, aparatos y equipos médicos

Idem subfuncion 01.1.
07.2. Servicios para pacientes externos

El gasto en consumo intermedio, remuneracion de asalariados, otros impues-
tos sobre la produccion, prestaciones sociales distintas de las transferencias socia-
les en especie, primas de seguro de no vida, transferencias corrientes diversas y
transferencias sociales en especie adquiridas en el mercado puede considerarse
que genera beneficios divisibles de los que se apropian principalmente los usua-
rios de los servicios prestados por los centros asistenciales, publicos o privados,
financiados en el marco de esta subfuncion. El criterio de imputacion territorial es
la localizacion de los usuarios. Como aproximacion a esa localizacion se adopta la
localizacion del gasto (imputacion directa) corregida para compensar el efecto de
los posibles desplazamientos de pacientes entre comunidades auténomas.

El gasto en formaciéon bruta de capital, adquisiciones netas de activos no
financieros no producidos y ayudas a la inversion puede considerarse como
generador de beneficios divisibles de los que se apropian sus usuarios, princi-
palmente residentes en el entorno local o regional donde se localiza fisicamente
el capital. El criterio de imputacion territorial es la localizacion del gasto (impu-
tacion directa al territorio en que se localiza fisicamente el capital y, para el gasto
no regionalizado, imputacion mediante el indicador de poblacion). El gasto aso-
ciado al funcionamiento de los servicios centrales se considera generador de
beneficios indivisibles de ambito nacional y se imputa en funcién de la poblacion
cubierta por los servicios de salud.

07.3. Servicios hospitalarios
Idem subfuncién 07.2.
07.4. Servicios de salud puiblica

Idem subfuncién 01.1.
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07.5. Investigacion y desarrollo relacionados con la salud
Idem subfuncion 01.1.

07.6. Salud n.e.p.
Idem subfuncion 01.1.

08. Actividades recreativas, cultura y religion

08.1. Servicios recreativos y deportivos

Los beneficios del gasto de esta subfuncion pueden considerarse tanto divisi-
bles, de los que se apropian principalmente los usuarios de los servicios deporti-
vos financiados en el marco de esta subfuncion, como indivisibles, que afectan a
toda la poblacion a través de la promocion de pautas saludables de vida y de la
imagen del pais. El criterio de imputacion territorial es 90% localizacion de los
usuarios y 10% poblacion. Como aproximacion a la localizacion de los usuarios se
usa la localizacion del gasto (imputacion directa) cuando éste se halla regionali-
zado, salvo si se identifican actuaciones cuyos beneficios se extienden a todo el
territorio nacional. La imputacion del gasto no regionalizado (servicios centrales,
extranjero y no regionalizable) se hace segin la poblacion, salvo que se identifi-
quen actuaciones cuyos beneficios se circunscriban a un determinado entorno
local o autonémico.

08.2. Servicios culturales

El gasto incluido en esta subfuncion puede considerarse que genera tres tipos
de beneficios: divisibles, de los que se apropian principalmente los usuarios de
los servicios culturales financiados en el marco de esta subfuncion; indivisibles
que se extienden principalmente al entorno local o regional donde se localizan
fisicamente los activos culturales (efecto “clima” cultural); e indivisibles que se
extienden a toda la poblacion nacional a través de la promocion de la cultura y
de la acumulacién de patrimonio.

El criterio de imputacion territorial del gasto regionalizado es 75% localizacion
del gasto, 15% localizacion de los usuarios y 10% poblacion. En ausencia de infor-
macion sobre la localizacion de los usuarios, se sustituye por la poblacion, con
lo que este indicador pasa a tener una ponderacion del 25%.

La imputacién del gasto no regionalizado (servicios centrales, extranjero y no
regionalizable) se hace seglin la poblacién, salvo que se identifiquen actuaciones
cuyos beneficios se circunscriban a un determinado entorno local o autonémico.
A estos efectos, los gastos de los organismos autbnomos Biblioteca Nacional e
Instituto Nacional de Cinematografia y de las Artes Audiovisuales se asimilan a
gastos de servicios centrales.
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08.3. Servicios de radio Yy television y servicios editoriales

Los beneficios del gasto de esta subfuncion pueden considerarse indivisibles
y, principalmente, de dambito nacional, aunque también pueden circunscribirse a
un entorno local o regional, segiin el alcance de los servicios financiados. El cri-
terio de imputacion territorial del gasto regionalizado es su localizacion (impu-
tacion directa), salvo si se identifican actuaciones cuyos beneficios se extienden
a todo el territorio nacional. La imputacion del gasto no regionalizado se hace
segin la poblacion, salvo si se identifican actuaciones cuyos beneficios se cir-
cunscriben a un determinado entorno local o autonémico.

08.4. Servicios religiosos ) otros servicios comumnitarios
Idem subfuncion 01.1.

08.5. Investigacion y desarrollo relacionados con actividades recreativas, cultura
y religion

Las administraciones centrales no efectGan gastos en esta subfuncion.
08.6. Actividades recreativas, cultura y religion n.e.p.

Idem subfuncion 01.1.
09. Educacion
09.1 Ensenanza preescolar y ensenianza primaria

Los beneficios del gasto de esta subfuncion pueden considerarse sobre todo
divisibles, de los que se apropian principalmente los usuarios de los servicios edu-
cativos financiados. Aunque también genera beneficios indivisibles que afectan a
toda la poblacion a través de su contribucion a la configuracion de una base cul-
tural comun. El criterio de imputacion territorial del gasto regionalizado es 90%
segin su localizacion (imputacion directa), salvo si se identifican actuaciones
cuyos beneficios se extienden a todo el territorio nacional, y 10% segtn la pobla-
cion. La imputacion del gasto no regionalizado (servicios centrales, extranjero y no
regionalizable) se hace segtn la poblacion, salvo si se identifican actuaciones
cuyos beneficios se circunscriben a un determinado entorno local o autonémico.

09.2. Ensenanza secundaria
Idem subfuncién 09.1. La parte no regionalizada del gasto destinado a becas
y ayudas a estudiantes se imputa con informacion especifica sobre la residencia

de sus destinatarios.

09.3. Ensenanza posisecundaria, no terciaria
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09.4. Ensenanza terciaria

Los beneficios del gasto de esta subfuncién pueden considerarse fundamen-
talmente divisibles, de los que se apropian principalmente los usuarios de los ser-
vicios educativos financiados. El criterio de imputacion territorial del gasto regio-
nalizado es su localizacion (imputacion directa). La imputacion del gasto no
regionalizado (servicios centrales, extranjero y no regionalizable) se hace segin
la poblacion, salvo si se identifican actuaciones cuyos beneficios se circunscriben
a un determinado entorno local o autonémico.

09.5. Ensenianza no atribuible a ningiin nivel
Las administraciones centrales no efectGan gastos en esta subfuncion.
09.6. Servicios auxiliares de la educacion

Idem subfuncién 09.1. La parte no regionalizada del gasto destinado a trans-
porte escolar, comedores escolares, escuelas hogar, residencias y seguro escolar
requiere de informacioén especifica para efectuar su imputacion territorial.

09.7. Investigacion y desarrollo relacionados con la educacion
Idem subfuncion 01.1.
09.8. Ensenanza n.e.p.

Los benetficios del gasto de esta subfuncion pueden considerarse indivisibles,

principalmente de dmbito nacional, aunque también pueden circunscribirse a
un entorno local o regional. El criterio de imputacion territorial del gasto regiona-
lizado es su localizacion (imputacion directa), salvo si se identifican actuaciones
cuyos beneficios se extienden a todo el territorio nacional. La imputaciéon del gasto
no regionalizado se hace seglin la poblacion, salvo si se identifican actuaciones
cuyos beneficios se circunscriben a un determinado entorno local o autonémico.

10. Proteccion social
10.1. Enfermedad e incapacidad

El gasto en consumo intermedio, remuneracion de asalariados, otros impues-
tos sobre la produccion y formacion bruta de capital puede considerarse que
genera beneficios indivisibles que se extienden a todo el territorio nacional
(corresponden a tareas de gestion del sistema de proteccion social). El criterio de
imputacion territorial del gasto es la poblacion.

El gasto en prestaciones sociales distintas de las transferencias sociales en
especie, transferencias corrientes diversas, transferencias sociales en especie
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adquiridas en el mercado, ayudas a la inversion y otras transferencias de capital
puede considerarse que generan beneficios divisibles de los que se apropian los
perceptores de las prestaciones y transferencias. El criterio de imputacion territo-
rial es la localizacion del gasto (imputacion directa).
10.2. Edad avanzada

Idem subfuncion 10.1.
10.3. Supertites

Idem subfuncion 10.1.
10.4. Familia e hijos

Idem subfuncion 10.1.
10.5. Desempleo

Idem subfuncion 10.1.
10.6. Vivienda

Idem subfuncion 10.1.

10.7. Exclusion social n.e.p.

Idem subfuncién 10.1. El gasto en accién a favor de los emigrantes que se
destina al extranjero se imputa en funcion de la poblacion.

10.8. Investigacion y desarrollo relacionados con la proteccion social
Idem subfunciéon 01.1.
10.9. Proteccion social n.e.p.
Idem subfuncién 10.1
5.2. CRITERIOS DE IMPUTACION TERRITORIAL DE INGRESOS Y
GASTOS SEGUN EL ENFOQUE DEL FLUJO MONETARIO
5.2.1. Criterio general en el ambito de los ingresos

Para los ingresos tributarios, el territorio donde tiene lugar el hecho econé-
mico generador de la obligacion tributaria. Para los ingresos no tributarios, el
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territorio en el que tiene lugar el hecho econdmico que motiva el pago a las
AA.PP. Centrales.

5.2.2. Criterio general en el ambito de los gastos

En el caso de las operaciones de bienes y servicios (consumo final; consumo
intermedio —excepto los bienes y servicios de localizacion indeterminada— y for-
macioén bruta de capital), el territorio donde tiene lugar el gasto. En el caso de las
operaciones de distribucion (remuneracion de asalariados, subvenciones, presta-
ciones sociales, transferencias corrientes y de capital), el territorio en el que se
efectian las mismas. De este Gltimo criterio general se exceptian operaciones
concretas, como los intereses de la deuda publica o los consumos intermedios de
localizacion indeterminada, que se distribuyen en funcion de indicadores de
caracter universal (como la poblacién).

5.2.3. Criterios especificos: Ingresos'?
5.2.3.1. Impuestos corrientes sobre la renta, el patrimonio, ...

Las figuras impositivas que abarca este epigrafe son: los impuestos sobre la
renta (impuesto sobre la renta de las personas fisicas, impuesto sobre la renta de
no residentes e impuesto sobre sociedades) y los otros impuestos corrientes
(impuesto sobre el patrimonio y tasas parafiscales).

Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

El criterio de asignacion es el territorio donde se realiza el hecho econémico
subyacente al objeto imponible (el territorio donde se generan las rentas).

En funcién del tipo de renta, el criterio concreto a aplicar sera el siguiente:

— Rentas del trabajo y de actividades economicas: territorio donde el asala-
riado, trabajador autbnomo, etc., presta sus servicios.

— Rentas de capital mobiliario: territorio donde se ubican las instituciones
financieras y otros gestores y/o unidades que registran las rentas corres-
pondientes (intereses, dividendos...) a los propietarios de los activos mobi-
liarios.

— Rentas del capital inmobiliario: ubicacion del inmueble objeto del impuesto.

12 Los criterios de distribucion territorial de las distintas operaciones de ingresos de las administraciones
publicas que se proponen en este documento estan fundamentados tnicamente en los conceptos, defini-
ciones y caracteristicas que subyacen en cada una de aquellas, no habiéndose tenido en cuenta, en nin-
gun caso, indicadores territoriales de incumplimiento fiscal.
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Impuesto sobre la Renta de los No Residentes

Territorio donde prestan sus servicios y/o reciben sus rentas del capital mobi-
liario o inmobiliario los no residentes.

Impuesto de Sociedades

En el caso de unidades unilocalizadas, la asignacién se hara en el terri-
torio donde realizan su actividad. Para las unidades multilocalizadas, el cri-
terio de imputacién seria la agregacion del excedente de explotacion y las
rentas netas de la propiedad percibidas, territorializada mediante las cifras
de facturacion, en el caso de que estén disponibles; las primas netas, en el
caso de las empresas de seguros; o bien un indicador basado en la distri-
bucién espacial de la remuneracion de los asalariados y el stock de capital
fijo.

Impuesto sobre el Patrimonio

Los montantes de este impuesto registrados en las cuentas de las adminis-
traciones centrales corresponden Unicamente a Ceuta y Melilla. El criterio de
asignacion seria el territorio donde se localizan los bienes que integran el patri-
monio gravado. El desconocimiento de esta informaciéon obliga a que el repar-
to entre ambas ciudades se realice de acuerdo a la recaudacion registrada en
cada una de ellas.

Tasas Parafiscales

La asignacion territorial se realizard atendiendo al territorio en el que se rea-
liza el hecho econémico que da lugar al pago de la tasa.
5.2.3.2. Impuestos sobre la produccion y las importaciones

Las figuras impositivas que se relacionan en este epigrafe son: los impuestos
sobre los productos (del tipo valor anadido, sobre importaciones y otros sobre
los productos) y los otros impuestos sobre la produccion.

Impuesto sobre el Valor Anadido

El criterio de asignacion es el territorio donde se realiza el hecho econémico

subyacente al objeto imponible (el consumo intermedio y final y la inversion de
los bienes y servicios gravados).
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La incidencia en cada territorio se estimara en funcion de la base IVA teérica,
estimada a través de todas las operaciones que grava el impuesto: gasto en con-
sumo final de los hogares interior; consumos intermedios, formacién bruta de
capital y transferencias sociales en especie de las Administraciones Puablicas; con-
sumos intermedios y formacion bruta de capital de las actividades exentas del
impuesto (que no son Administraciones Publicas); formacion bruta de capital fijo
en viviendas.

El indicador de reparto territorial se estimard de forma similar al indice de
consumo elaborado en el contexto de la Ley 21/2001 de medidas fiscales y admi-
nistrativas del nuevo sistema de financiacion de las Comunidades Autonomas y
Ciudades con Estatuto de Autonomia, cuya metodologia se desarrolla en el docu-
mento Anexo 1.

Impuesto Especial sobre Alcobol y Bebidas Derivadas. Impuesto Especial
sobre Productos Intermedios. Impuesto Especial sobre la Cerveza

El criterio de asignacion es el territorio donde se realiza el hecho econémico
subyacente al objeto imponible (el consumo de los bienes gravados).

Al igual que ocurre en el caso del IVA, la incidencia en cada territorio se esti-
mara en funcién del montante de las operaciones tedricas que grava: gasto en
consumo final de los hogares residentes en cada Comunidad Auténoma en bebi-
das alcoholicas para su consumo en el domicilio; gasto en consumo final de los
hogares residentes en otras Comunidades Autonomas en bebidas alcoholicas para
su consumo en el domicilio; gasto en consumo final de los no residentes en Espa-
na en bebidas alcoholicas para su consumo en el domicilio; gasto en consumo
intermedio en bebidas alcohodlicas efectuado en establecimientos de hosteleria.

El indicador de reparto territorial de cada impuesto se estimara de forma simi-
lar al de los indices de consumo elaborados en el contexto de la Ley 21/2001 de
medidas fiscales vy administrativas del nuevo sistema de financiacion de las
Comunidades Autonomas y Ciudades con Estatuto de Autonomia, cuya metodo-
logia se desarrolla en el documento Anexo 1.

Impuesto Especial sobre Hidrocarburos

El criterio de asignacion es el territorio donde se realiza el hecho econémico sub-
yacente al objeto imponible (el consumo de los bienes gravados). El reparto territorial
de este impuesto especial se realizard de acuerdo con el indicador propuesto de la Ley
21/2001 de medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema de financiacion de las
Comunidades Autonomas y Ciudades con Estatuto de Autonomia De esta manera, el
indicador de reparto estaria asociado a las entregas de gasolinas, gasoleos y fueldleos,
ponderadas por los correspondientes tipos impositivos, en cada territorio.
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Impuesto Especial sobre Labores del Tabaco

El criterio de asignacion es el territorio donde se realiza el hecho econémico
subyacente al objeto imponible (el consumo de los bienes gravados). El reparto
territorial de este impuesto especial se realizard de acuerdo con el indicador pro-
puesto de la Ley 21/2001 de medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema
de financiacion de las Comunidades Autonomas y Ciudades con Estatuto de
Autonomia. De esta manera, el indicador de reparto estaria asociado con las ven-
tas a expendedurias en cada Comunidad Autébnoma.

Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte

No procede su territorializacion.

Impuesto Especial sobre Consumo de Electricidad

No procede su territorializacion.

Impuesto Especial sobre Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos

No procede su territorializacion.

Impuestos sobre bienes importados

En las Cuentas de las Administraciones Pablicas estos impuestos se registran
como recursos de la Unidén Europea, por lo que no procede su territorializacion.
No obstante, el reparto territorial de estos impuestos podria efectuarse en el
marco de la sub-balanza Unién Europea. En este caso, el criterio de imputacion
deberia atender bien a la poblacién, bien al PIB de cada territorio, bien a un indi-
cador combinado de ambos.

Impuesto sobre Primas de Seguros
La asignacion territorial de este impuesto se hard segun el lugar donde se
ubica la unidad de actividad econémica local que emite las primas.

Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados

Los montantes de estos impuestos registrados en las cuentas de las adminis-
traciones centrales corresponden practicamente en su totalidad a Ceuta y Meli-
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lla. El criterio de asignacion seria el territorio donde se localizan los bienes que
se transmiten y donde operan las sociedades cuyas operaciones son objeto de
gravamen. El desconocimiento de esta informacion obliga a que el reparto entre
ambas ciudades se realice de acuerdo a la recaudacion registrada en cada una
de ellas.

Tasas sobre el juego

Los montantes de estas tasas registrados en las cuentas de las administra-
ciones centrales corresponden practicamente en su totalidad a Ceuta y Melilla.
El reparto entre ambas ciudades se realizard de acuerdo a la recaudacion en
cada una de ellas.

Tasas Parafiscales

La asignacion territorial se realizard atendiendo al territorio en el que se rea-
liza el hecho econémico que da lugar al pago de la tasa.

Canon de vertidos

La asignacion territorial se llevard a cabo atendiendo al territorio en el que se
realiza el hecho econémico que da lugar al pago del canon.

Otros impuestos sobre la produccion

El montante de recaudacion de estos impuestos es muy poco significativo, por
lo que su asignacion territorial se realizard con la estructura del resto de los
impuestos sobre la produccion anteriormente citados.

5.2.3.3. Impuestos sobre el capital

En esta categoria Gnicamente se incluye el impuesto general sobre sucesiones.

Impuesto General sobre Sucesiones

Los montantes de estos impuestos registrados en las cuentas de las adminis-
traciones centrales corresponden sélo a Ceuta y Melilla. El criterio de asignaciéon
seria el territorio donde se localizan los bienes que se transmiten. El desconoci-
miento de esta informacion obliga a que el reparto entre ambas ciudades se rea-
lice de acuerdo a la recaudacion registrada en cada una de ellas.
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5.2.3.4. Cotizaciones sociales

Bajo este epigrafe se detalla la asignacion territorial tanto de las cotizaciones
sociales efectivas (a cargo de los empleadores, asalariados, autbnomos, desem-
pleados) como de las cotizaciones sociales imputadas.

Debe tenerse en cuenta que, en el registro de las cuentas nacionales, todas
las cotizaciones sociales (tanto efectivas como imputadas) forman parte de la
remuneracion de los asalariados. Es decir, en una primera etapa, los empleado-
res pagan las cotizaciones que les corresponden al sector hogares y, en una
segunda etapa son los hogares quienes transfieren el total de sus cotizaciones a
las administraciones publicas.

Cotizaciones sociales efectivas a cargo de los empleadores y de los asalariados

El criterio de asignacion de estas cotizaciones es el territorio donde ha tenido
lugar el hecho econémico que da lugar a la remuneracion de asalariados corres-
pondiente. Asi, la distribucion de las cotizaciones atendiendo a la ubicacion geo-
grafica de los distintos centros de cotizacion seria el indicador mas adecuado para
realizar la asignacion territorial.

Cotizaciones sociales efectivas a cargo de los autonomos

El criterio de asignacion de estas cotizaciones es el territorio donde ha tenido
lugar el hecho econémico que da lugar a la renta mixta de los autébnomos. Asi,
la distribucion de las cotizaciones atendiendo a la ubicacion geogrifica, segin el
registro de autonomos de la Seguridad Social, seria el indicador mas adecuado
para realizar la asignacion territorial.

Cotizaciones sociales efectivas a cargo de los desempleados

El criterio de asignacion territorial de estas cotizaciones debera coincidir
con el correspondiente a la distribucion de las prestaciones de desempleo aso-
ciadas.

Cotizaciones sociales imputadas

El total de las cotizaciones sociales imputadas que se registran en las admi-
nistraciones centrales corresponde integramente a la remuneracion de asalariados
de los funcionarios de dichas administraciones. Asi, la asignacion territorial de las
cotizaciones sociales imputadas deberd atender a la ubicacidén geografica de
dichos funcionarios, siendo el reparto acorde con su remuneracion.
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5.2.3.5. Otros ingresos de las administraciones centrales

En este epigrafe se detallan las operaciones: produccion de mercado, rentas de la
propiedad, transferencias corrientes entre administraciones publicas, otras transferen-
cias corrientes, asi como las ayudas a la inversion y otras transferencias de capital.

Produccion de mercado

La hipotesis general sobre la imputacion territorial de la produccion de mer-
cado de las administraciones centrales deberia atender a la ubicacion geografica
en la cual se produce el hecho econémico que da lugar a la produccion de mer-
cado correspondiente.

No obstante, en el caso de que dicha ubicacion geogrifica sea incierta, como
puede ocurrir, por ejemplo, en el caso de la produccion de mercado de RTVE
(ingresos por publicidad, venta de programas,...), deberan buscarse otro tipo de
indicadores para distribuir territorialmente esta operacion. Asi, en el caso RTVE
podria atenderse bien al nimero de asalariados o su remuneracion en cada uno de
los centros territoriales de esta unidad, bien a otro indicador de tipo universal.

Rentas de la propiedad

Las dos operaciones mas notables que se registran en esta rabrica son: los
ingresos netos provenientes de las loterias del Estado y los dividendos del Banco
de Espana.

Con respecto a la primera operacion, su asignacion territorial deberia atender
a la distribucion geografica de las ventas de las loterias.

En referencia a la distribucion de los dividendos del Banco de Espana, el indi-
cador especial de reparto geografico podria atender, bien a la poblacion, bien al
PIB de cada territorio, bien a un indicador combinado de ambos.

Transferencias corrientes entre administraciones publicas recibidas
por las administraciones centrales

En las cuentas de las Administraciones Puablicas, esta operacion aparece con-
solidada, aunque para la asignacion territorial de las distintas transferencias debe-
ra atenderse al cuadro no consolidado de estas transferencias.

Como criterio general, las transferencias pagadas al Estado por una Comuni-
dad Autébnoma o por cualquiera de las Corporaciones Locales geograficamente
asociadas a ella, deberan asignarse a dicho territorio.
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Otras transferencias corrientes

El criterio general de asignacion territorial de estas transferencias debe atender
a la ubicacion geogrifica de la unidad que recibe dicha transferencia. En lo que se
refiere a las multas y sanciones, éstas deberian asignarse al territorio donde se pro-
dujo el hecho que motivo la multa o sancion. Como aproximacion a la localizacion
del hecho, puede tomarse el territorio donde esté ubicada la unidad de las admi-
nistraciones publicas que ingresa la multa o sancion, con la excepcion de aquéllas
que sean impuestas por un organismo centralizado, en cuyo caso se distribuiran
territorialmente con un indicador universal (como la poblacién).

Ayudas a la inversion y otras transferencias de capital

Siguiendo el criterio propuesto para las transferencias corrientes entre admi-
nistraciones publicas, las ayudas a la inversion y otras transferencias de capital
pagadas al Estado por una Comunidad Autbnoma o por cualquiera de las Cor-
poraciones Locales geograficamente asociadas a ella, deberdn asignarse a dicho
territorio.

5.2.4. Criterios especificos: Gastos
5.2.4.1. Empleos corrientes

Dentro de este epigrafe se analiza la asignacion territorial de las operaciones: con-
sumos intermedios, remuneracion de asalariados, otros impuestos sobre la produc-
cion, subvenciones, rentas de la propiedad, prestaciones y transferencias corrientes.

Consumos intermedios

La asignacion territorial de los consumos intermedios de las administraciones
centrales se realizard atendiendo al lugar geografico en el que esté localizada la
administracion que emplea finalmente el bien o servicio. En el caso de que dicha
ubicacion geografica sea dificil de determinar, este reparto se realizard a través de
indicadores universales (como la poblacion).

El gasto militar en activos fijos que no son susceptibles de uso civil tiene la
consideracion de consumo intermedio. Asi, la distribucion territorial de este gasto
tendra el mismo tratamiento que el de los consumos intermedios de ubicaciéon
geografica dificil de determinar, es decir, se realizard a través de indicadores uni-
versales (poblacion).

El mismo criterio (universal) se propone para la distribucion de los gastos en
consumos intermedios que tienen lugar en los denominados enclaves territoria-
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les (bases militares, cientificas, embajadas, consulados, etc.), situados fuera del
territorio geografico espanol. También deberia utilizarse este criterio para asignar
territorialmente las dietas y gastos de viaje al resto del mundo de los asalariados
de las AA.PP. centrales.

Por ultimo, en el caso de las dietas y vidticos en viajes por Espana de estos
asalariados habria que utilizar el criterio del territorio de destino (dietas) y un
indicador de origen/destino para los gastos de viaje.

Remuneracion de asalariados

Estos gastos se asignaran al territorio en el que esté localizada la unidad que
emplea a los asalariados. De este criterio general se exceptuaran los gastos corres-
pondientes a los asalariados que presten sus servicios en los enclaves extraterri-
toriales mencionados en la operacion anterior, que se distribuiran utilizando cri-
terios universales, como la poblacion.

Otros impuestos sobre la produccion

Se trata de un montante anecdoético que corresponde al pago del Impuesto
de Bienes Inmuebles y otros similares. Su asignacion se hari al territorio donde
estan localizados los inmuebles o, en ausencia de esta informacion, al territorio
de las AA.PP. que reciben el pago de estos impuestos. En el caso de aquellos
impuestos que no se puedan territorializar, su distribucion se realizara a través de
un indicador universal (como el PIB de cada territorio).

Subvenciones

El criterio de territorializacion deberia ser el mismo tanto para las sub-
venciones a los productos como para las otras subvenciones a la produccion:
el territorio donde desarrollan su actividad productiva las unidades de activi-
dad econoémica locales que perciben la subvencion. En unos casos, la asigna-
cion sera sencilla, porque se trata de unidades unilocalizadas regionalmente,
y en otros habrda que acudir a indicadores mas complejos (nimero de viaje-
ros, estaciones, kilometros de via, ..., o combinaciones de ellos). Por ejemplo,
en el caso de RENFE habria que distinguir entre cercanias, regionales, largo
recorrido y alta velocidad, siendo mas sencillo distribuir los flujos en el caso
del transporte de cercanias, cuyo origen y destino tiene lugar practicamente
en una misma Comunidad Auténoma, que en los otros transportes, en los que
habria que distribuir las subvenciones teniendo en cuenta los lugares de ori-
gen y destino e incluso los intermedios (en cualquier caso, el indicador debe-
ria estar afectado por la componente sede central). En lo que se refiere al
seguro de cambio de las empresas de autopistas, un criterio podria ser utili-
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zar un indicador compuesto kilométrico de autopistas/asalariados, u otro de
caracter universal.

Rentas de la propiedad

En el caso de los intereses, las alternativas son diversas, mas alld de lo que
supondria atender al criterio pro culpa (en funcion de indicadores basados en la
generacion historica de la deuda publica subyacente al pago de intereses), que no
se tiene en cuenta por su inviabilidad practica. Asi, se proponen los dos siguientes
criterios de distribucion, de forma priorizada:

a) Territorio de los perceptores de las rentas (hogares); mas territorios en los
que ejercen su actividad las empresas (en particular, las instituciones finan-
cieras); mas criterios universales para los tenedores de deuda residentes en
el resto del mundo.

b) Distribucion territorial de las rentas del capital en el contexto del IRPF.

Los montantes anecdoéticos de las otras rentas de la propiedad se repartirian
de acuerdo con el patréon utilizado para los intereses, si no hubiese informacion
mas precisa sobre la localizacion de la propiedad que las genera.

Prestaciones sociales distintas de las transferencias sociales en especie

Cada una de las tres operaciones que integran esta macrooperacion (pres-
taciones de seguridad social en efectivo, prestaciones sociales directas de los
empleadores y prestaciones de asistencia social en efectivo) se distribuira de la
misma manera: territorio en el que se ubique la unidad receptora de las pres-
taciones. Dado que, normalmente, una entidad financiera serd el lugar donde
se ingresan las pensiones, su ubicacion territorial sera el criterio utilizado para
asignar los flujos.

En el caso de las prestaciones sociales directas de los empleadores, el terri-
torio de asignacion no tendria por qué coincidir con el decidido para las cotiza-
ciones sociales imputadas (ingresos/gastos de remuneracion de asalariados) pues-
to que estas ultimas se han asignado de acuerdo con la utilizacioén de la admi-
nistracion que emplea a los asalariados en cuestion.

Transferencias sociales en especie

El criterio de territorializacion debe ser el territorio donde se dispone de las
transferencias en especie. Al tratarse, en su mayor parte, de gastos correspon-
dientes al consumo de medicamentos, protesis, vehiculos para invalidos, ambu-
lancias, taxis de desplazamiento, etc. (Seguridad Social, MUFACE, ISFAS, MUGE-
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JU...), un criterio que permitiria asignarlos territorialmente es el de ubicacion de
las farmacias y otros establecimientos en las que se expidan o prestan dichos
medicamentos y servicios.

En el caso de transferencias de servicios sociales (viajes de tercera edad, por
ejemplo) la asignacion deberia realizarse en funcion del territorio receptor del
turista, de la ubicacion de la empresa de transporte responsable del viaje y de la
agencia de viajes que hubiera intermediado en el proyecto.

Otras transferencias corrientes

Comprenden las primas netas de seguros no vida, las transferencias entre
Administraciones Publicas, la cooperacion internacional corriente y las otras trans-
ferencias diversas.

El criterio para distribuir las primas netas de seguros no vida seria asignarlas
al territorio en el que se encuentra la empresa aseguradora que presta el servicio
de seguro. Este criterio se podria complementar con informacion adicional sobre
el riesgo asegurado (personas, bienes inmuebles, vehiculos...) y el territorio en
el cual se cubre el mismo.

En referencia a las transferencias entre Administraciones Piiblicas, el criterio
de asignacion es inmediato: directamente a los territorios receptores de los mon-
tantes transferidos, cualquiera que sea el concepto de la transferencia.

La cooperacion internacional corriente se asignaria de acuerdo con crite-
rios poblacionales, dado que el destino de estas transferencias es el Resto del
Mundo.

Finalmente, en las otras transferencias diversas cabe distinguir los tres tipos
de transacciones siguientes: Cuarto Recurso Comunitario (Recurso Renta Nacional
Bruta, RNB), becas y otras transferencias.

En lo que se refiere al Recurso RNB, el criterio de asignacion que se propone
es utilizar el Valor Anadido Regional (VABR) a precios basicos, proporcionado por
la Contabilidad Regional de Espana, como indicador conceptualmente mas pro-
ximo al empleado para el pago a la UE en concepto de cuarto recurso.

Para asignar territorialmente las becas se podria utilizar un indicador com-
puesto basado en el territorio de origen de quien recibe la ayuda y del territorio
en el que se ubica el centro al que asiste dicho estudiante o postgraduado.

En el caso de las otras transferencias se pueden utilizar criterios poblaciona-
les o una estructura basada en los dos grupos anteriores (o informacion directa,
si se tiene).
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5.2.4.2. Empleos de capital

Bajo este epigrafe, se analiza la asignacion territorial de las operaciones: for-
macion bruta de capital fijo, adquisiciones netas de activos no financieros no pro-
ducidos, asi como las ayudas a la inversion y otras transferencias de capital.

Formacion bruta de capital fijo

El criterio general sera el lugar donde dichos bienes y servicios se usen, que
suele coincidir con el lugar donde estén emplazados fisicamente. De este criterio
cabria excluir ciertos activos fijos ligados a la produccion de servicios de defen-
sa y seguridad (policia, guardia civil...), que no son susceptibles de uso civil (y
que por lo tanto tendrian la consideracién de consumos intermedios). Asimismo,
los activos fijos que se ubican en el exterior, se distribuirian territorialmente de
acuerdo con indicadores universales (poblacion).

Adquisiciones netas de activos no financieros no producidos

Se trata fundamentalmente de terrenos, activos del subsuelo etc. La asignacion
territorial de aquéllos se haria en funcion del territorio en el que se encuentran
los activos.

Ayudas a la inversion y otras transferencias de capital

El criterio para la distribucion territorial de otros flujos seria el del territorio
en el que se encuentran los activos (que incluyen las viviendas) a los que van
destinadas las ayudas o las transferencias, en el caso de unidades institucionales
unilocalizadas. En otro caso, habria que elaborar un indicador en el que se tuvie-
ra en cuenta la localizacion de las unidades de actividad econdémica afectadas por
la ayuda o transferencia, asi como el efecto sede central si se tratase de grandes
empresas multilocalizadas.

Habria que considerar igualmente las transferencias de capital al Resto del
Mundo, si las hubiera, que tendrian un tratamiento poblacional. Por Gltimo, las
transferencias para compensar las diferencias caja/devengo tendrian que asignar-
se en funcion de los impuestos/cotizaciones afectados.






Objetivo 6. CRITERIOS PARA LA INTERPRETACION
DE SALDOS DE LAS BALANZAS FISCALES

Al tratar el objetivo 2 se establecieron dos enfoques generales de imputacion
territorial de los ingresos y gastos publicos. Los resultados de ambos enfoques
son distintos y la interpretacion de los mismos también debe hacerse de distinta
manera. En cualquier caso, los criterios de imputacion utilizados y el saldo resul-
tante se refieren especificamente a su objetivo metodoldgico, sin que puedan tras-
ladarse al debate sobre la financiaciéon autondémica, con el que no guardan rela-
cion directa.

El enfoque “carga-beneficio” persigue valorar los efectos que la actuacion de
las instituciones del sector publico central ocasiona al bienestar de las personas
que residen en un determinado territorio. La medicion de estos efectos se hace
en términos de cambio “equivalente” en el nivel de renta disponible de esas per-
sonas. En el caso de los ingresos se toma como referencia la minoracion de la
capacidad de compra ocasionada por la carga fiscal soportada. En el caso de los
gastos, el incremento de la capacidad de compra motivado por la recepcion de
transferencias en efectivo y por el ahorro derivado del consumo gratuito de ser-
vicios publicos. El saldo resultante trata de medir los efectos redistributivos de
las actuaciones del sector publico central en cada territorio, tras contabilizar la
participacion de sus residentes en las cargas y en los beneficios de su actividad
financiera.

Por su parte, el enfoque del “flujo monetario” persigue valorar los efectos que
la actuacion de las instituciones del sector publico central ocasiona sobre la acti-
vidad econdémica en un determinado territorio, determinando como varian sus
macromagnitudes econémicas en términos de produccion y consumo, y los ingre-
sos y pagos publicos localizados en cada territorio. En el caso de los ingresos se
toma como referencia el flujo monetario ocasionado por el gravamen de la rique-
za localizada, la renta generada y el consumo realizado en ese territorio. En el caso
de los gastos, el flujo monetario motivado por la inversion y el consumo publicos
realizados y las transferencias en especie y en efectivo recibidas en ese territorio
El saldo resultante trata de resumir los efectos que el conjunto de los ingresos y
gastos del sector publico central induce sobre la actividad econdmica de cada terri-
torio, independientemente de la residencia de quienes soportan la carga y de quie-
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nes obtienen los beneficios. Las distintas categorias de ingresos y gastos tienen
efectos de muy diferente naturaleza sobre la renta o la actividad econémica, por
lo que el saldo resultante es mas dificil de interpretar. En este enfoque, es mas
relevante el analisis por separado de las distintas partidas de ingresos y gasto.

Resumiendo, una balanza fiscal es un instrumento de informacion economi-
ca que imputa territorialmente los ingresos y gastos de las instituciones del sec-
tor puablico en un periodo de tiempo determinado, y calcula el saldo fiscal resul-
tante en cada territorio. En otras palabras, la balanza es una cuenta resumida de
ingresos y gastos que proporciona un saldo. La imputacion de cada una de las
partidas de dicha cuenta resumida puede hacerse con dos enfoques diferentes,
que, en el marco adoptado de las Cuentas Nacionales, encuentran amplia equi-
valencia con los criterios de “regional/nacional” e “interior”, permitiendo inter-
pretaciones analiticas diferentes. A la hora de utilizar y analizar el saldo de dicha
cuenta, el obtenido con la aplicacion del enfoque carga-beneficio se interpreta en
términos de andlisis redistributivo personal, mientras que mediante la aplicacion
del enfoque del flujo monetario no es tan importante el valor del saldo en si
mismo cuanto el de cada una de las partidas que lo componen, a la vista de su
distinto impacto sobre los agregados econdmicos territoriales.
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Anexo 1
DISTRIBUCION TERRITORIAL DEL IMPUESTO
SOBRE EL VALOR ANADIDO (IVA)
SEGUN EL CRITERIO DEL FLUJO MONETARIO

Instituto Nacional de Estadistica
Madrid, octubre 2005

1. INTRODUCCION

El presente documento metodologico tiene como objetivo desarrollar una
metodologia de distribucion territorial del Impuesto sobre el Valor Anadido (IVA),
siguiendo el criterio del flujo monetario.

La metodologia que se describe en este documento esta basada en la de la
elaboracion de indices de consumo territoriales con los que viene aplicandose la
Ley 21/2001 de Medidas Fiscales y Administrativas del nuevo sistema de finan-
ciacion de las Comunidades Autonomas y Ciudades con Estatuto de Autonomia,
indices que el Instituto Nacional de Estadistica debe certificar cada ano para las
entregas a cuenta y liquidaciones de este impuesto cedido.

El procedimiento que se desarrolla en este documento metodologico utiliza
al maximo toda la informacion coyuntural y estructural existente en la base esta-
distica espanola, homogénea a escala regional, siendo coherente, ademas, con los
criterios de regionalizacion descritos en el SEC-95 y sus manucales anexos.

Finalmente y de cara al futuro, la mejora de la metodologia de calculo que
aqui se presenta debe estar intimamente ligada a la existencia de un nimero
mayor de fuentes de informaciéon estadistica, si bien prevaleciendo el hecho de
que deben ser homogéneas a escala regional. En este sentido, la disponibilidad
de tablas de origen y destino para todas las Comunidades Autonomas, coheren-
tes metodologica y numéricamente entre si y con las tablas nacionales, se cons-
tituiria como el escenario ideal para la realizacidén de este ejercicio.

2. INDICADOR DE REPARTO REGIONAL DEL IMPUESTO SOBRE EL VALOR
ANADIDO (IVA)

2.1. INTRODUCCION

El IVA es un impuesto sobre bienes y servicios que recae sobre los com-
pradores finales, y cuya mecanica de recaudacidon supone que en cada etapa de
fabricacion y distribucion se ingrese en la Hacienda Publica la diferencia entre
el IVA devengado y el soportado. Es decir, si bien son los consumidores finales
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los que soportan integramente el impuesto, los pagos a la Hacienda Publica los
van haciendo los productores por etapas o fases. Asi, la recaudacion liquida es
el rendimiento que corresponde al consumo en el territorio de cada Comuni-
dad Autébnoma, lo que en términos estadisticos se denomina consumo interior,
es decir, el consumo realizado en un territorio por residentes y no residentes en
el mismo.

El consumo como objeto de imposicion en el Impuesto sobre el Valor Anadi-
do, puede definirse como el importe de una Base Tedrica integrada por todas las
entregas y prestaciones de servicios sujetas a un IVA no deducible. En términos
de agregados se compone de las siguientes operaciones contables:

a) El Gasto en Consumo Final de los Hogares.

b) Los Consumos Intermedios, las Transferencias Sociales en Especie adquiridas
en el mercado y la Formacion Bruta de Capital Fijo de las Administraciones
Publicas.

¢) Los consumos intermedios y la Formacion Bruta de Capital Fijo de las
ISFLSH.

d) Los Consumos Intermedios y la Formacion Bruta de Capital Fijo de las acti-
vidades de mercado exentas!.

e) La Formacion Bruta de Capital en viviendas de nueva construccion.

La estrategia seguida para la obtencion del indicador final ha consistido en la
elaboracion de indicadores para el reparto regional del IVA correspondiente a
cada una de las anteriores operaciones, para a continuacion ponderarlos utili-
zando la informacién proporcionada por la altima Tabla de Destino de la Conta-
bilidad Nacional de Espana disponible. La actualizacion de las ponderaciones en
el futuro se llevara a cabo incorporando la informacion de la Gltima tabla que se
encuentre disponible en cada momento.

A continuacion, se detalla la metodologia seguida para la elaboracion de estos
indicadores, asi como el procedimiento que se seguird para su actualizacion en
anos sucesivos.

2.2. INDICADOR DEL REPARTO REGIONAL DEL IVA CORRESPONDIENTE AL
GASTO EN CONSUMO FINAL DE LOS HOGARES

En este apartado se presenta la metodologia utilizada para la estimacion del
indicador de reparto del rendimiento del IVA en cada region por el gasto en con-
sumo final que realizan los hogares en ella.

! Estas actividades estin reguladas en el articulo 20 de la Ley 37/1992. Entre otras, cabe destacar por su
importancia las actividades de intermediacion financiera y seguros, educacion, sanidad y servicios sociales.
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Como ya se menciond en la introduccion, entre los componentes de la Base
Teorica se encuentra el gasto en consumo final de los hogares interior (realizado
en el territorio econémico de la region tanto por hogares residentes como no resi-
dentes). Si el tipo impositivo fuera Gnico, una vez decantados por una distribucion
del IVA ligada al gasto en consumo final de los hogares interior seria suficiente dis-
tribuir la recaudacion total en funciéon del porcentaje que el consumo en el inte-
rior de cada region representase en el consumo total. Sin embargo, como existen
varios tipos impositivos aplicables, y bienes y servicios exentos, sera necesario dis-
poner de cifras de consumo interior por Comunidad Autbnoma con un desglose
(segin el tipo al que estén sometidas) suficiente como para ponderarlas por los
distintos tipos. Es decir, serd necesario estimar el gasto en consumo final interior
de los hogares sujeto al 4, 7 y 16 por ciento, para aplicarle los tipos correspon-
dientes y obtener asi las cuotas tedricas repercutidas en cada region.

La Contabilidad Regional de Espana base 1995 publica la variable gasto en
consumo final de los hogares interior, es decir, el gasto en consumo final que rea-
lizan los hogares en el territorio econémico de una region. Para estimar dicha
variable con un nivel de desglose suficiente para el objetivo planteado (10 fun-
ciones de gasto?), se han utilizado diversas fuentes estadisticas, atendiendo a la
necesaria coherencia entre estas estimaciones regionales y las correspondientes a
la Contabilidad Nacional de Espana, base 1995.

La estimacion del gasto en consumo final de los hogares interior para una
Comunidad Auténoma, se realiza a partir del gasto en consumo final de los hoga-
res residentes en ella. Una vez estimado éste:

e Se anade el gasto en consumo final realizado en dicha Comunidad por los
hogares no residentes en ella (tanto nacionales como del Resto del Mundo).

e Se deduce el gasto en consumo final realizado por los hogares residentes,
fuera de dicha Comunidad Auténoma (tanto en territorio nacional como en
el Resto del Mundo).

De forma sintética:

GCF interior de una CCAA = GCF hogares residentes en la CCAA + GCF hoga-
res no residentes en la CCAA (procedentes del Resto del Mundo) + GCF saldo
de flujos interiores (entre los hogares de la CC.AA. y del resto de las CC.AA.).

La tabla siguiente sintetiza las fuentes estadisticas principales utilizadas en la
estimacion del gasto en consumo final residente e interior de las distintas Comuni-
dades Auténomas, al nivel de las 10 funciones de gasto empleadas en este ambito:

2 De las 12 funciones de gasto segin la clasificacion COICOP, se han estimado 10 en el ambito de este
trabajo (se han unido las funciones 2 y 3, asi como la 7 y 8), debido a limitaciones en la utilizacion de las
fuentes estadisticas.
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GASTO EN CONSUMO FINAL DE LOS HOGARES RESIDENTES

Funcion de gasto

Fuentes estadisticas

1 Alimentos y bebidas Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (ECPF) y Panel de
no alcoholicas Consumo Alimentario del Ministerio de Agricultura, Pesca y
y Alimentacion, datos de patronales (ANFABRA, FENIL, ANEABE)
2 Bebidas alcoholicas, tabaco ECPF, Panel de Consumo Alimentario del Ministerio de
y narcoticos Agricultura, Pesca y Alimentacion, Impuesto sobre el alcohol y
3 Articulos de vestir y calzado bebidas derivadas (AEAT), Impuestos sobre cervezas (AEAT), y
Estadisticas del Comisionado del Mercado de Tabacos (incluido
Canarias). Datos de asociaciones y patronales (CITYC, FICE)
4 | Vivienda, agua, electricidad, Estimacion de la produccion de alquileres en el dmbito de la
gas y otros combustibles Contabilidad Nacional y Regional de Espana, ECPF, Estadisticas de
gas, electricidad y otros combustibles del Ministerio de Industria
y Energia. Datos de asociaciones (AEAS, CORES, AOP, UNESA)

5 | Mobiliario, equipamiento del | ECPF, Estimacion de la produccion de servicio doméstico en el
hogar y gastos corrientes de | dmbito de la Contabilidad Nacional y Regional de Espana.
conservacion de la vivienda Datos de patronales (AIDIMA, FAMO, ANFEL)

6 Salud ECPF, Estadisticas del INSALUD vy de la Asociacion empresarial

de laboratorios farmacéuticos, datos de asociaciones (ICEA)

7 Transporte ECPF, Estadisticas de matriculacion de la DGT, Encuesta Anual

8 Comunicaciones de Servicios, Correos, datos de asociaciones (ICEA, ANFAC,

FACONAUTO, ANESDOR, CORES, AOP, UNESPA,
Sociedades concesionarias de autopistas de peaje, ANIEL,
SEDISD), datos de la CMT
9 Ocio, especticulos y cultura ECPF, Estadisticas de la ONLAE, de la Comision Nacional del Juego,

de la ONCE y de loterfas autonomicas, datos de asociaciones
(ANIEL, AFYVE, COMUSICA, AEF], FEPEX, AMVAC, ICAA, FUINCA,
OJD), Encuesta de Ocupacion Hotelera, Estadistica de Ocupacion
en Alojamientos Turisticos colectivos extrahoteleros, Familitur

10 Educacion ECPF, Estadisticas de alumnado del Ministerio de Educacion

11 Hoteles, cafés y restaurantes ECPF, Encuesta Anual de Servicios, EPA, Encuesta de Ocupacion
Hotelera, Familitur, datos de asociaciones (FEADRS, Federacion
Espafiola de Restaurantes y Café-Bares)

12 Otros bienes y servicios ECPEF, Encuesta de Comercio al por menor, datos de asociaciones

(ICEA, UNESPA)

TRANSICION DEL GASTO EN CONSUMO FINAL RESIDENTE A INTERIOR

Operacion

Fuentes estadisticas

Gasto en consumo final de los no residentes en
Espania, en el territorio econdmico nacional

Encuesta de Ocupacion Hotelera, Estadistica de
Ocupacion en Alojamientos Turisticos colectivos
extrahoteleros, FRONTUR

Gasto en consumo final de los espanoles en el
Resto del Mundo

ECPF, Familitur, Movilia

Gasto de los residentes en Espana, fuera de su
Comunidad Auténoma’

ECPF, Familitur, Encuesta de Ocupacion
Hotelera, Movilia

3 Se mide el saldo entre el flujo de entrada y el flujo de salida en cada Comunidad Auténoma.
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El calculo del tipo medio ponderado de IVA, aplicable al gasto en consumo
final interior de Espana, se calcula en el ambito de la Decision de Recursos Pro-
pios de las Comunidades Europeas (Tercer Recurso), y es transmitido a la Comi-
sion Europea por la Direccion General de Presupuestos del Ministerio de Econo-
mia. Cada ano se elabora en dicha unidad un documento, denominado Determi-
nacion de la base imponible uniforme del impuesto sobre el valor anadido, que
contiene dicho cilculo.

En primer lugar, para la realizacion de este cdlculo se estima, para cada fun-
cion, una distribucion del gasto en consumo final a precios de adquisicion, segin
el tipo impositivo al que van gravados los productos (normal, reducido, superre-
ducido, exento), por funcion de gasto y para cada ano, utilizando los pesos nacio-
nales de gasto para cada tipo impositivo.

A partir de la aplicacion de esta distribucidn nacional a las estimaciones de
gasto en consumo final interior de cada Comunidad Auténoma, se obtiene el
montante de IVA tedrico que corresponde a dicha operacion.

Las dos etapas de calculo son las siguientes:

En la primera etapa, se calcula el gasto en consumo final interior gravado con
cada tipo impositivo en cada funcion de gasto:

Etara 1
Para % Nacionales GCF por tipo impositivo
da GCF
(jc(ja AA. 4% 7% 16% 0% 4% 7% 16% 0%
Funcién f| G t4(f) 7(H) t16(f) t0(f) Gl | Gd | G6d | GHod)

Una vez calculado el gasto gravado con cada tipo impositivo (valorado a precios
de adquisicion), en la segunda etapa se calcula el IVA correspondiente a cada gasto:

Etara 2
Para GCF por tipo impositivo IVA grabado
cada GCF Total
CC.AA. 4% 7% 16% 0% 4% 7% 16% 0%
FuncionF| G G*a(h) | GH7(D) | G*16(H) | G0 | IVA4(D= | IVA7(D= [IVA16(H)=| 0 IVA4(F)+
Gd | G | Gri6(h) IVA7(H)+
*0,04 0,07 | *0,16 IVA16(F)+

/1,04 /1,07 /1,16

Asi, el total de TVA gravado para dicha funcion serd

IVA() = IVA4(f) + IVA7(f) + IVA16(f)
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Repitiendo el cdlculo para todas las funciones de gasto, se obtendra el total
de IVA tedrico asociado al gasto en consumo final interior de cada CC.AA. corres-
pondiente a un ano determinado.

IVA = IVA(D) + ... + IVAC10)

El tipo medio ponderado resultante se calculara dividiendo el IVA tedrico
resultante entre el gasto en consumo final (no exento), neto de dicho TVA4,

La estructura porcentual resultante sobre el total de Espana en base a esta
recaudacion tedrica de cada Comunidad seria el indicador de reparto de la recau-
dacion de IVA debida a gasto en consumo final de los hogares.

2.3. INDICADOR DEL REPARTO REGIONAL DEL IVA CORRESPONDIENTE A LOS
CONSUMOS INTERMEDIOS, LAS TRANSFERENCIAS SOCIALES EN ESPECIE
ADQUIRIDAS EN EL MERCADO Y LA FORMACION BRUTA DE CAPITAL DE
LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

En este apartado se presenta la metodologia utilizada para la distribucion
regional de las rabricas de gasto de las Administraciones Publicas:

— Consumos intermedios.

— Transferencias sociales en especie relacionadas con el gasto en productos
suministrados a los hogares por productores de mercado.

— Formacién bruta de capital fijo.

Para realizar esta distribucion se ha partido de un doble enfoque: por un lado
se ha tomado la distribucion funcional del gasto de las Administraciones Publicas
realizada de acuerdo con la clasificacion funcional del gasto de Naciones Unidas,
y por otro se ha atendido a la participacion institucional de cada uno de los sub-
sectores que integran el sector Administraciones Publicas en las rabricas de gasto
mencionadas. El objetivo es determinar la distribucion regional de los gastos de
las Administraciones Publicas, sehalados en el punto anterior, distribuidos por
funciones y con especificacion del subsector que los gestiona.

La clasificacion funcional del gasto publico de Naciones Unidas estructura la
actividad administrativa en 10 funciones.

Clasificacion COFOG:

1. Servicios generales de las Administraciones Publicas
2. Defensa

4 . - . PP
' Debe recordarse que el gasto en consumo final esta valorado a precios de adquisicion.
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. Orden publico y seguridad

. Asuntos econodmicos

. Proteccion del medio ambiente

. Vivienda y servicios comunitarios

Salud

. Actividades recreativas, cultura y religion
. Educacion

. Proteccioén social

OO W O AW

—_

Asimismo, en cuanto a la participacion institucional, se distinguen cuatro sub-
sectores en el sector institucional de las Administraciones Publicas (S.13) de
acuerdo con la normas de delimitacion sectorial contenidas en el SEC-95:

S. 1311. Administracion Central

S. 1312. Comunidades Autonomas

— S. 1313. Corporaciones Locales

S. 1314. Administraciones de Seguridad Social

En la publicacion elaborada por la IGAE Cuentas de las Administraciones
Publicas se incluye informacion del gasto realizado por cada uno de los subsec-
tores senalados en cada funcion de gasto COFOG. La regionalizacion del gasto
de cada subsector no se hace atendiendo a los mismos criterios, y se detalla a
continuacion:

Administracion Central

Para regionalizar el gasto de la Administracion Central, se parte de los datos de
la contabilidad publica, estructurados por programas y articulos presupuestarios.

Sobre estos datos de contabilidad publica, se aplica la metodologia propia de
la contabilidad nacional® para asociar cada rabrica presupuestaria:

e a la operacion en términos de contabilidad nacional que le corresponda y
e al grupo funcional COFOG propio de dicho gasto.

Una buena parte de los programas, articulos, ..., de gasto que efectta la admi-
nistracion central, tiene codificado el c6digo de comunidad auténoma en la
que se realiza ese gasto. Dicho codigo es el que se utiliza para repartir terri-
torialmente el gasto en el ambito del indicador de consumo.

Por el contrario, aquellos gastos que, debido a su naturaleza, no estan codi-
ficados territorialmente, se han regionalizado a través de indicadores de tipo
universal (poblacion, valor anadido).

> Sistema intermediario de paso de la contabilidad presupuestaria a la contabilidad nacional.
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Comunidades Autonomas

Para este subsector de las administraciones publicas se dispone de la distri-
bucion funcional de las rabricas de gasto por cada una de las Comunidades
Autonomas (liquidaciones de cada territorio), es decir, no ha sido necesario
acudir a los datos presupuestarios, puesto que se cuenta con las variables
objeto de estudio ya distribuidas regionalmente.

Corporaciones Locales

Al igual que en el caso anterior, se dispone de las liquidaciones de las cor-
poraciones locales de cada comunidad autébnoma, por lo que se ha realizado
un ejercicio similar al del subsector comunidades autonomas.

Seguridad Social

En este subsector, la situacion de partida varia segin se consideren los servi-
cios de caracter social de gestion centralizada o los servicios gestionados por
las Comunidades Autonomas. En el primer caso el procedimiento es similar
al descrito para la Administracion Central, es decir, se toman como datos de
partida los derivados de la contabilidad publica tanto en lo que respecta a la
clasificacion econémica del gasto como a su clasificacion por programas,
asignando cada gasto a las operaciones correspondientes en términos de con-
tabilidad nacional y a los grupos funcionales COFOG asociados.

Por el contrario, de manera analoga a lo expuesto para el subsector comuni-
dades autobnomas, en el caso de los servicios sociales que éstas gestionan, se
dispone de la distribucion regional de las rabricas de contabilidad nacional
clasificadas en las distintas funciones COFOG.

El indicador final resultado de la integracion de los datos de los distintos subsec-
tores se refiere al ano 2000, ya que éste es el Gnico ano para el que se ha dispuesto
de datos regionalizados de formacion bruta de capital, transferencias sociales en espe-
cie adquiridas en el mercado y consumos intermedios de la Administracion Central.

2.4. INDICADOR DEL REPARTO REGIONAL DEL IVA CORRESPONDIENTE A
LOS CONSUMOS INTERMEDIOS Y FORMACION BRUTA DE CAPITAL DE
LAS RAMAS EXENTAS®

En este apartado, se presenta la metodologia utilizada en la elaboracion de
una estructura de reparto por Comunidades Auténomas del IVA soportado y no
deducido por los sectores exentos. Es decir se trata de cuantificar las adquisicio-

6 Excepto Administracion Pablica e ISFLSH.
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nes corrientes o de inversion en las que se soporta el IVA y, de conformidad con
lo establecido en la normativa, el impuesto no es deducible como consecuencia
de realizar operaciones exentas.

Las actividades exentas del IVA se regulan, principalmente, en los articulos 20
y 140 de la Ley 37/1992.

Principalmente, estas actividades corresponden a:

e Servicios sanitarios

e Servicios en el ambito de las actividades publicas (postales, efectos timbra-
dos, loterias, culturales, sociales...)

e Servicios prestados por entidades de caricter social

e Operaciones de seguro

e Operaciones financieras habituales

e Exenciones técnicas

e Entregas de materiales de recuperacion

e Servicios profesionales de artistas plasticos, escritores

e Ensenanza

e Arrendamiento de viviendas. Otras exenciones inmobiliarias

e Entregas de oro de inversion

La sectorizacion empleada en el andlisis agrega todas las actividades en 10 sec-
tores, considerandose sectores tipicos a las Instituciones Financieras y Asegurado-
ras, la Ensenanza, la Sanidady, en menor medida, los Servicios Inmobiliarios. En
el resto de los sectores, la realizacion de actividades exentas es mas difusa.

La cuantificacion de las variables: adquisiciones corrientes o consumo inter-
medio e inversion o formacion bruta de capital fijo, se realiza a partir de la infor-
macion fiscal disponible derivada de las declaraciones presentadas por las empre-
sas que realizan este tipo de actividades. Concretamente, se dispone de los datos
contenidos en la declaraciéon resumen anual de IVA (modelos 390 y 392) y en la
declaracion anual de retenciones del trabajo a cuenta del Impuesto sobre la Renta
(modelo 190).

No obstante, debe tenerse en cuenta que aquellos empresarios que realizan
de forma exclusiva operaciones exentas sin derecho a deduccion, la normativa
les exime de la obligacion de presentar declaraciones del IVA, por lo que en estos
casos resulta necesario realizar estimaciones, tanto de las adquisiciones corrien-
tes como de inversion.

Asi, el colectivo de andlisis estd integrado por:
e Los declarantes de IVA de los sectores exentos.

¢ Los declarantes de retenciones del trabajo personal de los sectores exentos
en ambos casos, con la excepcion de la Administracion Puablica.
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De la integracion de ambas fuentes, se distinguen los siguientes colectivos:

e Declarantes de IVA sin asalariados (colectivo 1)
e Declarantes de IVA con asalariados (colectivo 2)
e No declarantes de IVA y con asalariados (colectivo 3)

La informacion disponible para el analisis en cada colectivo, es la siguiente:

Colectivo 1: se dispone de la cuantia de las cuotas soportadas y no deduci-
bles. El criterio de territorializacion debe ser en este caso el domicilio fiscal
del declarante ya que no tienen asalariados.

Colectivo 2: se dispone también de las cuantias de las cuotas de IVA soporta-
das y no deducibles. El criterio de territorializacion que se considera idoneo
es la distribucion territorial de la retribuciones satisfechas segtn la ubicacion
del domicilio de los asalariados a los que se satisface.

Colectivo 3: se dispone de la informacién relativa a la territorializacion de las
retribuciones segin domicilio de los asalariados. Es necesario realizar la esti-
maciéon de los consumos intermedios y de la inversion efectuada por este
colectivo, asi como de las cuotas de IVA soportadas y no deducidas como
consecuencia de que la totalidad de su actividad esta exenta sin derecho a
deduccion.

En este tercer colectivo hay que excluir a los sujetos domiciliados en Cana-
rias, Ceuta o Melilla ya que no son declarantes de IVA por razon del territorio y
no asi por su actividad exenta. El mismo argumento exige eliminar del analisis los
declarantes con domicilio en el Pais Vasco o Navarra ya que también tributan por
IVA en un régimen especial por razéon del territorio.

Estimacion de las cuotas de IVA soportadas y no deducidas
por la realizacion de actividades exentas

Para las unidades comprendidas en los colectivos 1 y 2 se dispone de la infor-
maciéon del modelo anual de IVA y, por tanto, se conoce la cuantificacion de los
consumos intermedios sometidos a un IVA no deducible (CCTSD) y también se
conoce la inversion que ha soportado un IVA no deducible (CITSD).

Dado que para las unidades que componen estos colectivos, se conoce el
tipo medio de IVA soportado en los consumos intermedios (TCD y en la
inversion (TCC), se obtendran las cuotas soportadas no deducibles por con-
sumos intermedios de los sectores exentos (CSND Clgp) y por inversion (CSND
FBCFqp):

CSND Clgg = CCTSD * TCC

CSND FBCFg = CITSD * TCI
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Sin embargo, para las unidades comprendidas en el colectivo 37 Gnicamente
se dispone de la informacion de las retribuciones segin el domicilio de los asa-
lariados, por lo que no pueden calcularse directamente estas cuotas.

Asi, en un primer paso, se estiman las ventas totales de las unidades de este
colectivo en funcion del cociente ventas/retribuciones de las unidades del colec-
tivo 2.

Una vez conocidas las ventas totales, se estiman los consumos intermedios y
la inversion sometidos a IVA no deducible, a través de ratios que se obtienen del
comportamiento individual de cada sector de actividad, utilizando para ello los
datos de los colectivos 1 y 2.

Finalmente, el cilculo de las cuotas soportadas no deducibles de los consu-
mos intermedios y de la inversion de los sectores exentos, se obtiene de la apli-
cacion directa de las formulas anteriores.

2.5. INDICADOR DEL REPARTO REGIONAL DEL IVA CORRESPONDIENTE A LA
FORMACION BRUTA DE CAPITAL EN VIVIENDAS DE NUEVA CONSTRUCCION

En este epigrafe se presenta el procedimiento seguido para la elaboracion de
una estructura por Comunidades Autonomas referida a la repercusion del IVA
pagado como consecuencia de la adquisicion de viviendas de nueva construc-
cion.

La principal fuente de informacién para obtener el indicador de reparto pro-
viene del Ministerio de Fomento, que proporciona datos mensuales de:

— Numero de viviendas terminadas segin régimen de proteccion: Por un
lado, las de promocion publica y régimen especial, que soportan un tipo
IVA del 4%, y por otro lado, el resto de viviendas, con un tipo IVA del 7%.

— Superficie media de las viviendas a construir. Se calcula como una media
ponderada por Comunidad Auténoma, donde los pesos se refieren al tipo
de edificio de la vivienda: unifamiliar, bloque y otros.

— Precio medio del metro cuadrado por Comunidad Autébnoma.

El método propuesto para evaluar la estructura referida a la repercusion del
IVA pagado como consecuencia de la adquisicion de una vivienda de nueva cons-
truccion consiste en estimar el gasto total en vivienda nueva, por Comunidad
Auténoma, utilizando la superficie media de las viviendas, el nimero de vivien-
das terminadas y el precio medio del metro cuadrado.

7 Unicamente se incluyen las unidades comprendidas en las actividades construccién y servicios inmobi-
liarios, instituciones financieras y entidades aseguradoras, ensenanza y sanidad.
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Con esta informacion, el gasto total se calculard como:
Gasto total = superficie media * nimero de viviendas * precio del m?
y, finalmente, el IVA tedrico asociado a esta operacion sera:

IVA tedrico = Gasto total * tipo IVA (4% 6 7%)

2.6. INDICADOR DE CONSUMO FINAL

Una vez elaborados los indices de consumo correspondientes a cada una de
las operaciones que soportan el IVA, el indicador final resultante se obtendra por
composicion de todos ellos, utilizando como estructura de ponderaciones la
resultante de la Gltima tabla de destino de la economia espanola disponible.
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Anexo 3
INFORMACION SOBRE INGRESOS IMPOSITIVOS
DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO
EN TERMINOS DE DEVENGO ECONOMICO

Las medidas de los impuestos en términos de devengo se obtienen por la AEAT
por agregacion de declaraciones de contribuyentes e informaciones de retenedores
y estan asociadas, por definicion, a una base imponible (rentas, beneficios de socie-
dades, valor anadido, ventas, salidas a consumo) y a un tipo efectivo que el decla-
rante calcula aplicando a las bases declaradas la normativa vigente.

La principal fuente de informacién sobre los impuestos devengados son las
estadisticas anuales de los impuestos que se publican desde 1980 para el IRPF y
Patrimonio y desde 1986 para IVA y Sociedades. Las estadisticas de la Coleccion
Fuentes Tributarias del IEF sobre IVA, Sociedades y Retenciones del trabajo, que
cubren el periodo 1989-1996 (accesibles en la web del IEF) y las estadisticas simi-
lares que publica la AEAT desde 1997 (accesibles en la web de la AEAT) son tam-
bién estadisticas de impuestos devengados.

La elaboracion de las series en términos de devengo econdmico es posible
porque todas las declaraciones estan asociadas al NIF del contribuyente, lo que
permite, ademas, su desglose territorial de acuerdo al domicilio fiscal del mismo.
Este hecho supone una ventaja con respecto a las medidas de cardcter contable
a la hora de territorializar los ingresos. Para entender plenamente esta ventaja hay
que tener en cuenta dos consideraciones:

(1) En general, el domicilio fiscal del contribuyente no tiene por qué estar
relacionado ni con el lugar donde realiza el hecho imponible someti-
do al impuesto ni con el lugar donde se ingresa finalmente el impues-
to. S6lo en casos excepcionales existe la obligacién de presentar la
declaracion en el mismo lugar donde se ha producido el hecho impo-
nible, aunque la obligacion no se extiende nunca al ingreso del
impuesto.

(2) En ocasiones el contribuyente que presenta la declaracion actia como
sustituto de otro contribuyente (por ejemplo, las empresas al ingresar las
retenciones por trabajo de sus trabajadores). En estos casos se dispone de
toda informacion para poder personalizar el impuesto porque las decla-
raciones informativas anuales se acompanan de listados de los contribu-
yentes en nombre de los cuales se ha pagado el mismo.

Estas dos consideraciones, junto con las particularidades de la liquidacion de
cada impuesto, suponen que, aun con limitaciones, las medidas territoriales de
los impuestos devengados sean mas fiables que las mismas medidas en términos
de caja o de derechos reconocidos.
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Las posibilidades de distribucion geografica de los impuestos devengados son
diferentes segln la figura impositiva de la que se trate. Asi, en el IRPF la infor-
macion disponible permite llevar a cabo dicha distribucion territorial. Tanto la
informacion que procede de las declaraciones anuales como la que se obtiene de
las declaraciones informativas anuales de las entidades que han pagado rentas
sometidas a retencion en la fuente, se presentan vinculadas al NIF de los contri-
buyentes, lo que permite la territorializacion de acuerdo al domicilio de éstos. De
hecho, ésta es la informacion que sirve de base, en el actual Sistema de Finan-
ciacion Territorial, para la estimacion del denominado rendimiento de la tarifa
autonomica del IRPF. El Cuadro 1 del Anexo Estadistico al Informe de la liquida-
cion definitiva, publicado para 2002 y 2003 en www.meh.es, presenta este con-
cepto para cada Comunidad Autbnoma.

En otros impuestos esta distribucion territorial no es posible. En figuras como
el IVA o el Impuesto de Sociedades debe tenerse en cuenta que existe un gran
nimero de empresas que tienen centros de actividad en varias CC.AA. El impues-
to devengado en estos casos se asigna al lugar en que estas empresas estin domi-
ciliadas, independientemente de dénde han realizado la actividad o de dénde han
ingresado sus impuestos. La importancia del efecto de la multilocalizacion puede
estudiarse en la estadistica de Mercado de trabajo y pensiones en las fuentes tri-
butarias, disponible para el periodo 1997-2003 en la web de la AEAT. Esta esta-
distica publica tablas de los salarios sujetos a retencion tabulados segin el domi-
cilio fiscal del perceptor y segiin el domicilio fiscal del empleador.

Lo mismo sucede con los impuestos especiales sobre el alcohol y las bebidas
derivadas, la cerveza, los productos intermedios, los hidrocarburos y las labores
del tabaco. El devengo del impuesto se produce en el momento en el que aban-
donan los depositos fiscales. Esta caracteristica de la liquidacién provoca que
territorialmente el impuesto devengado se acumule en las provincias en las que
estan situados dichos depositos, sin que exista relacion entre el lugar en el que
se devenga el impuesto, el lugar donde se consumen los productos y el lugar
donde se ingresan las cuotas.

Un caso excepcional dentro de los impuestos especiales lo constituye el
impuesto especial sobre ventas minoristas de determinados hidrocarburos. En
este caso si se puede asignar el impuesto devengado al sitio donde se ha produ-
cido el hecho imponible, aunque el contribuyente que esta obligado al pago del
impuesto pueda ingresarlo en cualquier otro lugar. Para ello las empresas decla-
rantes deben presentar una autoliquidacion en cada una de las CC.AA. en las que
hayan vendido los hidrocarburos sometidos al impuesto y, ademas, en la misma
declaracion con la que se liquida el impuesto se incluye una lista de aquellos
establecimientos (estaciones de servicio o similar) en los que se han vendido los
hidrocarburos y el impuesto devengado.



Anexo 4
DISPONIBILIDAD DE INFORMACION
BASICA TERRITORIALIZADA

Un aspecto esencial en la determinacion de una metodologia de elaboracion
de balanzas fiscales es el andlisis de las fuentes de informacion disponibles. El
Grupo de Expertos ha dispuesto para su trabajo de una amplia colaboracion por
parte de los organismos de la Administracion Central que disponen de la infor-
macion utilizable a los efectos de la elaboracion de las Balanzas Fiscales. El docu-
mento que da respuesta al objetivo 4 establecido por el Grupo es un reflejo de
ello. Alli se exponen las fuentes disponibles y sus limitaciones. En particular, se
ha procedido a analizar hasta qué punto puede ser territorializada toda la infor-
macion de las distintas partidas de ingreso y gasto publico.

El Grupo, a la hora de proponer indicadores concretos de reparto para cada par-
tida, ha tenido en cuenta las fuentes de informacion posibles y su calidad. Ello se ha
hecho haciendo abstraccion del grado de disponibilidad de dicha informacion, en el
supuesto de que los elaboradores de futuras balanzas fiscales dispondrian de ella.

Aunque el Grupo no ha estudiado de manera especifica la disponibilidad
publica de dicha informacion, si se ha producido un consenso undnime a la hora
de senalar la conveniencia de que se dé la maxima difusion posible a la infor-
macion de caracter basico necesaria para el calculo de balanzas fiscales.

Las dificultades para establecer una metodologia que dé lugar a interpretaciones
inequivocas y universales de los resultados de las mismas se han revelado obvias.
Esta es una razon mas que impulsa al Grupo a pronunciarse a favor de la publica-
cion, con el maximo nivel de detalle posible, de las liquidaciones territorializadas de
los presupuestos, de ingreso y de gasto, con el mayor desglose posible.

El Grupo ha observado el avance producido en el seno de la Administracion
en la calidad de las fuentes de informacion bésica, y estima que los medios actua-
les permiten la difusion de informacion territorializada de liquidaciones presu-
puestarias con amplio nivel de detalle. Dado el mandato recibido por el grupo de
expertos, los trabajos se han enfocado hacia la obtencion de métodos para ela-
borar instrumentos agregados de medida, las balanzas fiscales. Ello no obsta para
que se considere que el andlisis territorial de la actuacion del sector publico
pueda enriquecerse notablemente con la puesta a disposicion del publico de la
informacion de cardcter basico. Informacion que permita sobre todo conocer
donde se gasta el dinero, con un detalle amplio del tipo de gasto desde las diver-
sas opticas, en especial la econdmica y funcional.

En consecuencia, el Grupo hace un llamamiento a la publicacion rutinaria,
acorde a los principios generales establecidos por el propio Gobierno, en el
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Acuerdo sobre Mejoras en la Transparencia en el Ambito de la Informacion
Econdmica y Estadistica, adoptado por su Comision Delegada de Asuntos Eco-
noémicos, de las liquidaciones territorializadas de los Presupuestos Generales
del Estado.

En el marco de esta exhortacion a la transparencia informativa, el Grupo de
Expertos también solicita que se dé difusion a otro tipo de informaciones.

1. En primer lugar, el detalle del sistema intermediario que permite pasar de
los conceptos presupuestarios a los de Contabilidad Nacional. El grupo ha
decidido aceptar el marco de referencia que ofrece el sistema de cuentas
nacionales. Sin embargo, la informacioén bisica por territorios de la que
disponen los organismos correspondientes esta clasificada con criterios de
gestion presupuestaria. Las tablas de correspondencia entre unos codigos
(presupuestarios) y otros (contabilidad nacional) son tan imprescindibles
para la elaboracion de balanzas fiscales como lo son para la elaboracion
de la propia contabilidad nacional. El conocimiento publico de estas
correspondencias seria también un avance de transparencia que facilitaria
el andlisis de las politicas publicas, por lo que el Grupo hace también un
llamamiento a su publicacion.

2. En segundo lugar, en el marco de las discusiones internas del Grupo, se
ha tenido conocimiento de los importantes avances informativos realiza-
dos en el seno de la Agencia Tributaria en cuanto a la disponibilidad de
series que atienden al criterio de devengo econdémico. Solo una parte
pequena de estas mejoras informativas son de conocimiento publico. En
general, los indicadores que van a permitir proceder a la imputacion terri-
torial proceden de medidas expresadas en términos de derechos u obliga-
ciones reconocidos. La informacion tributaria basada en términos de
devengo tiene un gran valor anadido, pues permite establecer mucho
mejor la relacidon entre magnitudes econoémicas e ingresos. Su utilidad tam-
bién puede aplicarse al campo de las balanzas fiscales, como lo demues-
tra el hecho de que se haya decidido utilizar este tipo de medidas en el
caso del IRPF. Un mayor conocimiento de otros tributos expresados en
devengo podria enriquecer la calidad de los indicadores de reparto pro-
puestos. Por ello, el grupo también hace un llamamiento hacia la mayor
difusion de este tipo de informacion.

3. Por Gltimo, el analisis de la informaciéon que ha realizado el Grupo ha sido
incompleto en tanto que no se ha entrado en el analisis de la informaciéon
disponible proveniente de los territorios forales. Los antecedentes de tra-
bajos realizados en Espana de balanzas fiscales se han encontrado a menu-
do con la limitaciéon de la menor disponibilidad de informacién corres-
pondiente a alguno de estos territorios, por lo que el Grupo también desea
hacer un llamamiento a la mejora de la oferta informativa por parte de las
correspondientes Administraciones, que permita un andlisis mas exhausti-
vo de la actuacion del sector publico, y que permitiera incrementar la cali-
dad de futuras elaboraciones de balanzas fiscales.
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INTRODUCCION

Una balanza fiscal es un instrumento de informacion econdémica en el que se
explicitan los flujos fiscales que han tenido lugar entre un territorio y el resto de
la nacion en un periodo de tiempo determinado. Su finalidad es analizar el
impacto redistributivo interterritorial de la actividad financiera del gobierno cen-
tral, asi como la funcion redistributiva que desempenan los distintos territorios. El
dato mas caracteristico que proporciona es el saldo fiscal, consistente en la dife-
rencia entre los beneficios obtenidos y los costes soportados por cada territorio,
que permite la caracterizacion de los territorios como contribuyentes o como
beneficiarios netos del entramado nacional de flujos fiscales.



124 COMISION DE EXPERTOS SOBRE METODOLOGIA DE LAS BALANZAS FISCALES

En Espana, la elaboracion de balanzas fiscales regionales constituye una linea
de investigacion plenamente consolidada. Pero, a diferencia de lo que ocurre con
las estadisticas econdmicas tradicionales, en que existe una metodologia general-
mente aceptada y auspiciada por algiin organismo publico, en materia de balan-
zas fiscales no existe ninglin organismo que se haya ocupado de consensuar y
normalizar la metodologia de estimacion. Esto mantiene su elaboracion en el
ambito académico, en el que distintos equipos de trabajo han abordado la labo-
riosa tarea de imputacion territorial de los ingresos y gastos publicos vy, final-
mente, han ofrecido resultados sobre los saldos fiscales regionales. Asi, la actual
situacion se caracteriza por la diversidad de soluciones metodologicas adoptadas
y de resultados obtenidos. En la medida en que el impacto de tales resultados
desborda ampliamente el ambito académico y tiene una gran repercusion social
y politica, parece conveniente apostar por un proceso de convergencia metodo-
logica que dé garantias sobre la fiabilidad de los datos ofrecidos y evite equivo-
cos sobre su interpretacion.

En este trabajo se ofrece, en primer lugar, un inventario actualizado de los
estudios que han estimado balanzas fiscales regionales en Espana. En segundo
lugar, se presentan los resultados obtenidos en los citados estudios, constatando-
se la existencia de grandes disparidades. En tercer lugar, se analizan los distintos
factores metodologicos que influyen en tales resultados y causan las disparidades.
Por ltimo, se concluye con una reflexion sobre las posibilidades de convergen-
cia en la metodologia aplicada.

1. INVENTARIO DE ESTUDIOS

En el cuadro 1 se recogen, siguiendo una secuencia cronolégica basada en
el ano de edicion, los estudios que realizan estimaciones de balanzas fiscales
de los territorios autonémicos con el sector publico central en Espana. Para
cada estudio se indican los principales rasgos caracteristicos, en concreto, los
ambitos espacial, temporal e institucional a que se refieren las estimaciones y
los enfoques seguidos para el reparto territorial de ingresos y gastos. Son
treinta y seis estudios que abarcan cuatro décadas de investigacion aplicada
en este campo y constituyen un conjunto muy heterogéneo por sus caracte-
risticas?.

! El criterio de seleccion ha sido que los estudios en cuestion lleven a cabo la estimacion de alguna balan-
za fiscal regional, es decir, que partiendo de unos datos de ingresos y gastos de la administracion publi-
ca central y aplicando una determinada metodologia lleguen a calcular el saldo neto de las relaciones fis-
cales entre la citada administracion publica y uno o varios territorios autonémicos. Quedan fuera todos
los estudios que se ocupan del conjunto de los sectores economicos institucionales de la economia o del
conjunto de las administraciones publicas (incluidas las comunidades autonomas y las entidades locales)
y no estiman directamente los ingresos y gastos de la administracion central en cada territorio sino que
obtienen el saldo de modo indirecto, como residuo de otras magnitudes econdmicas territorializadas.
También quedan fuera los estudios que se ocupan de la estimacion de balanzas fiscales referidas solo a
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Como puede comprobarse, los primeros estudios datan de los anos sesen-
ta del siglo pasado y estin claramente asociados a Cataluna, que tradicional-
mente ha tenido un interés especial por conocer sus relaciones econémicas
con el resto de Espana (balanzas comerciales, de capitales y fiscales). De
modo progresivo, ese interés se extiende a otros territorios. Los anos trascu-
rridos del nuevo siglo son testigos de la explosion del nimero de estudios
de balanzas fiscales, de la ampliacion de la ndmina de investigadores impli-
cados —junto a la implicacién activa de algiin Gobierno autonémico—y de la
definitiva extension del foco de atencién a lo que sucede en todo el territo-
rio nacional?.

2. RECOPILACION Y RECONSTRUCCION DE RESULTADOS

Para ilustrar los resultados obtenidos en los estudios que acaban de enume-
rarse en el cuadro 1, vamos a fijarnos en las estimaciones realizadas para Catalu-
fia y Madrid desde 1980 y para los diecisiete territorios autondémicos, mas Ceuta
y Melilla, en 1993 y 1996. Se seleccionan los casos de Catalunia y Madrid por ser
los territorios que aparecen como principales contribuyentes netos (en valores
absolutos) y en los que se aprecia con mas claridad los efectos de la aplicacion
de metodologias diferentes. La seleccion de los anos 1993 y 1996 se debe a que
en estos anos se concentra el mayor nimero de estimaciones recientes referidas
a la totalidad del territorio espanol.

Los resultados detallados, referidos a siete indicadores de los flujos fisca-
les interterritoriales, se incluyen en los cuadros A1 a A4 del Anexo. Cada uno
de los indicadores incluidos en estos cuadros proporciona informacion singu-
lar y relevante, permitiendo analizar los flujos fiscales desde varias perspecti-
vas. Tres de ellos miden directamente la magnitud de los saldos fiscales: (1)
en cifras absolutas, (2) en términos per cdpita y (3) en porcentaje del PIB.
Otros tres ponen en relacion distintas magnitudes estimadas en las balanzas
fiscales: (4) cociente entre gastos e ingresos imputados a un territorio; (5)
cociente entre los ingresos imputados a un territorio y los ingresos totales de
la administracion central que se han repartido territorialmente; y (6) cociente
entre los gastos imputados a un territorio y los gastos totales de la adminis-
tracion central que se han repartido. El ultimo, pone en relacion los indica-
dores 5y 6 entre si: (7) cociente entre la participacion en gastos y la partici-
pacion en ingresos.

otras administraciones distintas de la central. La primera razon explica la ausencia de trabajos como los
de Alcaide Inchausti y Alcaide Guindo (2001) y Fernandez Céspedes (2003); la segunda, la de los traba-
jos de Correa y Maluquer (1998), Barberan y Espuelas (2004) y Hierro (dir.) (2005). Igualmente, se exclu-
yen los estudios que se ocupan solo de los ingresos o de los gastos y los que estiman tablas input-out-
puty cuentas regionales.

2 El andlisis individualizado de cada uno de los estudios publicados hasta principios de 2000 puede verse
en Barberan (2001).
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CuaDRO 1. BALANZAS FISCALES REGIONALES ESTIMADAS EN ESPANA

. Ambito de aplicacion
Estudios (*) -
Espacial Temporal
1. Trias Fargas (1960) Barcelona 1951-1956
2. Petit (1965) Catalufia 1960-1963
1960-1962
3. Ros Hombravella y Montserrat (1967) Catalufia 1962

4, Petit (1970)

C. Valenciana

1945, 50, 55, 60, 65

5. Gasch y Ros Hombravella (1974) Catalufia 1969-1971
6. Pérez Tortajada, Mafé y Soler (1975) C. Valenciana 1969
7. Lluch, Mafé y Pérez Tortajada (1976) C. Valenciana 1972,1974
8. Fernindez y Andreu (1977) Espafia (provincias 1968-1973
y regiones)
9. Bono, Antunano, Fernindez y Pons (1977) C. Valenciana 1971-1974
1972-1973
10. Antunano, Bono, Ferndndez y Pons (1978) C. Valenciana 1972-1974
1974-1975
11. Vereda y Mochon (1978) Espana (provincias) 1975
12. Castells (1979) Cataluna 1975
13. Castells, Costas y Parellada (1981) Espana (CCAA) 1975
14. Castells y Parellada (1983a) Cataluna 1975
15. Castells y Parellada (1983b) Cataluna 1975-1979
16. Sempere (1983) Espana (CCAA) 1967, 70, 72-78, 80
17. Bosch, Castells y Costa (1988) Catalufia 1978-1985
18. Colldeforns (1991) Cataluna 1986-1988
19. Castells y Parellada (1993) Espania (CCAA) 1991
20. Jiménez, Vicente, Achurra, Quilez y Jacob (1993) Espana (CCAA) 1981-1991
21. Pablos, Utrilla y Valino (1993) Espana (CCAA) 1981, 83, 85, 87, 88
1989
22. Serrano, Bandrés, Barberdn, Cuenca y Gadea (1995) Aragon 1989-1991
23. Garcia Solanes y Losa (1995) Espana (CCAA) 1990-1993
24. Davezies, Nicot y Prud’homme (1996) Espana (CCAA) 1993
25. Utrilla, Sastre y Urbanos (1997) Espana (CCAA) 1987, 89, 91, 93, 94, 95
26. Martinez (1997) Catalufia 1989-1994
27. Losa y Lafuente (1997) Espana (CCAA) 1994
28. Castells, Barberdn, Bosch, Espasa, Rodrigo Espana (CCAA) 1991-1996
y Ruiz- Huerta (2000)
29. Lopez Casasnovas y Martinez (2000) Catalufia 1995-1998
30. Barberan (2001) Espana (CCAA) 1996
31. Uriel (2001) Espafia (CCAA) 1991-1996
32. Barea, Carpio, Dizy, Angoitia, Pérez y Abasolo (2001) Madrid 1995-1997
33. De la Fuente (2001) Espana (CCAA) 1990-1997 (media)
34. Sanchez Maldonado (coord.) (2002) Espafia (CCAA) 1996
35. Dto. Economia i Finances Generalitat de Catalunya (2004) Cataluna 1999-2001
36. Grup de Treball per 'actualitzacio de la BF de Catalunya Cataluna 2002

* Por orden cronologico de publicacion.
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Enfoque general de imputacion territorial (**)

Institucional Ingresos Gastos
Estado (Recaudacion) (Pago)
Estado Recaudacion (1) Pago (1)

SS (Recaudacion) (Pago)
Estado (Recaudacion) (Pago)

SS Petit (1965) Petit (1965)
Estado Recaudacion (1) Pago (1)
Estado Recaudacion (1) Pago (1)

SS Recaudacion (r) Pago (1)
Estado Recaudacion () Pago (1)
Estado (Carga) Pago (1)

SS Fernindez y Andréu (1977) Fdez. y Andréu (1977)
Estado Recaudacion (1) Pago (1)

SS (Recaudacion) (Pago)

Estado Recaudacion (r) Pago (1)

SS Recaudacion Pago
Estado Recaudacion (1) Bono y otros (1997)

SS Recaudacion Pago

SS Recaudacion Gasto (i)

Estado, OOAA y SS i) Recaudacion / i) Carga i) Gasto (i) / ii) Beneficio (n)
Estado, OOAA y SS Carga Estado y OOAA: Fdez y Andréu

(1977) y Fdez Diaz (1979). SS: (Gasto)

Estado, OOAA y SS

Castells (1979): Carga

Estado y OOAA: Gasto (i)
SS: Vereda y Mochon (1978)

Estado, OOAAAA y SS Carga Gasto (i)
Estado Recaudacion Pago
Estado, OOAAAA y SS Carga Beneficio (n)
Estado, OOAAAA y SS Carga Gasto
Estado, OOAAAA y SS (Carga) Beneficio (n)
SS (Recaudacion (1) (Gasto)
Estado Recaudacion Pago y Pago (1)
Estado, OOAA, SS y Entes Carga Beneficio (n)
Estado, OOAC y AASS Carga Beneficio
SS (Prestaciones economicas) Carga Gasto
Estado, OOAA y SS Carga i) Gasto (i) / ii) Beneficio (n)
Estado, OOAC y AASS i) Recaudacion (1), ii) Carga i) Gasto (i), i) Beneficio (n)
Estado, OOAAAA y SS Carga Gasto
Estado, OOAAAA y SS (Recaudacion (1)) (Gasto (1)
Estado, OOAC y AASS Carga i) Gasto / ii) Beneficio
Estado, OOAAAA y SS Carga Gasto
Estado, OOAC y AASS Carga Beneficio
Estado, OOAC y AASS Carga Beneficio
Estado, OOAC, AASS y UE
Estado, OOAC y AASS Carga Beneficio
Estado, OOAAAA y SS Carga Beneficio
Estado, OOAC y AASS Carga Beneficio
Estado, OOAAAA y SS Carga Gasto
Estado, OOAAAA, SS y EEPP inversoras Carga i) Gasto / ii) Beneficio

** Los enfoques senalados se refieren a una tipologia general, por lo que denominaciones iguales no se corresponden con cri-
terios idénticos y su traduccion practica puede presentar diferencias importantes. Los enfoques presentados entre paréntesis indi-
can que tras el anlisis del estudio en cuestion subsisten dudas respecto de que se correspondan con los realmente aplicados.
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De todos los indicadores, merece una atencion especial el saldo medido en
términos porcentuales del correspondiente PIB regional, ya que da informaciéon
directa de la magnitud del saldo —punto de llegada inevitable de todo estudio de
balanzas fiscales—y la relativiza de tal modo que hace posible las comparaciones
interterritoriales e intertemporales. Esto hace de €l el indicador mas funcional a
los efectos de poner de manifiesto la dispersion de resultados de las balanzas fis-
cales. Los resultados se ilustran en los graficos 1 a 4 (en su interpretacion debe
prescindirse ahora de la tipologia indicada en la leyenda, cuyo significado y uti-
lidad se vera mas adelante)3.

Estos graficos, si se atiende a los valores reflejados en el eje de ordenadas,
muestran un grado de dispersion muy elevado de los resultados obtenidos en
los diferentes estudios. La impresion grafica queda corroborada por el cuadro
2, en el que se mide la dispersion a través del recorrido absoluto* tanto del
saldo expresado en porcentaje del PIB como de los otros seis indicadores del
resultado de las balanzas fiscales regionales a los que previamente nos hemos
referido’.

CuaDrO 2. RECORRIDO ABSOLUTO DE LOS RESULTADOS
DE LAS BALANZAS FISCALES REGIONALES

1. Saldo | 2. Saldo | 3. Saldo | 4. Gtos | 5. Parti. | 6. Parti. | 7. P. gto.
(mill. | /Pobl. | /PIB /Ingt. ingr. gtos. | /P. ingr.
ptas.) | (ptas.) [ (%) (%) (%) (%) (%)

Catalufia (media 1981-1996) 571.048| 94.162 7.2 33,5 25 2,1 15,5
Madrid (media 1987-1996) 2.292.392| 457.831 247 37,5 13,9 6,4 35,6
Todas las regiones (media 1993) | 523.919| 293.656 | 19,1 71,2 2,0 1,4 64,6
Todas las regiones (media 1996) | 300.362| 148.447 7,7 274 0,3 0,6 15,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuadros A1 (Cataluna), A2 (Madrid), A3 (Todas las regiones-
1993) y A4 (Todas las regiones-1996).

Para Cataluna el recorrido absoluto de los valores estimados para el saldo llega
a superar en algan afio el 14% de su PIB y en media se sitGa en el 7,2%. En 1996
—ano en que la dispersion se sitGa claramente por debajo de la media— el saldo

3 El grifico 3 incluye los resultados obtenidos por Davezies, Nicot y Prud’homme (1996), Utrilla, Sastre y
Urbanos (1997), Castells, Barberan, Bosch, Espasa, Rodrigo y Ruiz-Huerta (2000) y Uriel (2001). El grafico 4
incluye los resultados obtenidos por Castells, Barberan, Bosch, Espasa, Rodrigo y Ruiz-Huerta (2000), Uriel
(2001), Barberan (2001) y Sanchez Maldonado, coord. (2002).

El eje de abscisas de estos dos grificos representa los distintos territorios autonémicos, siendo las equi-
valencias para los nimeros indicados las siguientes: 1. Andalucia; 2. Aragon; 3. Asturias; 4. Baleares; 5. Cana-
rias; 6. Cantabria; 7. Castilla y Leon; 8. Castilla-La Mancha; 9. Catalufia; 10. Extremadura; 11. Galicia; 12.
Madrid; 13. Murcia; 14. Navarra; 15. Pais Vasco; 16. La Rioja; 17. C. Valenciana; 18. Ceuta y Melilla.

i’ Recorrido absoluto (Xi, ..., Xp) = Maximo (Xi, ..., Xp) — Minimo (X, ..., Xp).

> No se incluye la dispersion de los resultados de Cataluia referidos a los anos 1997 a 2000 debi-
do a que so6lo existe una estimacion por ano. Tampoco se incluye la referida a 2001 porque los datos
disponibles son incompletos y no permiten su cdlculo para todos los indicadores incluidos en el
cuadro.
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GRAFICO 1. SALDOS FISCALES DE CATALUNA, 1980-2001 (%PIB)
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GRrAFICO 2. SALDOS FISCALES DE MADRID, 1980-1998 (%PIB)
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GRrArICO 3. SALDOS FISCALES REGIONALES, 1993 (%PIB)
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GRAFICO 4. SALDOS FISCALES REGIONALES, 1996 (%PIB)
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varia entre un déficit de 224.396 millones de pesetas y otro de 932.955 millones:
nada menos que 708.559 millones de pesetas de diferencia (4,8% del PIB)°.

Para Madrid la dispersion es considerablemente superior ya que, en alglin ano,
el recorrido del saldo llega a alcanzar el 39% de su PIB y en media se sitia en cerca
del 25%. En 1996 —el ano en que se produce una mayor convergencia de resulta-
dos— hay estimaciones que cifran el saldo fiscal en un déficit de 193.750 millones de
pesetas y otras en 1.215.049 millones (una diferencia del 7,9% del PIB).

Si se atiende al conjunto de los territorios autonémicos en 1993 se obtiene un
abanico de recorridos absolutos en los saldos que va desde el 5,4% del PIB de
Cataluna hasta con el 83,6% de Ceuta y Melilla, y que en media alcanza el 19%.
En nueve territorios se obtienen saldos tanto positivos como negativos, lo que las
deja en una posicion de indeterminacion que permite caracterizarlos —segin a
qué estudio se dé mas credibilidad— tanto de beneficiarios netos como de contri-
buyentes netos en sus relaciones fiscales con el resto de Espana.

En 1996, como ya se ha apuntado, se reduce de modo general y muy sustancial
la dispersion. El territorio con menor recorrido absoluto en los saldos es La Rioja
(4,2% del PIB) y el de mayor, Baleares (15%), siendo ahora la dispersion media del
7,7%. Los territorios cuyo saldo es positivo en unos casos y se torna negativo en
otros se reducen a cinco (Aragon, Navarra, Pais Vasco, La Rioja y Valencia).

Con estos niveles de dispersion dificilmente pueden considerarse fiables los
resultados y, por tanto, parece poco provechoso cualquier debate, basado en
tales datos, sobre las consecuencias redistributivas interterritoriales de la actua-
cion de la administracion pablica central y sobre las politicas necesarias para su
correccion. Por el contrario, se refuerza la conveniencia de dedicar esfuerzos a
identificar las causas de tal disparidad de resultados y a la discusion metodologi-
ca dirigida a su reduccion.

3. ANALISIS DE LAS CAUSAS DE LA DISPARIDAD DE RESULTADOS

A partir de las caracteristicas del proceso de elaboracion de las balanzas fis-
cales’, pueden anticiparse los dos tipos principales de factores que contribuyen
a la disparidad de resultados: la fijacion de la magnitud global de los ingresos y
gastos a repartir territorialmente y la seleccion de los criterios aplicados para su
imputacion territorial. La naturaleza dominante del primer factor es técnico-esta-
distica, en tanto que la del segundo es teérico-econdémica.

© En 2001, en que hay tres estimaciones promovidas directamente por la Generalitat, el recorrido es del
3% del PIB. Los valores extremos son déficits de 1,4 y de 2 billones de pesetas (el limite inferior es seis
veces mayor que el de 1996 y el limite superior, el doble que el de ese ano).

7 Sobre el proceso de elaboracion de las balanzas fiscales regionales, puede verse Barberin (2001).
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3.1. Ingresos y gastos imputados

La magnitud global de los ingresos y gastos que se imputan en una balanza
fiscal tiene que ver tanto con la delimitacion del ambito institucional de estudio
(qué administraciones publicas se van a estudiar) como con la seleccion del ambi-
to de operaciones (qué tipos de ingresos y gastos). Nos ocuparemos sucesiva-
mente de uno y otro aspecto.

i) Instituciones seleccionadas

La delimitacion del ambito institucional tiene cada vez menos relevancia
como factor de discrepancia, pero fue muy relevante en el pasado. La mayor
parte de los estudios mas recientes coinciden en ocuparse del conjunto de las
administraciones publicas centrales y de seguridad social definidas conforme lo
hace la contabilidad nacional, es decir, del Estado, los organismos de la adminis-
tracion central -OOAC- y administraciones de seguridad social —~AASS— (véase
cuadro 1). En la practica, esto les permite tomar como referencia a las Cuentas
de la Administraciones Publicas elaboradas por la Intervencion General de la
Administracion del Estado (IGAE), con la inestimable ventaja de que asi queda
garantizada una delimitacion correcta, precisa y uniforme de las administraciones
incluidas en el ambito de estudio y de que facilita la cuantificacion de los flujos
fiscales a territorializar.

No obstante, entre los estudios referidos a Cataluna y Madrid desde 1980 y al
conjunto de los territorios autonémicos en 1993 y 1996, encontramos diez que no
definen el ambito institucional con arreglo a la delimitacion de contabilidad
nacional®. Habitualmente estos estudios se refieren al Estado, los organismos
autobnomos (en unos casos solo los organismos auténomos administrativos y en
otros, también, los comerciales e industriales e, incluso, los entes publicos) y la
seguridad social.

Los problemas que se originan por este motivo tienen que ver: primero, con la
imprecision en la delimitacion del ambito de estudio; en segundo lugar, con la exis-
tencia de diferencias efectivas de delimitacion, que tienen su traduccion inmediata
en diferencias en la magnitud de los ingresos y gastos repartidos; y, en tercer lugar,
con la fiabilidad de la fuente de datos para la fijacion de tal magnitud, ya que se
toman directamente de fuentes diversas referidas a distintas fases del proceso pre-
supuestario.

8 Estos estudios son los siguientes: Bosch, Castells y Costa (1988), Colldeforns (1991), Castells y Parellada
(1993), Pablos, Utrilla y Valifio (1993), Davezies, Nicot y Prud’homme (1996), Martinez (1997), Losa y Lafuen-
te (1997), Lopez Casasnovas y Martinez (2000), Dto. Economia i Finances Generalitat de Catalunya (2004) y
Grup de Treball per l'actualitzacié de la BF de Catalunya (2005). Dado el distinto ambito territorial y temporal
de estos estudios, su repercusion es muy distinta segin los casos: en Cataluiia se ven afectados el 61% de los
resultados; en Madrid,el 22%; en el conjunto de territorios autondémicos en 1993, el 29%, y en 1996 ninguno.
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i1) Operaciones seleccionadas

La seleccion del ambito de operaciones ha sido siempre un factor importan-
te de discrepancia, que lejos de reducirse, como ha ocurrido con el ambito insti-
tucional, se ha incrementado en los Gltimos anos.

A partir de Castells y Parellada (1983) se generaliza la buena practica de hacer
explicitas las operaciones incluidas y excluidas del estudio, al tiempo que dejan de
incluirse todos los ingresos y gastos de la administracion publica central sin distincion.
Se hace principalmente en funcién de la naturaleza econémica de las operaciones.

Hay una coincidencia generalizada en excluir las operaciones de naturaleza
financiera (equivalentes a los capitulos 8 y 9 de los presupuestos de ingresos y gas-
tos). Ademas, se tienden a excluir otras operaciones a las que no se les reconoce
un caracter netamente fiscal, como es el caso de los ingresos patrimoniales (capi-
tulo 5 del presupuesto de ingresos), la enajenacion de inversiones reales (capitulo
6 del presupuesto de ingresos) y los gastos financieros (capitulo 3 del presupues-
to de gastos). También se excluyen, segiin los casos, otras diversas operaciones por
motivos de consolidacion entre los distintos subsectores del sector publico central
o por estar implicados agentes econdmicos residentes en el exterior, lo que tiene
que ver sobre todo con las relaciones financieras con la Union Europea (contribu-
ciones de Espana a los recursos propios comunitarios y retornos a través de la
actuacion de los distintos fondos comunitarios). Finalmente, en ocasiones, se inclu-
yen ingresos ficticios en la cuantia necesaria para igualar el total de ingresos con el
total de gastos a imputar territorialmente, de modo que el tradicional déficit de la
administracion central se torne en equilibrio presupuestario.

Todo ello determina la coexistencia de una gran diversidad de soluciones en
la seleccion de las operaciones a territorializar que, unida a la ya comentada
diversidad de delimitaciones del ambito institucional, trae como consecuencia
que la magnitud global de los ingresos y gastos que se reparten territorialmente
sea muy distinta de unos estudios a otros para un mismo ano.

1) Importe de los ingresos y gastos repartidos

La enorme importancia de las diferencias en el total de ingresos y gastos
imputados se ilustra en el cuadro 3, referido a los estudios que estiman balanzas
fiscales para 1996.

El mayor volumen de ingresos y gastos se reparte en Uriel (2001), que opta por
incluir la totalidad de las operaciones no financieras de la administracion central, mien-
tras que en Lopez Casasnovas y Martinez (2000) se reparte el menor volumen. Las dife-
rencias maximas entre estudios se elevan, en el caso de los ingresos hasta 2,8 billones
de pesetas —el 3,7% del PIB de Espana—y en el caso de los gastos hasta 4,7 millones
de pesetas —el 6,1% del PIB—. Ademas, estas diferencias en el importe de los ingresos



134 COMISION DE EXPERTOS SOBRE METODOLOGIA DE LAS BALANZAS FISCALES

y gastos se traducen en muy distintos importes del saldo atribuido a la administracion
central. Asi, mientras en Barberan (2001) el déficit central es de 3,9 billones de pese-
tas, equivalente al 5,1% del PIB, en Sanchez Maldonado (2002) se hace nulo.

La repercusion de esta situacion sobre la dispersion de los resultados referi-
dos a 1996 se ha estimado de modo aproximado en Barberan (2004). Al unificar
los importes imputados en todos los estudios referenciados en el grafico 4, igua-
landolos a los de Uriel (2001), se obtiene una reduccion del recorrido absoluto
del saldo fiscal —para la media de los dieciocho territorios autonémicos— de casi
un tercio respecto del expuesto en el cuadro 2.

3.2. Criterios aplicados para la imputacion territorial de ingresos y gastos

La eleccion de los criterios conforme a los cuales imputar territorialmente los
ingresos y gastos de la administracion central se ve influida tanto por razones de
caracter estadistico, ya que depende de la informacion territorializada disponible,
como por razones de cardcter econdémico, pues —dada la informacion disponible—
depende de la definicién previa del marco tedrico o, lo que es lo mismo, del enfo-
que adoptado para la imputacion. A continuacion analizamos las principales carac-
teristicas de los estudios espanoles en este aspecto crucial de la metodologia.

i) Enfoque recaudacion-pago

Hasta la aportacion de Castells (1979) la elaboracion de balanzas fiscales
era una simple cuestion estadistica, donde, una vez obtenida la informacion
oficial sobre la recaudacion y los pagos de la administracién central en cada
provincia, el Gnico problema a resolver era qué hacer con la parte no provin-
cializada (debido a que era gestionada directamente por la Direccion General
del Tesoro). Unos estudios optaban por prescindir de esos cobros y pagos cen-
tralizados (lo que conllevaba, de paso, dejar a Madrid fuera del ambito de estu-
dio), en tanto que otros los repartian entre todas las regiones en funcion de la
parte provincializada —al margen de su naturaleza— o de diversos criterios ad
hoc 9. Por lo tanto, cabian muy amplias posibilidades de dispersion de los
resultados obtenidos dentro de este enfoque.

Los estudios que retinen estas caracteristicas han sido identificados en el cua-
dro 1 con las referencias “recaudacion” y “pago”, cuando no se reparten los ingre-
sos y gastos centralizados, y con las referencias “recaudacion (1)” y “pago (1),
cuando se procede a su reparto.

9 Si se tiene en cuenta que los pagos centralizados representaban mis de la mitad del total de pagos (66%
en 1981) y los ingresos cerca de la tercera parte (28% en 1981), es evidente que no se trataba de una deci-
sion intrascendente.
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i1) Enfoque carga-beneficio

Con posterioridad, las balanzas fiscales se ubican en el contexto de la teoria
de la Hacienda Puablica, en particular la teoria de la incidencia. En coherencia, se
apuesta por trascender a los cobros y pagos para indagar en los flujos de cargas
y beneficios subyacentes a la actividad presupuestaria de la administracion cen-
tral. El enfoque general de imputacion de los ingresos se atiene al concepto de
incidencia econémica de los impuestos, en tanto que el de los gastos se fija en
como se reparten los beneficios derivados del consumo de los servicios publicos.
La unidad de analisis pasa a ser el individuo localizado territorialmente, el cual,
como consecuencia de la citada actividad presupuestaria, soporta cargas y dis-
fruta de beneficios. De modo que las balanzas fiscales regionales se estiman —te6-
ricamente— mediante la agregacion de los flujos fiscales que afectan a los resi-
dentes en cada territorio.

Los estudios que se acogen a estos enfoques han sido identificados en el cua-
dro 1 con las referencias “carga” y “beneficio”!’. De este modo, cuando ambos
estan presentes en un mismo estudio como inspiradores de la imputacion de los
ingresos, en el primer caso, y de los gastos en el segundo, puede decirse que
dicho estudio adopta el enfoque carga-beneficio''.

La adopcion de este enfoque elimina los factores de dispersion que afectaban
a los resultados con el enfoque anterior, pero introduce otros, ya que caben dis-
tintas interpretaciones sobre el modo y la medida en que se produce la traslaciéon
de la carga de cada uno de los tributos y la distribucion de los beneficios de cada
tipo de servicio puablico (Io que se ha venido a denominar en la literatura como
“hipotesis de incidencia”). El distinto acceso a la informacion sobre la dimension
territorial de determinados ingresos y gastos publicos, junto a las distintas solu-
ciones estadisticas aplicadas para hacer efectivo el concepto de incidencia adop-
tado (lo que se conoce como “indicadores de imputacion territorial”), anaden
posibilidades de dispersion.

No obstante, la importancia de las disparidades observadas en la prictica de los
distintos estudios varia de unas categorias a otras de ingresos y gastos. Si nos ate-
nemos a las grandes partidas de ingreso, son el impuesto sobre sociedades y las
cotizaciones sociales los que generan las principales discrepancias sobre las hipo-
tesis de incidencia a aplicar, ya que se contemplan distintas posibilidades de tras-
lacion de la carga a consumidores, trabajadores y propietarios del capital. En tanto
que los impuestos que gravan el consumo dan lugar a discrepancias relacionadas,
sobre todo, con la mayor o menor desagregacion de los datos de consumo que se

19 En Barberin (1999, 2000 y 2001) se utilizaban las referencias “incidencia econémica” y “beneficios
consumo”. Se ha optado por la nueva denominacion, utilizada ya en Uriel (2001), por su mayor senci-
llez y claridad a la hora de transmitir la esencia de estos enfoques generales de imputacion territorial.
1 En Barberdn (1999, 2000 y 2001) se utilizaba la denominacion enfoque de flujo de beneficio.
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utilizan como indicadores de reparto de la carga, desagregacion que en los Gltimos
trabajos se ha aumentado de modo muy notable, especialmente para el IVA.

En el caso de los gastos, la clave esta en la clasificacion de los mismos como
bienes publicos puros de dmbito nacional, bienes privados puros (o bienes publi-
cos de ambito regional o local) y bienes mixtos, y dentro de estos tltimos, en la
fijacion de la parte en que son publicos (o desbordan el ambito regional). La doble
dimension de la clasificacion, que atiende al grado de divisibilidad de los benefi-
cios tanto desde la perspectiva individual como desde la territorial, hace que sur-
jan diferencias en torno a la distribucion territorial del gasto en el caso de servicios
que en un marco estrictamente individual no serian objeto de discusion; tal como
sucede, por ejemplo, en los servicios de seguridad ciudadana, de investigacion
basica y de construccion y mantenimiento de infraestructuras de comunicaciones.

Una vez clasificados los gastos en una categoria u otra, hay acuerdo en que
los que dan lugar a beneficios divisibles se deben repartir entre las regiones a
partir de informacion directa sobre el destino territorial del gasto, es decir, a par-
tir de lo que denominamos como “gasto localizado”!?. Y en que aquellos que dan
lugar a beneficios indivisibles se deben repartir a través de indicadores represen-
tativos del colectivo de beneficiarios (por ejemplo, la poblacion para los servicios
personales que tienen naturaleza de bien publico puro de dmbito nacional).

Ahora bien, hasta fechas relativamente recientes, algunos estudios imputaban
los beneficios divisibles de los servicios publicos mediante indicadores indirectos
seleccionados ad hoc, mas cercanos a la necesidad de gasto que a la realidad del
mismo (por ejemplo, el gasto en educacion repartido en funcion del nimero de
alumnos), en lugar de a través de informacion directa sobre gasto localizado!3.
Estos estudios han sido identificados en el cuadro 1 con la referencia “beneficio
(n)”, para destacar el sesgo normativo incorporado a la aplicacion del enfoque
general. Precisamente, las criticas a esta practica, unidas a la mejora de la infor-
macion disponible, la han hecho desaparecer por completo en los estudios que
han visto la luz desde 2000.

12 Sin embargo, los servicios y transferencias a empresas se enfrentan a dificultades especiales,
semejantes a las del impuesto sobre sociedades, pues aunque den lugar a beneficios perfectamen-
te divisibles y por tanto sea posible identificar a las empresas beneficiarias —o al sector en el que
operan—, se hace preciso adoptar supuestos sobre la traslacion de los beneficios hasta los benefi-
ciarios ultimos (consumidores, trabajadores o propietarios del capital) y sobre la ubicacion territo-
rial de estos.

13 Este es el modo de proceder en Bosch, Castells y Costa (1988) para todos los gastos excepto los de
inversion y parte de las transferencias, y en Pablos, Utrilla y Valino (1993) —en la parte referida a 1989—
para la mayoria de los gastos. También parece ser ésta la base de uno de los dos enfoques aplicados en
el trabajo de Davezies, Nicot y Prud’homme (1996), aunque la considerable falta de informacion que ofre-
cen sobre este particular permite albergar dudas. Mas extrema es la opcion seguida en Castells y Parella-
da (1993), ya que utilizan la poblacion como indicador general de imputacion para la practica totalidad de
los gastos, y en uno de los dos enfoques aplicados en Utrilla, Sastre y Urbanos (1997), pues imputan todo
el gasto en funcion de la poblacion por edades y el VAB.
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iii) Enfoque carga-gasto

Sin embargo, la realidad posterior al citado estudio de Castells (1979) no se
reduce a la elaboracion de estudios acogidos al enfoque carga-beneficio. Como
se comprueba en el cuadro 1, persisten estudios en los que se siguen mante-
niendo practicas de la etapa anterior, ya que siguen apareciendo las referencias
“recaudacion” y “pago”'4,

Por el lado de los ingresos no hay otras discrepancias destacables en cuanto
a enfoque general de imputacion. Pero por el lado de los gastos, numerosos estu-
dios se apartan del enfoque del beneficioy se acogen a uno alternativo que se ha
identificado en el cuadro 1 con la referencia “gasto”. Asi, atendiendo a esta rea-
lidad, cuando en un mismo estudio se aplican simultineamente el enfoque de la
carga, con arreglo al que se imputan los ingresos, y el enfoque del gasto, diremos
que dicho estudio se acoge al enfoque carga-gasto®.

Los estudios que se acogen al enfoque del gasto dirigen su atencion a identi-
ficar el territorio en que se realiza el gasto publico, de tal modo que los gastos
de funcionamiento se imputan al lugar donde se localiza el centro productivo, los
gastos de inversion, al lugar en que se localiza la infraestructura o equipamiento,
y los gastos de transferencia al lugar donde se localizan sus perceptores directos.

Estos criterios son idénticos a los aplicados en el enfoque del beneficio para los
gastos clasificados como bienes privados o como bienes publicos de ambito regio-
nal o local, lo que hace que una parte sustancial del reparto territorial del gasto sea
coincidente entre ambos enfoques. Sin embargo, el tratamiento dado al gasto en
bienes publicos de dmbito nacional o que da lugar a efectos externos interregio-
nales es radicalmente distinto: mientras que antes se repartia entre todo el colecti-
vo de beneficiarios, ahora se imputa al territorio en que se producen los bienes.

Como es logico, a partir de esta divergencia pueden surgir importantes dife-
rencias de resultados, con especial repercusion en los territorios con una fuerte
concentracion de este tipo de actividades, como es el caso de Madrid a conse-
cuencia de su capitalidad?®.

14 Este es el caso de Sempere (1983) y de Pablos, Utrilla y Valifio (1993), tanto para los ingresos como
para los gastos (el ultimo trabajo se presenta con dos versiones, una sin repartir los pagos centralizados
y otra repartiendo dichos pagos en funcion de la poblacion, manteniendo fija la opcion de no repartir los
ingresos centralizados). También es el caso, en la vertiente de los ingresos, de uno de los dos enfoques
aplicados en Utrilla, Sastre y Urbanos (1997), donde se opta por repartir los ingresos centralizados en fun-
cion de la recaudacion territorializada, asi como de Jiménez, Vicente, Achurra, Quilez y Jacob (1993) y de
Losa y Lafuente (1997), en que se sirven de indicadores extraidos de la contabilidad regional para efec-
tuar el reparto.

15 En Barberan (1999, 2000 y 2001) se utilizaba la denominacion “enfoque de flujo monetario”. Ademas,
en lugar de la referencia “gasto” se utilizaba la de “gasto localizado”.

16 En Barberan (2001) se estima que para 1996 el importe del gasto en bienes publicos y efectos externos
de ambito nacional era de casi 2,4 billones de pesetas, aproximadamente el 9% del gasto total imputado.
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Asi, el rasgo diferencial de este enfoque es que trata a todos los gastos por igual
al margen de su naturaleza de bien publico, bien privado o bien mixto, atribuyen-
do a cada territorio Gnicamente los gastos realizados directamente en €l. Lo que
implica, ademas, que los gastos que se realizan en el extranjero no se imputan.

Aunque parece que no caben muchas posibilidades para la divergencia en la
aplicacion del enfoque del gasto, en su practica se han producido algunas nota-
bles, cuyo origen tiene que ver, sobre todo, con la distinta calidad de la infor-
macion utilizada y el distinto grado de andlisis y depuracion a que se somete la
misma. Las principales dificultades se originan por la gestion centralizada de parte
de los gastos de la administracion central, al margen de que tengan un destino
territorial preciso, lo que impide hacer una traslacion mecanica de la informaciéon
territorializada que genera la contabilidad publica; en otras ocasiones, simple-
mente, no se cuenta con esta informacién contable. Por ello, segin la atencion
que se preste al “gasto no territorializado” y segiin el tipo de soluciéon que se le
dé, también pueden variar muy sustancialmente los resultados.

Hasta fechas recientes, algunos estudios, para eludir los problemas de obten-
cion de la informacion directa sobre la localizacion del gasto, hacian una aplica-
cion laxa de este enfoque y recurrian al uso de indicadores indirectos, referidos
a la actividad de las administraciones publicas!’. Tales estudios han sido identifi-
cados en el cuadro 1 con la referencia “gasto (i)”, para destacar el caracter indi-
recto de la imputacién. Pero, de nuevo, las criticas a esta practica, unidas a la
mejora de la informacion disponible, la han hecho desaparecer de los estudios
que han visto la luz desde 2000.

iv) Enfoque ingreso-gasto

Aunque la mayoria de los estudios recogidos en el cuadro 1 tienen encaje en
alguno de los tres enfoques generales que acaban de exponerse!8, existen
muchas posibilidades de que en el futuro inmediato se abra una nueva via de
imputacion territorial de los ingresos equiparable a la del enfoque del gasto. Al
respecto, Lopez Casasnovas y Martinez (2000) y Lopez Casasnovas (2002), a par-
tir de una aproximacion al estudio de las balanzas fiscales que califican de “sobe-
ranista”, sostienen la conveniencia de utilizar la recaudacion, en lugar de la carga,
como magnitud a comparar con el gasto realizado en un territorio.

17" Asi proceden Davezies, Nicot y Prud’homme (1996), donde se utiliza una imprecisa mezcla de indica-
dores. También, Utrilla, Sastre y Urbanos (1997), quienes, en uno de los dos enfoques que aplican, hacen
uso sobre todo de indicadores de actividad extraidos de las estadistica de contabilidad regional, al igual
que Losa y Lafuente (1997).

18 Junto a esos tres enfoques generales existe otro adicional, de menor relevancia, basado en la combina-
cion del enfoque de la recaudacion y el enfoque del gasto. Esta es la opcion seguida, entre los trabajos mas
recientes, por Utrilla, Sastre y Urbanos (1997), en una de sus partes, y por Losa y Lafuente (1997).
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Sin embargo, interpretamos que estos autores no pretenden el retorno a prac-
ticas ya superadas, como las que hemos incluido bajo la rabrica del enfoque de
la recaudacion. Asilo deducimos a partir de las referencias que hacen los traba-
jos citados al problema de las distorsiones ocasionadas en la “recaudacion terri-
torializada” por razones de organizacion de la gestion tributaria estatal y, también,
por simetria con la posicion que defienden en la practica del enfoque del gasto.
Mas bien cabe esperar que se intente identificar el territorio en que se realiza el
objeto imponible del tributo, que para gran parte de las figuras tributarias no
coincidira con el territorio donde se produce la recaudacion. Por ello propone-
mos para esta aproximacion la referencia de enfoque del ingreso. Si realmente se
desarrolla en el futuro en combinacion con el enfoque del gasto, cabra hablar de
enfoque ingreso-gasto.

v) Presencia y efectos de los distintos enfoques

Dado que todos los enfoques, criterios y practicas que se han expuesto, junto
a otros muchos detalles que no cabe puntualizar aqui, se combinan entre si de muy
distintas formas, no puede sorprender la dispersion en los resultados mostrada en
el epigrafe tercero, mas si a ello se suman las divergencias —ya analizadas— en la
magnitud global de los ingresos y gastos que se imputan territorialmente.

Si nos circunscribimos a los resultados que se recogen en los graficos 1 a 4,
puede resumirse el complejo panorama expuesto indicando el porcentaje de ellos
que se obtienen con arreglo a unos u otros enfoques de imputacion territorial, tal
como se hace en el cuadro 4.

Es claro el predominio del enfoque de la carga en la vertiente de los ingre-
sOs, mayor cuanto mas cercano es el ano de referencia. En cuanto a la vertiente
de los gastos, la situacion es mas compleja: el enfoque del pago es claramente
minoritario y ha desaparecido en los estudios recientes; el enfoque del gasto es
mayoritario sélo en Cataluna; mientras que el enfoque del beneficio es el que pre-
domina en el resto de Espana, de forma mas clara cuanto mas reciente es el ano
de referencia. Ademas, sobre el modo en que se llevan a la practica estos dos
Gltimos enfoques, cabe destacar el importante peso que tiene el uso de indica-
dores indirectos de imputacién, que supera en algunos casos al uso de informa-
cion directa sobre la localizacion del gasto; aunque esto también ha cambiado
radicalmente en los estudios realizados a partir de 2000, ya que han desapareci-
do los resultados basados principalmente en indicadores indirectos.

Con la finalidad de ver como contribuye cada uno de los enfoques de impu-
tacion territorial a la dispersion de resultados, en los graficos 1 a 4 se han identi-
ficado los resultados segin el enfoque con el que han sido obtenidos (tipologia
que se especifica en su correspondiente leyenda). Como es logico, la citada con-
tribucién serd mayor cuanto mas en la periferia de las nubes de puntos y mis
separado de la posicion media se encuentre un resultado.
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Destaca la dispersion inducida por los estudios que se basan en la recauda-
cion y/o en el pago, tanto si proceden a repartir territorialmente los ingresos y
gastos centralizados como si no lo hacen; lo que resulta coherente con la enor-
me distancia metodologica que los separa de los demas estudios.

Los restantes estudios coinciden —por el lado de los ingresos— en adoptar el
enfoque de la carga y se diferencian —por el lado de los gastos— en si adoptan
el enfoque del beneficio o el enfoque del gasto. En coherencia con la distinta
naturaleza de estos dos enfoques de imputacion de los gastos se observa que
sus resultados ocupan posiciones distintas y claramente segmentadas en el espa-
cio, por lo que su coexistencia esta contribuyendo también a la dispersion —sin-
gularmente en los Gltimos afios—. Al respecto, debe de llamarse la atencion sobre
el hecho de que ambos enfoques tienen efectos opuestos sobre los saldos de
Cataluna y de Madrid: el enfoque del beneficio reduce el déficit de Cataluna y
aumenta el de Madrid, en tanto que el enfoque del gasto incrementa el déficit de
Cataluna y reduce el de Madrid. Los resultados de 1996 ilustran claramente la
realidad de este comportamiento dual para el conjunto de los territorios auto-
noémicos: la sustitucion del enfoque del beneficio por el enfoque del gasto redu-
ce el superavit (o incrementa el déficit) en todos ellos, excepto en Madrid y
Ceuta y Melilla, que sufren el efecto contrario (debido a la mayor presencia en
estos dos territorios de centros de produccion de servicios con caracteristicas de
bien publico nacional, como las altas instituciones del Estado, los servicios cen-
trales de los ministerios y el ejército)!”.

Se confirma, por lo tanto, que la coexistencia de estudios que se acogen a
distintos enfoques en la imputacion territorial de los ingresos y/o gastos contri-
buye sustancialmente a incrementar la dispersion de los resultados, asi como a
sesgar esos resultados en un sentido determinado. No obstante, se aprecia tam-
bién que las diferencias dentro de un mismo enfoque son elevadas, lo que indi-
ca que atn aceptando una misma base tedrica persisten diferencias metodologi-
cas muy importantes.

CONSIDERACIONES FINALES

La evidencia obtenida es contundente en cuanto a la relevancia de la disper-
sion de resultados y de las divergencias metodologicas en los estudios revisados.
Hemos comprobado que la raiz de estas divergencias y, por lo tanto, de la ele-
vada dispersion esta en dos grandes tipos de decisiones: la seleccion de los ingre-
s0s y gastos a imputar, por un lado, y la seleccion de los criterios de imputacion
territorial de esos ingresos y gastos, por otro. Dentro de cada tipo de decision se

(e » . . . . . .
19 Baleares es el tnico territorio que no muestra un comportamiento claramente diferenciado entre ambos
enfoques.
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incluyen innumerables decisiones concretas —de las que hemos apuntado las line-
as principales—, decisiones que los distintos estudios resuelven de modo dispar y
cuya combinacion hace que las divergencias entre estudios distintos sean innu-
merables.

El analisis de esos estudios revela que sus caracteristicas han cambiado de
modo sustancial con el transcurso de los afios en un sentido de clara mejoria en
la metodologia aplicada, en coherencia con la mejora de su base estadistica y te6-
rica. Esto se ha traducido en la realizacion efectiva de un notable proceso de con-
vergencia metodoldgica, que tiene su traduccion en la reduccion de la dispersion
de resultados. Pero a pesar de estos avances queda ain mucho camino por reco-
rrer, aunque encontramos argumentos para ser moderadamente optimistas.

Asi, las divergencias metodologicas de caracter técnico-estadistico, como la
falta de coincidencia en los datos utilizados o en las soluciones estadisticas adop-
tadas en el proceso de imputacion territorial, son relativamente faciles de supe-
rar, ya que las mejores opciones tienden a imponerse de modo natural, mas si
media una reflexion metodologica explicita.

Mayores dificultades se adivinan para superar las divergencias de caracter te6-
rico-econémico, ya que parten de la adopcion de distintos supuestos tedricos
relativos al enfoque general de imputacion de los ingresos y gastos, aunque tam-
bién parece posible la convergencia. La clave esta en dar a la balanza fiscal el sig-
nificado que verdaderamente tiene, de acuerdo con el uso que efectivamente se
estd dando a sus resultados, y en asumir las consecuencias metodologicas que de
ello se derivan.

Asi, en primer lugar, es evidente que las balanzas fiscales se utilizan para
estimar el impacto redistributivo interterritorial de los flujos fiscales originados
por el gobierno central y que este impacto redistributivo se mide mediante la
cifra del saldo fiscal de cada territorio (diferencia entre ingresos y gastos impu-
tados), de modo que si el saldo es deficitario se concluye que ese territorio es
contribuyente neto y si es superavitario, beneficiario neto de tales flujos fisca-
les. En segundo lugar, es también evidente que, desde la perspectiva econ6-
mica, la evaluacion de los efectos redistributivos —con dimension territorial o
no— de la actividad publica en el seno de cualquier sociedad exige tener en
cuenta la posible traslacion de la carga de los tributos desde los sujetos obli-
gados a pagarlos hacia quienes efectivamente acaban soportindolos; del
mismo modo que exige contemplar la posible falta de coincidencia entre quie-
nes perciben los pagos del sector publico, en contraprestacion por la venta de
factores productivos para la produccion de servicios publicos, y quienes dis-
frutan de los beneficios del consumo de tales servicios (0, en otros términos,
entre los territorios en que se asientan los centros productivos y las infraes-
tructuras o equipamientos publicos y los territorios en que residen los ciuda-
danos que se benefician de ellos). Todo lo cual conduce inevitablemente a
identificar el enfoque carga-beneficio como el idéneo para el calculo de las
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balanzas fiscales y a descartar los demas enfoques (enfoque de la recaudacion-
pago, enfoque carga-gastoy enfoque ingreso-gasto).

Si no se tiene interés en conocer los efectos redistributivos de la actividad
publica sino en sus efectos macroecondémicos el instrumento idoneo de informa-
cién ya no seria la balanza fiscal. Esto es asi porque el saldo fiscal de cada terri-
torio, que es sin ningtn lugar a dudas el “dato” que se toma como sintesis de los
flujos fiscales y por tanto el resultado principal de una balanza fiscal, se obtiene
mediante la agregacion de operaciones cuyos efectos macroeconémicos son muy
distintos (inversion, consumo y transferencias en sectores muy diversos y con
muy distintas proporciones de recursos regionales y exteriores empleados). Por
ello, el interés por los efectos macroeconémicos no justificaria la aplicacion de
los enfoques descartados, en particular el enfoque ingreso-gasto, sino que, sim-
plemente, sitGa la investigacion fuera del ambito de las balanzas fiscales para
colocarlo en el ambito de la contabilidad regional (cuentas regionales de la admi-
nistracion puablica central), en el que las magnitudes calculadas tienen un signifi-
cado macroeconémico preciso.
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Anexo 6
INTEGRANTES
DEL
GRUPO DE TRABAJO
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D. Francisco Javier Salinas Jiménez (Instituto de Estudios Fiscales)

D. Ramon Barberan Orti (Universidad de Zaragoza)

D2 Naria Bosch i Roca (Universitat de Barcelona)

D. Alfredo Cristobal Cristobal (Instituto Nacional de Estadistica)

D. Mariano Gomez del Moral (Instituto Nacional de Estadistica)

D. Luis Gonzalez Calbet (Oficina Econémica del Presidente del Gobierno)

D. Guillem Lopez i Casasnovas (Universitat Pompeu Fabra)

D. José Agustin Manzano Mozo (DG de Coordinacion Financiera con las CC.AA. MEH)
D. José Maria Marco Garcia (D.G de la Seguridad Social)

D. Francisco Melis Maynar (Agencia Estatal de la Administracion Tributaria)

D. José Luis Ramos Montealegre (Agencia Estatal de la Administracion Tributaria)
D. Zacarias Salas Grajera (Intervencion General de la Administracion del Estado)
D2 M2 Paz Salido Amoroto (DG de Coordinacion Financiera con las CC.AA. MEH)
D. José Sanchez Maldonado (Universidad de Malaga)

D. Ezequiel Uriel Jiménez (Universidad de Valencia)

D. Alfonso Utrilla de la Hoz (Universidad Complutense de Madrid)

D. Gabriel Padron Cabrera (Instituto de Estudios Fiscales)
D. Fco. Javier Loscos Fernandez (Instituto de Estudios Fiscales)






COMPARECENCIA EN EL SENADO, A PETICION DEL
GOBIERNO, DEL DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
DE ESTUDIOS FISCALES, D. JESUS RUIZ-HUERTA CAR-
BONELL, PARA INFORMAR SOBRE LOS ASPECTOS METO-
DOLOGICOS RELATIVOS A LA ELABORACION DE LAS

BALANZAS FISCALES

COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
celebrada el miércoles, 27 de septiembre de 2006
(Diario de Sesiones del Senado. VIII Legislatura. Comisiones. Num. 364)

— A PETICION DEL GOBIERNO, DEL DIREC-
TOR GENERAL DEL INSTITUTO DE ESTU-
DIOS FISCALES, DON JESUS RUIZ-HUERTA
CARBONELL, PARA INFORMAR SOBRE LOS
ASPECTOS METODOLOGICOS RELATIVOS
A LA ELABORACION DE LAS BALANZAS
FISCALES (713/000662).

El sefior PRESIDENTE:Vamos a iniciar la compa-
recencia del director general del Instituto de Estu-
dios Fiscales, don Jests Ruiz-Huerta, para informar
sobre los aspectos metodoldgicos relativos a la ela-
boracion de las balanzas fiscales, comparecencia rea-
lizada a peticion del Gobierno.

Queria recordar que en esta legislatura y en
esta comision se acordo realizar unas jornadas
sobre balanzas fiscales dado el compromiso que
se habia establecido para su publicacién, pero,
efectivamente, existia un tema recurrente que
era la imposibilidad de su publicacién si no se
depuraba la metodologia —es decir, habia que
precisar de acuerdo con qué metodologia se rea-
lizaban—. Para ello organizamos unas jornadas,
basicamente con expertos y académicos en la
cuestion, y las conclusiones a que se llegd lleva-
ron a la aprobacién de una mocién en la que se
instaba al Gobierno a publicar las balanzas fisca-
les antes del 3| de diciembre del afio pasado.
Con posterioridad a esta fecha usted, don Jesus,
nos informé de su voluntad para tratar este
tema, pero luego por motivos personales perfec-
tamente justificados aplazamos esta comparecen-
cia, que se produce el dia de hoy. Le agradecemos
esta buena disposicién y, como he explicado, 16gi-
camente, esta comision ha dedicado a este tema
tiempo, atencioén y un gran interés, aunque no se
haya producido lo que hemos reclamado, que es
tener las balanzas fiscales publicadas el 31 de
diciembre del afio pasado.

Quiero recordar que cuando la comparecencia
es a peticion o a instancias del Gobierno lo que
procede es un turno de portavoces. Cuando es un
grupo el que solicita la comparecencia —como ha
sucedido antes—, el tiempo para los portavoces es
de cinco minutos, pero entiendo que en este caso
y dado que hasta las siete de la tarde no estd pre-
vista la préxima comparecencia, si usted estd de
acuerdo seremos flexibles en el tiempo de las
intervenciones; en cuanto a usted, tanto en su
intervencion inicial como en la final no tiene limite
de tiempo.

Tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INSTITU-
TO DE ESTUDIOS FISCALES (Ruiz-Huerta Car-
bonell): Muchas gracias.

He traido un par de hojitas para orientar la pre-
sentacion y el indice del trabajo que quisiera repar-
tir para hacer mas facil el seguimiento de la expo-
sicion. Asimismo, he traido tres ejemplares del
informe resultante del grupo de trabajo.

El sefior PRESIDENTE: ;El informe esta en una web?

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INSTITU-
TO DE ESTUDIOS FISCALES (Ruiz-Huerta Car-
bonell): Por supuesto, lo podemos mandar por
correo electrénico.

El sefor PRESIDENTE: Le agradeceré que se
envie a los correos electrénicos de los miembros
de la Comisién de Economia y Hacienda.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INSTITU-
TO DE ESTUDIOS FISCALES (Ruiz-Huerta Car-
bonell): Muchas gracias por la introduccion, sefior
presidente.

Efectivamente, la proposicion no de ley nimero
162/50, aprobada en el Pleno del Congreso de los
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Diputados en su sesién de 3| de septiembre de
2004 establecia entre otras decisiones la de crear
un grupo de trabajo en el seno del Instituto de
Estudios Fiscales con el objeto de establecer una
metodologia comin que permita determinar los
flujos financieros anuales entre las comunidades
auténomas y la Administracion general del Estado
con la maxima territorializacion posible. Posterior-
mente —como usted acaba de informar— se pro-
dujo una mocién del Senado, un acuerdo que esta-
blecia ese limite de final del afio 2005.

Como consecuencia de esas decisiones el
Gobierno encomendé al Instituto de Estudios Fis-
cales el dirigir la creacién de un grupo de trabajo
que hiciera efectivo el mandato del Parlamento y
desde ese momento en el Instituto se constituyd
un grupo interno encargado de recabar y recolec-
tar el material extenso que hay sobre las balanzas
fiscales: desde cuestiones relacionadas con las
aportaciones metodoldgicas hasta los estudios
empiricos, los ejercicios de realizacion de balanzas
fiscales, los estudios que se han hecho, los andlisis
comparativos de las balanzas fiscales realizadas en
el caso espafiol y también los estudios existentes
en sistemas comparados. Entre esos trabajos se
encomend6 también al profesor don Ramén Bar-
beran, uno de los mayores especialistas en este
ambito, que elaborara un trabajo especifico sobre
las comparaciones de resultados existentes entre
los ejercicios que se han hecho de balanzas fiscales
en distintas comunidades auténomas por diferen-
tes grupos de investigacion —eso consta como
Anexo |* del documento que ahora presentamos.

Con posterioridad, a finales del afio 2004 procedi-
mos a la formacion del grupo de trabajo externo,
compuesto por una representacion amplia de espe-
cialistas en la elaboracién de balanzas fiscales perte-
necientes basicamente a universidades en distintas
comunidades autdénomas, representantes de alto
nivel de las instituciones de la Administracion publica
generadoras de informacion econémica y estadistica
—porque nos parecia que era fundamental hacer
frente a los problemas de informacién estadistica—
y también algunos miembros del Instituto que habian
participado en la primera fase de este trabajo, que lle-
van algin tiempo Y tienen experiencia en la realiza-
cion y en el andlisis de trabajo sobre balanzas fiscales.
Esta composicién del grupo de trabajo consta tam-
bién en el Anexo II"™* de este documento.

Después de una serie de trabajos, de reuniones,
de documentos de trabajo que se fueron presen-

4 3¢ corresponde con el Anexo 5 de esta publicacion.
Se corresponde con el Anexo 6 de esta publicacion.

tando, a comienzos del afio 2006 se logré cerrar el
documento definitivo, que querria comentar en los
minutos préximos. Pero antes de entrar en los
resultados, déjenme so6lo enmarcar su contenido
en algunas consideraciones previas. Aunque supon-
go que es bien conocido —asi consta en el docu-
mento —, me gustaria poner de manifiesto que por
balanza fiscal entendemos aquel instrumento de
informacion econémica que pretende imputar
territorialmente los ingresos y los gastos de las ins-
tituciones del sector publico en un periodo de
tiempo determinado y calcular el saldo fiscal resul-
tante en cada territorio. En consecuencia, el objeto
de estudio de este tipo de investigaciones es anali-
zar los flujos interterritoriales ocasionados por un
gobierno sobre otro, especialmente —y esa ha sido
la practica habitual en Espafia— por el Gobierno
central sobre los territorios que componen las
comunidades auténomas que integran el Estado.
Por consiguiente, la informacion ofrecida por este
tipo de ejercicios es doble; por un lado, se trata de
imputar territorialmente ingresos y gastos y, por lo
tanto, saber a donde se dirigen y qué repercusiones
tienen los programas de ingresos y gastos publicos
y, por otro, el cilculo del saldo fiscal territorial; es
decir, la diferencia entre los ingresos y los gastos
imputados en cada territorio.

Como he comentado anteriormente, los estu-
dios de balanzas fiscales constituyen una larga tra-
dicion. Ademds, a pesar del tiempo transcurrido
desde los afios sesenta hasta ahora, siguen siendo
estudios de cierta actualidad, se siguen publicando
trabajos en este ambito. Por el contrario, el andlisis
de los sistemas comparados nos muestra una cier-
ta diferencia. Es cierto que se han realizado traba-
jos similares a los de balanzas fiscales en paises de
tradicién descentralizada o paises federales; quiza
el caso mas tipico sea Canada, pero también Esta-
dos Unidos y Suiza. Sin embargo, estos trabajos no
son exactamente iguales a los que se han produci-
do en el caso espafol ni desde luego hay tanta pro-
fusion de trabajos como los que se producen en
nuestra realidad. Mas bien lo que estudian los tra-
bajos conectados con esta problematica son rela-
ciones intergubernamentales, el grado de distribu-
cion o redistribucion territorial que se produce
como consecuencia de la accién publica, pero no
tanto un analisis de balanzas fiscales como el que se
plantea en el caso espafol. Quizd también sea un
poco mas anecdético, pero no deja de llamar la
atencién como en los Ultimos afios, en algunos pai-
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ses en proceso de descentralizacion y en proceso
de desarrollo econémico hay algunas provincias o
algunos territorios que estan interesados en el cal-
culo de las balanzas fiscales, provincias que arroja-
rian en su caso —porque no siempre se han reali-
zado trabajos sobre el particular— saldos deficita-
rios en la medida en que son las provincias de
mayor capacidad econémica. Por ejemplo, al Insti-
tuto han venido representantes de la provincia de
Santa Cruz, en Bolivia o de Zulia, Venezuela. Sin
embargo, a nuestro juicio, el interés suscitado por
esta problematica en otros paises es relativamente
bajo, y lo que si podemos decir es que esta gran
cantidad de estudios constituye un fenémeno sin-
gular en el contexto internacional.

En Espafa, desde 1960 se han realizado alrede-
dor de 40 estimaciones de balanzas fiscales por
parte de distintos equipos de investigacion proce-
dentes de comunidades auténomas de territorios
diferentes. Es evidente que una de las razones de
esta elevada produccion tiene que ver con el inte-
rés social y politico manifestado en relacién con los
resultados obtenidos, especialmente en aquellos
territorios en los que las balanzas muestran saldos
deficitarios o cuando se plantean polémicas redis-
tributivas entre comunidades auténomas. En todo
caso, conviene recordar —asi lo quiero hacer
expreso— que por sus propias caracteristicas y
por la forma de obtencidn, la existencia de saldos
no nulos no significa que haya un desequilibrio que
deba ser corregido a priori; es légico esperar que
en presencia de sistemas de ingresos y gastos
publicos redistributivos se recauden mas ingresos
en territorios en los que se concentra la capacidad
econdmica respecto al gasto que en ellos se mate-
rializa respecto a aquellos territorios en donde hay
una menor capacidad econémica. Por lo tanto, la
aparicion de déficit y superavit es consustancial a
este tipo de estudios y de signo facilmente prede-
cible en general. Como sefalaba hace algunos afios
el entonces consejero de Finanzas de la Generali-
tat, el sefior Macia Alavedra, el saldo presenta una
cierta variabilidad temporal, pero siempre con
signo negativo para Cataluiia y de caracter inverso
al del saldo comercial, como se pone de manifiesto
en otros estudios para regiones con nivel de renta
relativamente elevado.

Por otro lado, como es bien conocido, una parte
importante de la problemética suscitada con la ela-
boracién de las balanzas fiscales tiene que ver con
la inexistencia de una metodologia de estimacion
consensuada. Por un lado, existen importantes dife-
rencias metodoldgicas entre unas y otras estima-
ciones; por otro, los resultados obtenidos mues-
tran fuertes disparidades. Dada la relevancia social

y politica del tema, a mi juicio, las discrepancias
observadas y la carencia de un minimo consenso
metodoldgico justificaba el esfuerzo realizado o la
creacion de ese grupo de trabajo y la elaboracion
del informe que ahora presento, entre otras cosas,
como via posible para un acercamiento entre espe-
cialistas procedentes de distintos origenes y tam-
bién por la posibilidad de un encuentro entre inves-
tigadores y generadores —centros generadores de
datos— para ver hasta qué punto podia disponer-
se de informacion suficiente para hacer estudios
rigurosos o bien hasta qué punto seria necesario
cubrir las carencias, las insuficiencias de la informa-
cién existente, que son muchas y que, por cierto,
no afectan sélo a Espaia sino que son muy genera-
lizadas en sistemas comparados cuando hablamos
de imputaciones territoriales de distribucion terri-
torial de los programas de ingresos y gastos publi-
cos.

Las diferencias en los resultados obtenidos del
calculo de balanzas fiscales son historicamente muy
significativas. Como pone de manifiesto el propio
profesor Barberdn que antes citaba, si medimos la
disparidad a través de un concepto que él utiliza,
que es el concepto de recorrido absoluto de los
saldos fiscales y que podriamos definir en los
siguientes términos, es decir, la distancia, en térmi-
nos de unidades monetarias, del saldo mayor al
saldo menor entre los estudios efectuados el
mismo afo para una misma comunidad, expresada
en términos de producto interior bruto, si medimos
la disparidad a través de este concepto, el recorri-
do seria la diferencia existente entre el saldo mayor,
el déficit mayor y el déficit menor que ponen de
manifiesto los estudios que se hacen para un mismo
afio. Hay una concentracién de trabajos concreta-
mente en los afios 1993 y 1996. El andlisis que hace
de esta disparidad, de este recorrido, le da una cifra
de 19,1 puntos del producto interior bruto nacio-
nal como valor medio; lo que quiere decir que hay
enormes disparidades.Y, entre comunidades, dentro
de cada comunidad esas disparidades son mayores.
Posteriormente, en 1996, afio en el también existen
multiples estudios, se observa una disminucion
importante de esa disparidad, y en este caso el valor
medio es de 7,7 por ciento del producto interior
bruto. En ese mismo afio 1996, aun cuando las
divergencias se aminoran, si hacemos el computo
por comunidades auténomas, todavia siguen exis-
tiendo importantes diferencias o recorridos largos,
extensos. Baleares ofrece una diferencia de un |5
por ciento en términos de PIB; Extremadura un 9
por ciento o La Rioja, que es la comunidad que
tiene un recorrido menor, todavia da un 4,2 por
ciento de su PIB. En afios posteriores, probable-
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mente la disparidad ha tendido a disminuir. Quiza
podrian preguntarme sobre la falta de actualidad de
estos estudios, y la verdad es que los trabajos que
se hacen en los afios 2001, 2002, incluso 2003 se
basan en datos que llegan hasta 1996;esa es la razén
por la cual citamos estos datos. Ademas, los estu-
dios actuales en ocasiones se hacen para una sola
comunidad y, por lo tanto, la comparacién es invia-
ble en estos momentos, puesto que no existen
estudios de balanzas fiscales con datos mas actuales
para todas las comunidades que nos permitan esta-
blecer comparaciones y, en consecuencia, los resul-
tados son diferentes si hacemos el estudio para una
comunidad que si lo hacemos para todas.

Como es obvio, la trascendencia de estos resul-
tados depende esencialmente del uso que se haga
de la informacion. Si hablamos desde una perspec-
tiva académica o investigadora —el origen basico
de las balanzas fiscales tiene su seno en la universi-
dad, en los estudios de investigacién—, las dispari-
dades pueden interpretarse como problemas
metodoldgicos o de informacion y suscitar distin-
tas reacciones en funcion de las tendencias genera-
les o de informacién que los estudios ponen de
manifiesto a lo largo del tiempo. Sin embargo, desde
una perspectiva politica, la preocupacién por las
cifras concretas y su empleo en los debates politi-
cos, en los que es muy dificil explicar opciones
metodoldgicas, carencias de informacion, etcétera,
convierten esta disparidad en un elemento de
enorme importancia.

A la vista de las consideraciones anteriores
sobre la disparidad de resultados, las importantes
diferencias metodoldgicas, las significativas insufi-
ciencias o carencias de la informacion existente,
creo que es fundamental para valorar estos traba-
jos, para introducirlos, para justificarlos, insistir en
que se trata de trabajos muy dificiles técnicamente,
entre otras razones, porque hay que optar entre
distintas alternativas que no siempre es facil dis-
cernir como, por ejemplo, cudles son las institucio-
nes que deben tenerse presentes, cudl es la natura-
leza de los diferentes programas de ingresos y gas-
tos publicos, qué pasa con la practica estadistica y
contable de nuestra Administracién, si tenemos
capacidad para responder a los requerimientos de
informaciéon que exige un ejercicio tan complejo
como el que mencionamos, de manera que, insisto,
se trata —y es importante remarcarlo — de un
tipo de trabajo técnicamente dificil.

Dicho esto, también opino que las balanzas fisca-
les pueden ser un buen instrumento para garantizar
un mayor grado de transparencia y de control
democratico al menos por dos tipos de razones.
Uno, porque obligan a analizar y precisar los efectos

territoriales de los programas de ingresos y gastos
publicos. Dos, porque pueden permitir detectar
tendencias, anomalias, efectos indeseados de dichos
programas y, por tanto, alertar sobre la oportunidad
de introducir cambios en alguno de ellos.

Entrando ya en el contenido del informe, como
sus sefiorias tienen el indice en el guién que les he
preparado, pueden ver las partes que lo componen.
Después de una introduccion plantedbamos los
temas fundamentales de caracter metodoldgico
como objetivos, y asi han aparecido en la version
final del trabajo. El objetivo primero se refiere al
concepto de la balanza fiscal y al célculo de su saldo;
son aproximaciones generales a esta problematica.
El segundo es el planteamiento de los enfoques
generales de imputacion de los ingresos y gastos. El
tercero se refiere a las instituciones que deben ser
objeto de atencion para hacer un buen trabajo de
balanzas fiscales y a las operaciones. El cuarto trata
de las fuentes de informacién utilizadas. En este sen-
tido el capitulo ha resultado voluminoso porque ha
habido un acopio muy interesante de la informacion
disponible también y del sefialamiento de los pro-
blemas. El quinto contiene los criterios de imputa-
cion territorial de los ingresos y gastos. Por ultimo,
el objetivo seis recoge una serie de criterios para la
interpretacion de los saldos de las balanzas fiscales.
Ademads, en el documento introducimos también
algunos anexos que ya he comentado anteriormen-
te.Algunos de ellos se refieren a problematica gene-
ral de balanzas fiscales y a algunos aspectos concre-
tos que se iban planteando a lo largo de las discu-
siones en el grupo de trabajo y que entendiamos no
deberifan incluirse en el informe general.

Respecto al contenido, y entrando ya en los pro-
blemas que a mi juicio son mas significativos, si
podemos hablar de algin tipo de resultados de
este informe, en primer lugar hablariamos de la
aceptacion de los enfoques. La verdad es que en los
estudios que se hacen de balanzas fiscales se utiliza
terminologia diversa. En el grupo de trabajo se
acuerda que la mayor parte de los trabajos pueden
encauzarse en dos enfoques basicos, el llamado
carga-beneficio y el enfoque flujo monetario.

{En qué consisten uno y otro!? El enfoque carga-
beneficio trata de medir los efectos sobre el bie-
nestar de las personas residentes en cada territo-
rio. La medicion de estos efectos se hace en térmi-
nos de cambio equivalente de la renta disponible
de esas personas. En el caso de los ingresos se
toma como referencia la minoracion de la capaci-
dad de compra ocasionada por la carga fiscal
soportada. Por lo que se refiere a los gastos, el
incremento de la capacidad de compra motivado
por la recepcién de transferencias en efectivo y
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por el ahorro derivado del consumo gratuito de
servicios publicos. Por tanto, la idea aqui es cen-
trarse en las personas que residen en un territorio
e intentar determinar qué beneficios obtienen de
los programas de gasto publico y qué parte de los
impuestos soportan como consecuencia de su
establecimiento en ese territorio.

En segundo lugar, el enfoque del flujo monetario
se destina, por el contrario, a estudiar los efectos
que la actuacion de las instituciones del sector
publico central ocasiona sobre la actividad de los
agentes econdmicos, personas o empresas residen-
tes o no residentes, con presencia en cada territo-
rio en términos de produccién, consumo, y tam-
bién los ingresos y pagos publicos localizados en
cada territorio. En el caso de los ingresos se toma
como referencia el flujo monetario ocasionado por
el impuesto, por el gravamen, que afecta a la rique-
za localizada, la renta generada o el consumo reali-
zado en el territorio. En el caso de los gastos, el
flujo monetario motivado por la inversion y el con-
sumo publico realizados y las transferencias en
especie y en efectivo recibidas en ese territorio.

En definitiva, podriamos concluir que en el pri-
mer caso se trata de determinar quiénes son las
personas que de manera efectiva pagan los impues-
tos y quiénes las que obtienen los beneficios de los
gastos publicos. En el segundo caso se trataria de
ver como se distribuyen territorialmente los ingre-
sos y gastos de la Administracion central. Quiza
para explicar la diferencia entre los dos casos
pueda ser Gtil —habria querido incluirlo en las
hojas— que les ponga dos ejemplos que creo pue-
den servir para arrojar luz sobre los dos enfoques.
Son ejemplos un poco extremos, poco reales,
como hacemos en clase, pero que permiten enten-
der bien los mensajes, las ideas.

En primer lugar, uno relacionado con los ingre-
sos. ;Quién soporta el Impuesto sobre Sociedades
—pongamos 100 unidades monetarias— de una
empresa que tiene el domicilio fiscal en Pontevedra,
dos centros productivos, uno en Galicia y otro en
Murcia que producen al 50 por ciento, que es pro-
piedad de accionistas cantabros al cien por cien y
que vende toda su produccién en Extremadura?
Como digo, es un caso realmente extremo (Risas.),
pero supongamos que ése es el caso.Aplicacion del
enfoque carga-beneficio. El criterio seguido es de
incidencia impositiva del Impuesto sobre Socieda-
des, tema enormemente debatido en el ambito de
la Hacienda publica aunque parece que hay un cier-
to consenso en los ultimos afios en el sentido de
reconocer que la mayor parte de la carga efectiva
del gravamen se la quedan los accionistas aunque
por otro lado se reconoce que hay efectos de tras-

lacion. El criterio asumido por el grupo de trabajo
es repartir un 70 por ciento a accionistas y un 30
por ciento a consumidores. Segiin este ejemplo, el
resultado serfa: 70 por ciento se imputa a Cantabria
porque es donde se ubican los accionistas y un 30
por ciento a Extremadura porque es donde se ubi-
can los consumidores.

Enfoque flujo monetario. El criterio mas clara-
mente econdmico es la generacion de valor afadi-
do bruto. Segtn la aplicacién de este criterio, en
este supuesto el Impuesto sobre Sociedades se
imputaria en partes iguales en Galicia y en Murcia,
es decir, al 50 por ciento. Esto por lo que se refie-
re a los ingresos. Obviamente, los resultados a que
vamos a llegar van a ser dispares.

El segundo ejemplo también es sobre un caso un
poco extremo. La pregunta, que creo estd mas pro-
xima a la realidad, seria la siguiente: ;Quién se
beneficia de la construccion de un kilémetro del
AVE Madrid-Barcelona en el territorio de Aragéon
suponiendo que de nuevo son 100 unidades mone-
tarias? Criterio de carga-beneficio. Aqui se trata de
buscar cémo repartir, como pensar en la incidencia
del gasto, a quién beneficia el gasto.Al final hay una
formula de compromiso, en el grupo de trabajo se
asume que parece razonable imputar una parte a la
localizacion porque hay ahi un beneficio en térmi-
nos de generacion de actividad, de valor afiadido.
Pero es evidente que hay individuos que utilizan
este servicio y que no estan localizados en el terri-
torio. Es mas, puede ocurrir en ocasiones que las
personas del territorio —no es el caso de Ara-
gon— no pueden utilizar el recorrido de la via. Por
tanto, parece razonable pensar en una imputacion
a la poblacién del pais, es decir, distribuir un por-
centaje en funciéon de la poblacion y otro porcen-
taje en funcién del valor afadido bruto de las
comunidades auténomas porque se entiende que
también el elemento de capacidad econémica, de
riqueza, etcétera, puede dar lugar a una mayor uti-
lizacion de estas vias de transporte. Por tanto, el
criterio en este caso seria: 50 por ciento localiza-
cién, 25 por ciento poblacién y 25 por ciento valor
afiadido bruto. Evidentemente, sefialado asi, parece
que es una decision discrecional, una decisién un
poco bérbara, pero lo que pasa es que en este tipo
de estudios se trata de ir afinando més. En realidad
podriamos afinar mucho mas y pensar en utiliza-
ciones. Pero, en fin, aqui nos encontramos enfren-
tados a una decision entre la bisqueda del rigor
méximo y la viabilidad del informe, porque el rigor
méximo —es un chiste malo— no conduce a nin-
gln lugar ya que es inviable el realizar los trabajos.

En relacién con el flujo monetario, en este caso
el criterio serfa, sin embargo, la localizacion. Por
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tanto, si en el caso del enfoque coste-beneficio se
imputan 50 unidades a Aragon, 25 seglin poblacion
y 25 segun valor afiadido bruto, en el caso del enfo-
que de flujo monetario las cien unidades moneta-
rias se imputarian a Aragén. Habria otros ejemplos,
en los que no me voy a detener, pero, en todo caso,
la consecuencia obvia es que los resultados son
muy diferentes y, por tanto, es basico diferenciar
entre los dos enfoques.

El grupo de trabajo, después de una gran discu-
sion, decidié que era conveniente aceptar los dos
enfoques y si acaso después, en las contestaciones,
podremos referirnos algo mas a este punto.

En relacion con la seleccién del ambito institu-
cional, el esquema que aparece en la segunda hoja
que he repartido lo explica. A partir de la conta-
bilidad nacional, que es el marco general en el que
se propone que se realice este tipo de trabajos
porque ofrece mas garantias de rigor y seriedad,
pues se utilizan conceptos mucho mas acufiados y
aceptados, Yy, por tanto, parece razonable que el
trabajo se haga en el marco de la contabilidad
nacional, es posible elaborar hasta seis diferentes
sub balanzas: Por un lado, la de la Administracién
central solo, y la de la Seguridad Social —podrian
obtenerse de manera separada—, y si sumamos
las dos, con los ejercicios de consolidacién conve-
nientes, podriamos obtener lo que podriamos lla-
mar el saldo de las administraciones publicas no
territoriales, como figura en el esquema. Si a ello
afiadimos un tema polémico cual es el de las
empresas publicas del Estado de naturaleza inver-
sora, podriamos obtener el saldo del sector publi-
co central.Y si ademds tenemos en cuenta los sal-
dos con la Unién Europea, podriamos obtener el
saldo de las instituciones publicas con incidencia
en el territorio nacional —aqui hay una pequefia
errata al final del cuadro, donde deben aparecer
comunidades auténomas y corporaciones locales,
en vez de dos veces comunidades auténomas —.
Se podria pensar en obtener saldos en caso de
comunidades auténomas y corporaciones locales.
Pero, evidentemente, tiene sentido en este con-
texto siempre que vayan mas alla de sus propios
territorios. Si toda la actividad se queda concen-
trada en el propio territorio, parece que no tiene
tanto sentido.

En definitiva, las posibilidades son mudiltiples,
como figura en el cuadro, y realmente la utilidad de
este enfoque que se asumié por el grupo de traba-
jo es que nos permite aislar los efectos parciales de
los diversos agentes que participan en la dotacién
de servicios y prestaciones y en la obtencién de
ingresos para financiarlo, es decir, nos permite enri-
quecer la informacion y hacernos mas idea de si los

saldos tienen que ver especialmente con el juego
de alguna de estas instituciones.

La tercera cuestion tiene que ver con la selec-
cion de criterios de imputacion territorial de ingre-
sos y gastos publicos. En este sentido, desde luego,
es necesario diferenciar entre enfoques carga-
beneficio y flujo monetario. Si nos referimos a los
ingresos publicos, desde el enfoque carga-beneficio,
el criterio es imputar el ingreso al territorio donde
residen las personas que finalmente soportan su
carga, es decir, aqui se acude al criterio de inciden-
cia econdmica o efectiva, al margen de quiénes
sean y donde residan las obligadas legalmente a
efectuar dicho ingreso. Este seria el caso de la inci-
dencia formal que se suele explicar en los cursos
de Hacienda Publica o Derecho Financiero. Por
tanto, se asume que, si lo que queremos es ver
efectos redistributivos, necesitamos saber quién
soporta efectivamente la carga del impuesto. Asi
pues, algun andlisis de incidencia hace falta.

Por el contrario, en el caso del flujo monetario,
el criterio de imputacion seria el territorio donde
se localiza la capacidad econdémica sometida a gra-
vamen, como antes comentaba —seria el objeto
imponible, ya sea la renta, la riqueza o el consu-
mo—, o bien el territorio donde tenga lugar el
hecho econémico que motiva el pago a las admi-
nistraciones publicas centrales. Por ejemplo, ocurre
en los casos de ingresos no tributarios.

En relacion con la imputacién territorial de los
gastos, de nuevo habria que distinguir entre los dos
enfoques. En el caso del de carga-beneficio, el cri-
terio seria el territorio en el que residen las per-
sonas a las que van destinados los servicios publi-
cos o las transferencias publicas que financia, al
margen del territorio donde se produzcan tales
servicios o se pagan esas transferencias. En definiti-
va, se trata de identificar a las personas en favor de
quien se realiza el gasto.

En cambio, en el caso del enfoque de flujo mone-
tario, el criterio es el territorio donde tiene lugar
el gasto. Se prevén también algunos criterios espe-
ciales para algunos supuestos en los que resulta
mas dificil atribuir o imputar territorialmente el
gasto, por ejemplo, en el caso de consumos inter-
medios o la deuda. Se busca algin indicador indi-
recto que nos pueda permitir no sacrificar el anali-
sis en ese punto.

En cuarto lugar, haré una mencion a los criterios
de interpretacion de los saldos.Aceptando que nor-
malmente el signo tiene que ver con la concentra-
cién de renta y riqueza en los territorios o la falta
de capacidad econémica, la explicacién de los saldos
obviamente es diferente segln el enfoque. En el
caso del enfoque carga-beneficio, el saldo pone de
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manifiesto los efectos distributivos de las actuacio-
nes del sector publico central en cada territorio.
Cuanto mayor sea ese efecto redistributivo de los
programas de ingresos y gastos, mayor tenderd a
ser la cuantia de los saldos, bien sean estos positi-
VOS O negativos.

Si nos referimos al enfoque del flujo monetario,
el saldo pretende recoger los efectos que el con-
junto de los ingresos y gastos del sector publico
central induce sobre la actividad econémica de
cada territorio. En este caso, sin embargo, asi como
es evidente la oportunidad del conocimiento de las
imputaciones de ingresos y gastos, resulta mas difi-
cil de interpretar el saldo, porque los distintos pro-
gramas de ingresos y gastos publicos tienen dife-
rente naturaleza, tienen efectos distintos sobre la
renta y la actividad econdémica, y en este sentido,
como de alguna manera se recoge en el informe,
interesan especialmente los criterios de imputa-
cién de ingresos y gastos en este enfoque.

Un quinto punto tiene que ver con la mejora de
la informacién estadistica disponible. A mi juicio,
uno de los mas claros valores afadidos, quizas el
mas claro del trabajo realizado ha sido la puesta en
comun de informacién estadistica disponible en el
ambito territorial, asi como la explicitacion de las
insuficiencias, las carencias y las nuevas vias que se
estan explorando. Por ejemplo, uno de los anexos
incluye una via interesante, que se refiere al deven-
go de ingresos como posibilidad para introducir en
andlisis futuros.

La verdad es que la actitud de las instituciones
que han participado, que, como les decia antes, se
contemplan en el anexo, pero fundamentalmente el
Instituto Nacional de Estadistica, la Intervencién
General de la Administracion del Estado, que tiene
practicamente toda la informacién sobre ingresos y
gastos, la Agencia Tributaria, la Seguridad Social, la
Direccion General de Coordinaciéon con las
Haciendas Territoriales, estaban presentes en las
reuniones y no soélo aportaron la informacién dis-
ponible sino también sus reflexiones y considera-
ciones.Y por eso, en ese capitulo aparece con bas-
tante detalle lo que hay y lo que no hay.

Por otra parte, como he comentado anterior-
mente, también el grupo asumié que el marco mas
adecuado para realizar el trabajo era el de la conta-
bilidad nacional y, en ese sentido, en la linea del sis-
tema de cuentas nacionales de Naciones Unidas de
1993, que permite un juego amplio y una elasticidad
importante, o también en el marco del sistema euro-
peo de cuentas del afio 1995.

Voy a terminar ya esta presentacion y, respecto
a conclusiones y recomendaciones, muy brevemen-
te, en primer lugar, quiero decir que, a pesar de los

avances que se han logrado en el grupo de trabajo
—creo que los resultados son positivos y por lo
menos se ha llegado a un conjunto de conclusiones
por parte de especialistas representantes de la
Administracion central pertenecientes a distintos
ambitos, lo cual es un valor importante a desta-
car—, quiero seguir insistiendo en la naturaleza de
origen esencialmente académico de las estimacio-
nes de las balanzas fiscales y en las grandes dificul-
tades metodologicas existentes, algunas de las cua-
les son practicamente irreductibles. Ocurre, por
ejemplo, en relacion con el enfoque carga-benefi-
cio, con los supuestos de incidencia, traslacion,
etcétera. Este es un elemento mas que cuestiona-
ble, pero en todo caso también es un elemento que
puede introducir mayor rigor y enriquece el resul-
tado de los anilisis.

Algo similar puede decirse en relacién con el
enfoque del flujo monetario. Creo que aporta infor-
maciéon muy relevante en relacion con los efectos
econémicos de los programas de ingresos y gastos
publicos. Sin embargo, como antes comentaba res-
pecto al saldo, seria necesario hilar fino. Cuando
hablamos de que el saldo fiscal, segin flujo moneta-
rio, es de una cuantia muy elevada y decimos que
eso tiene repercusiones inmediatas en la actividad
econodmica, hay que pensar que detras de ese saldo
hay diferentes programas de ingresos y gastos publi-
cos con impactos igualmente muy diferentes.

En las clases, solemos explicar que el efecto de
un déficit presupuestario o de una politica de equi-
librio presupuestario puede resultar en una expan-
sion de la actividad econdmica simplemente por-
que los multiplicadores son distintos, porque el
multiplicador del gasto es mayor que el multiplica-
dor del ingreso. Esto es ya una simplicacion, pero
estamos lanzando una idea que es importante, es
decir, que los efectos que generan los programas
de gastos e ingresos son muy distintos Y, por lo
tanto, habria que afinar mas para poder decir que
los resultados van a estar en una u otra direccion.

Estamos convencidos de que la aplicacién de las
propuestas incluidas en el informe va a permitir
reducir disparidades. Creemos que pueden ser
cauce para una mejor practica estadistica y conta-
ble del sector publico, aunque eso no garantiza la
desaparicion de disparidades, ni la solucion de
todos los problemas, como he reiterado. No obs-
tante, particularmente, afirmo que la continuacion
de los ejercicios de elaboracion de balanzas podran
ir mejorando el conocimiento actual y resolviendo
algunos de los problemas que hemos planteado.

En definitiva, a mi juicio es importante trasladar la
idea de complejidad técnico-econdémica de esos tra-
bajos y justificar su realizacién y la mejora del cono-
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cimiento de la realidad que con ello se puede con-
seguir, asi como valorar positivamente el compromi-
so de las instituciones publicas con el suministro y
mejora de la informacién e invitar, si se me permite
también decirlo, a un uso cuidadoso de los resulta-
dos disponibles de manera que puedan contribuir al
desarrollo de un debate politico constructivo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz-
Huerta, director general del Instituto de Estudios
Fiscales.

Entramos en el turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pala-
bra el senador Urrutia.

El sefior URRUTIA ELORZA: Muy buenas tar-
des. «Arratsalde on danori». Gracias, sefior presi-
dente. Gracias, don Jesus Ruiz-Huerta.

La presentacion me ha recordado al mundo uni-
versitario a tope. Su procedencia, la naturaleza de
su formacion, su cualificacién, la forma de expresar
sus cometidos, sus contenidos y la documentacién
lo han puesto de manifiesto en todo momento.

Gracias de verdad por la claridad de las ideas en
un tema que yo creo que es tremendamente duro
y rocoso.Y digo duro y rocoso porque de este
tema yo he tenido conocimiento a través del
mundo universitario, a través de la Facultad de
Sarriko en Bilbao, la Facultad de Ciencias Econémi-
cas. No voy a decir que empezamos en los afios
sesenta, pero si alrededor de los afios ochenta,
coincidiendo con la firma o con el intento del pri-
mer concierto econémico y las relaciones con el
Estado a la hora de la determinacién del cupo y de
cudles eran los impuestos concertados, los no con-
certados y los impuestos cedidos.

En el tema —y no lo digo por mi relacién con el
area de Hacienda, pero si con el area de Economia
Aplicada que se mantiene— existe una profundiza-
cién y hay también un elemento temporal todavia
demasiado largo como para sacar conclusiones.
Por lo que comentan —ayer mismo lo hacia yo con
el senador del Partido Popular, el sefior Sanchez-
Simén—, hay una serie de problemas importantes
como, por ejemplo, definir correctamente las
balanzas fiscales y que éstas tengan una dimension
y un cometido, asi como que haya didlogo entre las
diversas comunidades auténomas dentro del Esta-
do. ;Por qué motivo! Primero porque aunque exis-
te un grupo de trabajo, que yo creo que lo estd
haciendo muy bien, fenomenalmente bien —se esta
escribiendo mucho al respecto y en las revistas
especializadas de derecho fiscal aparecen con bas-
tante aproximacién una o dos veces al afio estos

temas—, todavia hay —estoy hablando desde el
Pais Vasco— elementos de verdadera dificultad,
sobre todo porque los datos cuando son consoli-
dados, refrendados y buenos tienen una antigiiedad
de tres, cuatro o cinco afios. ;Por qué motivo? Por-
que las liquidaciones, los cierres definitivos de los
presupuestos tanto de ingresos como de gastos del
Estado, de la comunidad auténoma, de las hacien-
das forales, de los ayuntamientos, de los organis-
mos, de los entes o de las sociedades, siempre tie-
nen un retraso debido a los tribunales de cuentas
o por otras razones de dos, tres, cuatro o cinco
afios. Este es un primer aspecto que no sé de qué
forma se puede solucionar porque los datos cuan-
do se reciben son datos histéricos y carecen un
poco de verosimilitud. (El sefior vicepresidente, Pardo
Gabaldon, ocupa la Presidencia.)

Hay también un segundo aspecto. Los datos, aun-
que refrendados y revisados, no son demasiado
concretos. Son datos no veridicos. Estamos hablan-
do de datos oficiales y de datos publicos. Son datos
que no estan totalmente tamizados. Son datos a los
que les falta verosimilitud. Son datos a los que les
falta interpretacion.

Tercer aspecto. Si comparamos la metodologia
con la utilizada en otros Estados o en el mundo
civilizado europeo o americano vemos que es dife-
rente. ;Por qué! Porque aqui estamos utilizando
metodologia propia de cada catedratico de Hacien-
da o de cada profesional que se ha dedicado a ello
y cada cual quiere que su tema pondere.

Los resultados que dan cuando se contrastan —
nosotros hemos contrastado dentro de la misma
organizaciéon vasca varios procedimientos— se
parecen como la noche al dia. Son totalmente dis-
crepantes.

Ademas, el tratamiento, la imputacién y la forma
de ver los efectos de la carga-beneficio y del flujo
monetario por parte de cada uno de los actuantes
o de los actores es un tanto diferente.

En resumen,a mi me parece que hemos empren-
dido un camino excepcional. Tenemos que caminar
a tope y creo que es imprescindible dedicar tiem-
po, investigacion y gente que conozca la materia y
que viva la materia como el profesor Ruiz-Huerta
y compafieros como el sefior Barberan. Pero —y
con esto concluyo, sefior presidente— a la hora de
sacar conclusiones y de empezar a tirarnos dardos
entre unos y otros, entre unas comunidades y
otras, y ver las faltas de tratamiento favorable de
una zona o de otra, de una comunidad a otra, toda-
via estamos en Ensefianza Primaria o en Ensefianza
Secundaria Obligatoria. No hemos hecho ni el
Bachiller ni hemos pasado por la Selectividad.

Muchas gracias, y hasta la proxima.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Pardo Gabaldén):
Muchas gracias.

Tiene la palabra la portavoz del Grupo de Ente-
sa Catalana de Progrés, la senadora Aroz.

La sefiora AROZ IBANEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Quisiera saludar al director general del Instituto
de Estudios Fiscales, el sefior Ruiz-Huerta, y darle
la bienvenida a esta comisiéon en nombre de mi
grupo parlamentario. Quiero agradecer también
que haya querido presentar este trabajo en el Sena-
do, siendo este la Cdmara de representacion terri-
torial que espera y aspira a serlo plenamente pero
que ya tiene esta consideracion de Camara terri-
torial y, por tanto, nos parece que acertadamente
se haya decidido hacerlo en esta Camara.

También quisiera destacar que se ha dado cum-
plimiento a un mandato parlamentario recibido del
Congreso y del Senado para realizar la metodolo-
gia de las balanzas fiscales que se encomend6 al Ins-
tituto de Estudios Fiscales.

Nuestro grupo parlamentario en su momento
ya destaco y sefalé que le parecia muy acertado
que se encomendase a esta institucién puesto que
habiendo distintas instituciones en Espafia que
podian hacerlo nos parecié que por el prestigio
de esta institucién, por los expertos que colabo-
ran, etcétera, era la mas adecuada. El resultado
viene a darnos la razén, porque la exposicion que
ha realizado el sefior Ruiz-Huerta, asi como lo
que nos indica el indice del documento, del que
todavia no disponemos, nos demuestran que se ha
realizado un trabajo importante y que se ha hecho
con todo rigor.

Dicho esto, le felicito muy cordialmente y le insis-
to en que mi grupo ha hecho una valoracién muy
positiva de este trabajo, pero esta portavoz debe
expresar su perplejidad porque nos encontramos
no con una metodologfa, sino con dos metodologi-
as. Cuando el Parlamento pide que se realice una
metodologia es para que se facilite al maximo el tra-
bajo futuro y el consenso que en el ambito politico
aspiramos a alcanzar en esta materia.

La elaboracién de las balanzas fiscales viene
reclamandose en el Parlamento como minimo
desde hace unos diez afios, si no recuerdo mal.
Cuando yo era diputada en el Congreso, desde el
Grupo Parlamentario Socialista ya presentdbamos
propuestas para que se elaborasen las balanzas fis-
cales, por lo que esta es una demanda politica,
social y académica de hace muchos afios.Y aspira-
bamos a que se facilitase al maximo un consenso,
que considerdbamos necesario para avanzar con
rigor y con una metodologia comln aceptada por

todos. De ahi nuestra perplejidad cuando usted nos
ha presentado dos, sefior Ruiz-Huerta.

Como usted ha sefialado, la metodologia es deter-
minante en los resultados, y ya se han hecho estima-
ciones utilizando como base las dos metodologias en
distintas comunidades auténomas, lo que ha conlle-
vado una controversia politica importante.

Desde un punto de vista técnico, entiendo que el
enfoque de carga-beneficio contempla los beneficios
directos o indirectos que se reciben en un territorio
o por el conjunto de los ciudadanos y, como usted
ha dicho, es el que mejor expresa los efectos redis-
tributivos. Por otra parte, considero que la metodo-
logia que tiene como base el enfoque de flujo mone-
tario es la que mejor expresa el impacto econémico
que se produce donde hay flujo monetario.

Tras estas breves consideraciones, quisiera pre-
guntarle cudl es, desde el punto de vista del inves-
tigador o desde una perspectiva técnica, la meto-
dologia que usted considera mas adecuada para la
elaboracién de las balanzas fiscales de las comuni-
dades auténomas.

Muchas gracias de antemano por su respuesta, y
también por su exposiciéon, que me ha parecido
muy brillante.

El sefior VICEPRESIDENTE (Pardo Gabaldén):
Gracias, sefioria,
Tiene la palabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas
gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, y bienvenido a esta comision,
sefior Ruiz-Huerta, en la que comparece para res-
ponder a un planteamiento nada sencillo. (El sefior
presidente ocupa la Presidencia.)

Usted decia hace un momento que uno de sus
objetivos era trasladar la idea de la complejidad tec-
noecondémica de estos trabajos. Pues esté tranqui-
lo, porque la ha trasladado perfectamente. Para los
que veiamos el trasfondo politico que tienen las
balanzas fiscales fue ya un descubrimiento toda esta
complejidad técnica, que pudimos comprobar en el
seminario al que aludia antes el presidente de la
comision.Y usted ha explicitado algunos de aquellos
planteamientos. Recuerdo, cuando se hablaba de los
ingresos y del Impuesto sobre Sociedades, la impu-
tacién que se hacia a la propiedad, a los consumi-
dores y a los trabajadores; y usted ya ha estableci-
do una imputacién concreta a cada uno de ellos. Sin
duda, seguird habiendo problemas, porque es real-
mente complicado atribuir la propiedad, distribuida
en el territorio de la mayoria de las empresas.

También recuerdo algunas reflexiones extraordi-
nariamente clarificadoras que se hicieron. Por ejem-
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plo, al hablar del mayor programa de gasto de este
pais, la Seguridad Social, de los trabajadores que se
desplazan de sus comunidades de origen a otras mas
dindmicas para desarrollar alli su vida laboral, donde
cotizan, y luego vuelven a su comunidad origen,
donde reciben los beneficios, lo que introducira dis-
torsiones a la hora de valorar este asunto.

Y recuerdo asimismo que los investigadores que
estuvieron aqui decian que en el gasto es donde
realmente hay problemas, muchos mas todavia que
por el lado de los ingresos. Hablaban de los gastos
no divisibles de los bienes publicos, que unos pre-
tendian dividir de acuerdo con la capacidad de pago
y otros, de manera lineal, e incluso de cémo impu-
tar el coste de los ministerios, de los 6rganos cen-
trales del Estado. Se producian profundas discre-
pancias en cuanto se pudiera entender que eran los
propios trabajadores, los propios funcionarios, o
que era el conjunto de los residentes en este pais.
Por no hablar de las infraestructuras —usted ya ha
hablado del AVE—, y la problemidtica de si una
balanza fiscal en Castilla-La Mancha puede incre-
mentarse de forma extraordinaria cuando los flujos
se generan en otras dos comunidades, como pue-
den ser Madrid y Valencia —por no citar a Madrid
y Barcelona—. Incluso se hizo una reflexion que se
referia a otra posible medicién a través del consu-
mo anual del stock de capital fijo, lo que llevaria,
entre otras cosas,a un proceso intergeneracional.A
ello hay que afadir lo que usted ha comentado
sobre la imputacion de la deuda publica y sobre el
déficit y el superavit, etcétera, lo que nos ha llevado
a pensar, creo que a la mayoria de esta Camara, que
este problema no es una disquisicion teérica irrele-
vante entre académicos e investigadores, sino que
hay diferencias muy profundas y serias entre ellos.

Usted ha citado a Barber3, reputado investigador
que participé en esos trabajos, pues bien, no sé si
fue en 2001 o 2002 cuando dijo que si no se avan-
zaba verdaderamente en un proceso de normaliza-
cién era mejor dejar de publicar esas balanzas.
Ahora nos encontramos en ese proceso de nor-
malizacién, porque si se hubiera planteado la con-
vergencia de manera natural seguramente nos irfa-
mos muy lejos en el tiempo.Y lo que hemos hecho
es pedir al Instituto de Estudios Fiscales que racio-
nalice todo esto. Pero resulta algo paraddjico que
la comunidad politica, que en ocasiones tiene serias
dificultades para lograr consensos, haga algo mas
que sugerir —aunque no exigié— a la comunidad
académica que resuelva sus diferencias, que no son
menos enconadas que las nuestras, aunque segura-
mente menos publicas. En todo caso, creo que es
extraordinariamente complicado, casi una misién
imposible, establecer un método cerrado. Por eso,

lo que usted ha hecho es razonable y supone todo
un éxito en el camino de la convergencia, en el que
hay que actuar con la validacion de dos métodos.
Todos sabremos cudl interesa segin queramos
apreciar el beneficio que reciben los ciudadanos o
queramos saber determinados efectos inducidos
sobre la demanda o sobre el empleo.

Usted citaba antes a Macia Alavedra haciendo
una reflexion que me parece extraordinariamente
sensata, en el sentido de que una balanza fiscal defi-
citaria no supone que no haya otras balanzas com-
pensatorias. Eso equivale a decir que una balanza
fiscal deficitaria o con superdvit no significa que
haya un efecto de pérdida o de ganancia, en térmi-
nos siempre econémicos, de pertenencia a una
jurisdiccion fiscal o a una entidad juridico-politica
de un Estado. Hay otras cosas, como pueden ser la
canalizacion de capital o los flujos de emigrantes,
que compran bienes y servicios en esa comunidad
en lugar de implantar empresas competitivas que,
efectivamente, puedan suministrar ellos mismos.

Unicamente me queda felicitarle por el esfuerzo
que ha hecho. Creo que se esta en un proceso, no
de resolucién del problema, lo que seguramente no
se puede, sino de convergencia y de aproximacion
hacia el futuro.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Fernan-
dez.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, senador Sanchez-Simén.

El sefior SANCHEZ-SIMON MUNOZ: Muchas
gracias, sefior presidente. Buenas tardes.

En primer lugar, quiero saludar al director gene-
ral del Instituto de Estudios Fiscales. Me alegro de
que esté aqui para efectuar esta comparecencia,
pero de lo que no me alegro tanto es de que ten-
gamos pendiente una comparecencia desde el mes
de abril relacionada con el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y que, sin embargo, en esta
sesion debatamos Unicamente el asunto de las
balanzas fiscales. Ya he manifestado mi protesta al
comienzo de esta comisién. Ello en parte ha sido
justificado, pero ha transcurrido bastante tiempo y
creo que no es de recibo debatir exclusivamente
sobre el objeto de esta comparecencia, a peticién
del Gobierno.

Respecto de las balanzas fiscales, lo cierto es que
el Instituto ha llegado a una conclusién que practi-
camente todos sabiamos: que la metodologia para
la determinacién de las balanzas fiscales es un ele-
mento muy dificil de determinar, en el que no se va
a poner de acuerdo practicamente nadie si ademads
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tiene una serie de connotaciones. Por ejemplo,
cuando el Instituto Nacional de Estadistica hablaba
de los criterios de reparto o de determinacion de
la renta nacional por comunidades auténomas,
cuando se trataba de obtener fondos de la Unién
Europea, todo el mundo se ponia mas o menos de
acuerdo; pero cuando se trata de efectuar algo en
lo que el aprovechamiento de uno pueda suponer
un perijuicio para otro, no se van a poner de acuer-
do nunca, lo cual es légico, y mds en un asunto
como el de las balanzas fiscales, en el que, no nos
engafiemos, la razén de toda la polémica tiene su
base en la financiacién de las comunidades auténo-
mas. Es decir, las balanzas fiscales pueden ser un
instrumento a tener en cuenta para la definicion de
un modelo de financiacién de las comunidades
auténomas.Y a este respecto le hago una pregunta
muy sencilla y légica: En su opinién, y después del
estudio efectuado por el Instituto, jcree usted que
las balanzas fiscales deben tener alguna relaciéon
con la financiaciéon de las comunidades auténomas?
Profundizando en esta cuestion, lo cierto es que,
si tenemos problemas respecto de la definicion
metodoldgica de los criterios de elaboracion, la apli-
cacion en cuanto a la financiacion puede arrojar
unos resultados o una apariencia de resultados
absolutamente asombrosos, con independencia de la
discusion acerca de si debe incurrir o no la solidari-
dad. Podemos seguir profundizando, porque el nuevo
Estatuto de Autonomia de Catalufa plantea un régi-
men de inversion publica ligado al producto interior
bruto como planteamiento compensatorio de un
desequilibrio respecto de las balanzas fiscales. En la
presentacion de los presupuestos generales del
Estado el sefior Solbes se refiere precisamente a la
inversion en Cataluiia de los presupuestos generales
del Estado como consecuencia de la aplicacion de
ese principio recogido en el Estatuto catalan.
Sefiorias, estamos hablando de balanzas fiscales y
de su aplicacion, por tanto, entiendo que en esta
discusion se plantea una realidad, y es que si la
comunidad cientifica no tiene clara su metodologia,
si los resultados son absolutamente diferentes vy,
mds aun, si existe discrepancia por parte de las dis-
tintas administraciones, lo que puede tener conse-
cuencias en el reparto de la inversion publica, jabrir
ese camino nos conduce a algo? ;La impresion del
Instituto en ese trabajo nos conduce a algo? ;Puede
tener relacién con la financiacion autondmica?
Ayer comenté al senador Urrutia algo bastante
sencillo, que ya dije en otra ocasién,y es que el Ins-
tituto y las administraciones publicas deben facilitar
los datos sobre recaudacién, incluso de estudios
sobre la incidencia de la aplicacion de gasto publico,
datos que tradicionalmente no se facilitan, como los

de ejecucion presupuestaria.Ademds, considero que
las distintas organizaciones e instituciones deben
ser las que efectten los célculos correspondientes
de sus balanzas fiscales con arreglo a la metodolo-
gia que honestamente les sea de mayor utilidad. Y
debe mantenerse la discusién sobre ellas en el
ambito que les corresponde, que, en mi opinién, no
debe ser nunca la financiacién y menos aun la poli-
tica de inversiones, sino otros elementos en los que
si puede tener incidencia como guia de los gober-
nantes acerca de la incidencia de sus politicas, tanto
de ingresos como de gastos, que entiendo es
importante; pero no debe hacerse en el contexto
planteado originariamente en ese estudio.

Pero el tema no acaba aqui. Se mantendra esa dis-
cusion en el futuro porque es popularmente acepta-
ble que uno diga: yo he dado mucho dinero y me lo
tienen que devolver via redistribucion, no para mi,
sino para mi colectividad. En fin, los criterios que se
estan utilizando son bastante confusos, lo cual ha
dado lugar en esta temporada a todo un ejercicio de
demagogia dentro de nuestra literatura politica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador San-
chez-Simoén.

Quiero aclarar al director general, sefior Ruiz-
Huerta, que su comparecencia a peticion propia fue
acordada por la Mesa y Junta de Portavoces de esta
comisién y que, efectivamente, hay pendiente una
comparecencia que se le ha solicitado a la mayor
brevedad posible, y que podria tener lugar el pré-
ximo jueves, si él puede.

Para contestar a todos los intervinientes en el
turno de portavoces, tiene la palabra el sefior Ruiz-
Huerta.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL INSTITU-
TO DE ESTUDIOS FISCALES (Ruiz-Huerta Car-
bonell): Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero agradecer la aclaracion
del sefior presidente porque, efectivamente, me
habian comentado que iban a solicitar mi compare-
cencia, pero yo no tenia ninguna informacioén al res-
pecto, de manera que he venido a hablar de las
balanzas fiscales a peticién propia. Por supuesto, no
tengo ninglin inconveniente en acudir a esta Cama-
ra las veces que esta comision lo estime oportuno.

En segundo lugar, quiero agradecer las palabras
del senador Urrutia, al igual que las de todos los
intervinientes. No soy tan pesimista como él y otros
portavoces respecto de lo que se puede hacer. Es
cierto que hay problemas metodoldgicos; es cierto
que hay saldos discrepantes; es cierto que hay pro-
blemas de imputacion. Estoy de acuerdo en que es
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prematuro sacar conclusiones, y lo que he querido
indicar en mi exposicion es que la utilizacion de una
cifra sin un marco adecuado es siempre peligrosa y
poco justificada, a la vista de la complejidad técnica a
la que ha hecho usted mencion, algo con lo que
estoy de acuerdo. Pero también considero que este
es un camino interesante y enriquecedor.

Es cierto que la informacion se produce con
retraso, pero con el paso del tiempo hay posibilidad
de obtener datos méas prematuramente que en otras
épocas.También aprovecho la ocasion para decir que
existe la posibilidad de utilizar una informacién que
antes no estaba tan disponible; por tanto, como ya
he comentado, hay una preocupacién por parte de
las instituciones que elaboran estadisticas para facili-
tar ese trabajo.

Ademas de esos problemas, hay otro que se nos
presenta a aquellos que trabajamos en el campo de
la investigacion, y es que necesitamos siempre
informacién, porque para conocer la realidad, para
poder avanzar en su comprension y en su cambio
hace falta informacion. Por eso solicitamos de las
instituciones publicas mds y mejor informacion. Y
no es que haya desidia por parte de las administra-
ciones publicas a la hora de atender nuestras peti-
ciones, aunque a veces puede ocurrir —no es lo
normal—, sino que la informacion disponible en
general no estd pensada para hacer trabajos de
estas caracteristicas o para la investigacion. Este es
un argumento frecuente que utilizan los técnicos
del Instituto Nacional de Estadistica; por ejemplo,
Ultimamente se han comenzado a efectuar encues-
tas especificas sobre la distribucion de la renta,
pero hasta ahora se ha utilizado la encuesta de pre-
supuestos familiares, encuesta que hay que utilizar-
la con mucho cuidado cuando queremos decir algo
sobre la distribucion personal de la renta.

Con esto quiero decir que hay que entender el
punto del que partimos, la situacion en la que nos
encontramos, la complejidad de la informacién que
demandamos, y los retrasos en su utilizacion. Pero
ello no implica que no se pueda avanzar al respec-
to. Por tanto, mi opiniéon es mas positiva, y creo
que, afortunadamente, se puede dar mas informa-
cién ahora que en épocas anteriores.

Quiero agradecer también a la sefiora Aroz su
valoracién positiva. Me ha hecho una pregunta
especifica que era esperable, y confio en que, en
este contexto, puedan ustedes entender este asun-
to, porque en otros contextos mas amplios com-
prendo la perplejidad. Se puede pensar: vaya res-
puesta que me dan. Me dicen que van a resolver la
metodologia, y me ofrecen dos.

Tengo que decir que el debate en el seno del
grupo de trabajo ha sido una experiencia intere-

sante ya que habia diferentes opiniones, como
usted sabe perfectamente; unos decian que unica-
mente deberia ser llamado balanza fiscal el anilisis
referido a los efectos redistributivos de los ingre-
sos y gastos publicos, y otros, por el contrario, afir-
maban que la balanza fiscal significa flujos financie-
ros que tienen repercusiones en la actividad eco-
némica. Por tanto, hemos intentado una concilia-
cién razonable y por eso voy a permitirme, no
escaparme de la pregunta, pero si darle la vuelta.
Creo que los dos enfoques tienen finalidades y
planteamientos diferentes, y siempre que quede
claro cudles son esos planteamientos, seran validos.
No es la primera vez en el ambito de la economia
en que se utilizan enfoques diversos para analizar
una misma realidad o una realidad mas o menos
homogénea; por citar un ejemplo, pensemos en el
ambito de la contabilidad nacional o de los estudios
macroeconémicos: las estimaciones del paro, la
poblacién activa, el paro estimado, el paro registra-
do, el INEM, el paro elaborado a partir de los datos
de la Seguridad Social. Pensemos también en el
producto interior bruto, los precios, etcétera. Es
decir, eso es bastante frecuente.

Lo importante es dejar claro para qué sirve cada
aproximacion. En algunos casos resulta mas claro un
enfoque y en otros, otro. Las opciones que se
toman a veces son duras —lo he dicho en la expo-
sicion y ahora lo reitero—, por ejemplo, todo lo
que se refiere a la incidencia en el enfoque carga-
beneficio es muy discutible, y ya he hablado de un
debate extenso y antiguo en el ambito de la Hacien-
da Publica, que no se resuelve absolutamente, pero
que avanza porque cada vez hay mas investigacion
empirica, cada vez tenemos mas datos, y podemos
decir algo mas. También en ese aspecto me gustaria
ofrecer una imagen, si no verdaderamente optimis-
ta, de que se puede avanzar al respecto. En ese sen-
tido a mi me parecia que los dos enfoques eran ade-
cuados porque pretenden finalidades distintas. Uno
de ellos estda mas orientado a las cuestiones rela-
cionadas con la actividad econémica, aunque con las
cautelas que también he puesto de manifiesto. Es
decir, hay temas que resultan mas complicados de
entender. Si uno sale fuera el enfoque de flujo
monetario conecta més directamente quizd con
algunos de los elementos bésicos de contabilidad y
en cierta medida con la perspectiva de contabilidad
regional; en ese caso, los datos, la jerga, la termino-
logia estd mucho mas acufiada. Por ahi se debe avan-
zar. Hay muchos problemas de contabilidad regional
aunque, como antes decia, no sélo en Espafia, sino
también en otros paises, porque esas imputaciones
son muy complicadas y hacen falta consensos, pero
no sé si sélo consensos metodoldgicos, hay que
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ponerse de acuerdo sobre lo que debemos inter-
pretar en cada caso,y a veces me da la impresién de
que es dificil. Por eso la opcién en el grupo ha sido
mantener los dos criterios y, repito, yo no me pro-
nuncio a favor de ninguno de ellos. Si queremos
estudiar el efecto redistributivo me parece mas
adecuado el enfoque coste-beneficio”, y si quere-
mos estudiar el impacto de actividad econdmica el
enfoque de flujo monetario nos proporciona una
informacion que el primero no nos da.

Respecto de don Javier Fernandez, quiero agrade-
cerle sus comentarios.Yo si creo que el trabajo que
hemos hecho es Util, que da respuesta a un proble-
ma importante que se plantea en el pais, y no sélo
en el ambito académico, como todos sabemos. Por
tanto, es necesario buscar un puente entre lo que se
hace en el mundo académico y lo que hablan los
politicos y se dice en los medios de comunicacion.

Esto me sirve también para contestar al sefior
Sanchez-Simén, que ha dicho que ya sabiamos la
conclusion. No estoy tan seguro de que la supiéra-
mos; si sabiamos que era una aproximacién dificil,
pero no que podiamos llegar adonde hemos llega-
do. Teniamos la expectativa de avanzar en este
camino, de mejorar la trasparencia y la informacion,
pues nos parecié un punto importante el avanzar
en el conocimiento y en el debate entre especialis-
tas y entre estos y los centros de la Administracion.

Desgraciadamente, no hay muchos precedentes
en el pais, y sin embargo podemos decir que hemos
hecho un informe firmado por personas de distinta
procedencia, algunos, representantes de la Adminis-
tracion central, y otros, representantes de distintas
comunidades auténomas. En ese sentido, cabia la
posibilidad de que no se elaborara el informe, o que
se paralizara —ha sido un hecho real— o se rom-
piera a mitad de su recorrido porque habia quienes
decian, un poco en su linea, que esto no valia para
nada. (El sefior Sanchez-Simén Mufioz:Yo no he dicho
eso.) Bueno, que este tema tiene muchas connota-
ciones y que se sabian las conclusiones. Incluso en
la primera reunién del grupo de trabajo hubo quien
sefialé eso, y yo le dije que si realmente creia que
estaba todo dicho o que habia poco que decir, a lo
mejor lo procedente era que no continuara en el
grupo de trabajo. Decidié continuar, afortunada-
mente, y enriquecié también las discusiones.

Evidentemente, no niego ninguna de las observa-
ciones que usted ha hecho sobre la dificultad de
este asunto; es algo obvio, y yo también lo he sefia-
lado. Es verdad que es un tema enormemente abier-

Se refiere al enfoque carga-beneficio.

to al debate politico, pero quiza por eso —aprove-
cho para reiterarlo— tenia sentido el que se avan-
zara en este dmbito. Este no es un problema exclu-
sivamente académico, y yo soy perfectamente cons-
ciente de que no vengo al Senado a contar un deba-
te puramente académico. Es un problema real que
estd en la sociedad y, en consecuencia, también
podemos aportar algo aquellos que en parte somos
responsables del origen del problema porque parti-
cipamos en su momento en las primeras reflexiones
en esa direccién. De manera que si es un problema
que esta en la calle, es un asunto que realmente nos
compete y que merece la pena abordar.

Plantea usted también la cuestién de si tiene rela-
cion el debate sobre las balanzas fiscales con el sis-
tema de financiacién autonémica. En la metodologia
acordamos una expresion que lo deja bastante claro:
entendemos que no hay una relacién directa entre el
saldo de las balanzas fiscales y el modelo de finan-
ciacion autondmica. Es una formula de compromiso
a mi juicio bastante razonable, con la que queremos
lanzar el mensaje, que creo que se ha asumido, de
que las balanzas fiscales deben seguir haciéndose, de
que se debe suministrar esa informacion, de que
debemos enriquecer su contenido, mejorar el sumi-
nistro de informacién estadistica, etcétera. En cam-
bio, entendemos que los saldos de las balanzas fisca-
les, debido a las dificultades existentes, no deben uti-
lizarse como justificacion de la reforma del modelo
de financiacién autondmica.

Otra cosa bien distinta son los aspectos a los
que se refiere el modelo de financiacién autonémi-
ca. En un sentido estrictamente contable, aqui esta-
mos hablando de reparto de ingresos y gastos
publicos, los ingresos y gastos publicos que afectan
a la financiacién autonémica representan un por-
centaje relativamente pequefio. No existe esa rela-
cién inmediata, directa y, por tanto, nosotros enten-
demos que eso habria que evitarlo. El problema de
la inversién es un tema que, evidentemente, exce-
de de mi presentacion en este ambito, pero tam-
poco se plantea directamente conectado con las
balanzas fiscales. El tema de las balanzas fiscales se
ha mantenido en un escenario un poco mas ajeno
al debate sobre la financiacién autonémica, a pesar
de que en ocasiones, ciertamente, en el dmbito del
debate politico si surgen conexiones. En este
aspecto también se ha alcanzado un consenso
razonable en el informe que presentamos ahora.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.






RESOLUCION DE 14 DE ABRIL DE 2005 DEL INSTITUTO
DE ESTUDIOS FISCALES POR LA QUE SE CREA LA COMI-
SION DE EXPERTOS SOBRE METODOLOGIA PARA LA ELA-
BORACION DE LAS BALANZAS FISCALES DE LAS REGIO-
NES ESPANOLAS

El pasado 21 de septiembre de 2004, el Congreso de los Diputados aprobd una
proposicion no de ley en la que se encomendaba al Instituto de Estudios Fiscales la
elaboracion de una metodologia comun para la elaboracion de las balanzas fiscales
de las regiones espanolas. Durante los Gltimos meses un grupo de trabajo interno,
creado en el seno del Instituto de Estudios Fiscales, ha profundizado en el conoci-
miento de las metodologias aplicadas en los estudios realizados hasta la fecha, reali-
zando un inventario actualizado de los estudios que han estimado balanzas fiscales
regionales en Espana y analizando el grado de convergencia o divergencia existente
en estos estudios sobre los aspectos mas relevantes de la metodologia de estimacion.

Para continuar con la tarea que el Instituto de Estudios Fiscales tiene encomen-
dada resulta sumamente conveniente contar con un grupo de expertos que se han
ocupado anteriormente de elaborar y analizar los resultados de las Balanzas Fiscales,
aprovechando asi su experiencia, y reforzando el grupo interno con otras personas
que puedan aportar conocimientos especificos sobre la materia objeto de estudio.

Por todo lo cual, he resuelto:

PRIMERO: Creacion y funciones. Se constituye una COMISION DE EXPER-
TOS SOBRE METODOLOGIA PARA LA ELABORACION DE LAS BALANZAS
FISCALES DE LAS REGIONES ESPANOLAS al que se le encomiendan las
siguientes funciones:

1. Definir el concepto de Balanza Fiscal, es decir, delimitar lo que se entiende
por Balanza Fiscal y establecer las similitudes y diferencias con otros ins-
trumentos de informacion econémica regional, como la Contabilidad Regio-
nal. Al respecto, deberd atenderse a la singularidad de los objetivos perse-
guidos y, por tanto, de la informacion aportada por uno u otro instrumento.

2. Establecer el enfoque general de imputacion territorial de los ingresos y
gastos publicos, es decir, identificar cual es el criterio de territorializacion
mas adecuado al concepto de Balanza Fiscal, asegurando un tratamiento
coherente entre las dos vertientes de la actividad financiera de las Admi-
nistraciones Publicas (ingresos y gastos).

3. Delimitar el ambito institucional y de operaciones idoneo para el calculo
de las Balanzas Fiscales regionales, es decir, identificar qué instituciones
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publicas y qué operaciones de ingreso y gasto deben de ser objeto de
estudio en las Balanzas Fiscales de las regiones espanolas.

4. Identificar las fuentes de informacion idonea para cuantificar los ingresos
y los gastos que se deben territorializar.

5. Establecer las pautas a seguir para proceder a la imputacion territorial de los
principales tipos de operaciones de ingreso y gasto. A estos efectos deberan
caracterizarse economicamente las distintas operaciones y, en coherencia
con el concepto de Balanza Fiscal, explicitar las hipotesis que se consideran
mas adecuadas para identificar su incidencia territorial y los indicadores esta-
disticos idoneos para llevarlas a la practica.

6. Decidir el procedimiento idoneo de cilculo del saldo de las Balanzas Fiscales.

Como resultado de sus trabajos la COMISION DE EXPERTOS SOBRE METO-
DOLOGIA PARA LA ELABORACION DE LAS BALANZAS FISCALES DE LAS
REGIONES ESPANOLAS presentard un informe razonado que recogerd el
resultado de sus reuniones y deliberaciones.

SEGUNDO: Composicion. La COMISION DE EXPERTOS SOBRE METODOLO-
GIA PARA LA ELABORACION DE LAS BALANZAS FISCALES DE LAS REGIO-
NES ESPANOLAS tendra la siguiente composicion:

Presidente :  D. Jestus Ruiz-Huerta Carbonell
Vicepresidente:D. Francisco Javier Salinas Jiménez

Vocales: D. Ramoén Barberan Orti
D?. Nuria Bosch Roca
D. Guillem Lopez Casasnovas
D. Luis Gonzalez Calvet
D. José Agustin Manzano Mozo
D. José Luis Ramos Montealegre
D. José Sanchez Maldonado
D. Zacarias Salas Grajera
D. Ezequiel Uriel Jiménez
D. Alfonso Utrilla de la Hoz

Secretario: D. Gabriel Padron Cabrera

TERCERO: Funcionamiento. El Presidente de la Comision de Expertos estable-
cera el calendario de sesiones, el método de trabajo y, en general, decidird
sobre todas aquellas cuestiones que considere necesario con el fin de garan-
tizar el adecuado funcionamiento de la Comision de Expertos.
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La Comision de Expertos se reunird cuantas veces considere conveniente su
Presidente en las instalaciones del Instituto de Estudios Fiscales.

CUARTO: Colaboracion de terceros. La Comision de Expertos podrd mantener
reuniones con autoridades, funcionarios, expertos, interlocutores sociales,
Instituciones, entidades y organizaciones, publicas o privadas, asi como invi-
tarles a colaborar en sus trabajos.

QUINTO: Retribuciones. La retribucion que le corresponda a los miembros de
la Comision de Expertos por su asistencia a las reuniones que se celebren se
pagard de acuerdo con los modulos retributivos vigentes en el Instituto de
Estudios Fiscales.

JESUS Ruiz-HUERTA CARBONELL
EL DIRECTOR DEL INSTITUTO DE ESTUDIOS FISCALES
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