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ANTECEDENTES

UNICO. - Con fecha 22 de febrero de 2018 ha tenido entrada en RTVE solicitud de acceso a la
informacién pablica al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso

a la informacion puablica y buen gobierno, que quedo registrada con el nimero 001-021697.

La solicitud, suscrita por_ requeria la siguiente informacion:

“Cantidad monetaria que RTVE paga a Shinelberia por la produccion del programa
‘Maestros de la costura’ (pago total y pago por programa semanal concreto). Ademas,
solicito los detalles del pago desglosados en las diferentes partidas posibles.
Concretamente, solicito también el sueldo que perciben la presentadora, Kaquel
Sanchez Silva, los miembros del jurado y los propios concursantes del formato por
participar en él.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA. - Solicitud que supone un perjuicio para los intereses economicos y
comerciales de la Corporacion RTVE.

Respecto a la solicitud de informacién referida a la cantidad de dinero que RTVE paga a Shine
Iberia por la produccién del programa ‘Maestros de la costura’, pago total y pago por
programa semanal concreto, ademés de conocer los detalles del pago desglosados en las
diferentes partidas posibles, resulta de aplicacion la excepcion prevista en la letra h) del
apartado 1 del articulo 14 de la Ley 19/2013, que permite limitar el acceso a la informacion
cuando acceder a la misma suponga un perjuicio para los intereses econémicos y

comerciales.

En este sentido hemos de formular las siguientes alegaciones:
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A.- Partimos de la base de que, en principio, es indudable que este limite, consistente en la
existencia de un perjuicio para “los intereses econémicos y comerciales” sera de aplicacion,
muy especialmente, cuando la entidad a la que se pide la informacion sea una sociedad
mercantil, como ocurre en el caso de la Corporacion RTVE, S.A., la cual ostenta la naturaleza
juridica de sociedad mercantil de capital pablico y es un operador que concurre con los
demads que actdan en el mercado audiovisual. Por ello divulgar la informacion solicitada
perjudicaria de forma directa los intereses comerciales de RTVE, ya que tanto sus
competidores como sus proveedores tendrian acceso a una informacion estratégica de RTVE
sin que esta sociedad mercantil tenga ningiin medio para acceder a esa misma informacién
respecto de tales competidores, obteniendo una ventaja injusta y totalmente proscrita por

las normas reguladoras de la competencia.

Prueba incontestable de la actuacién de la Corporacion RTVE en un mercado altamente
competitivo es el hecho del cambio de modelo de financiacién que sufrié apenas tres anos
después de su creacion. Efectivamente, la Ley 8/2009, de 28 de agosto, de Financiacion de
la Corporacion RTVE, eliminé el sistema de financiacién mixta pasando a una financiacién
basada exclusivamente en ingresos pablicos. La eliminacién de la publicidad era algo que
venian demandando los operadores privados a través de UTECA! (Unidon de Televisiones
Comerciales Asociadas), al tratarse de una medida que afectaria al mercado audiovisual. En
este sentido la Exposicion de Motivos de la citada Ley establece que “Z/ actual estado de
cosas aconseja acelerar el proceso de cambio estructural del modelo de financiacion de RTVE,
renunciar definitiva e inmediatamente los ingresos publicitarios, amortiguando situaciones
de inestabilidad propias de los procesos de transicion y consiguiendo que los efectos de la
reduccion publicitaria en RTVE se dejen sentir lo antes posible en el mercado televisivo.”
sefialando a continuacién que parece “/dgico que guienes resulten beneficiados por tal

decision sean también quienes soporten, en parte, la carga economica”

1 UTECA solicit6 al Gobierno la reduccion de publicidad a RTVE de 3 minutos, en lugar de la reduccion
de 1 minuto prevista en la Ley de Presupuestos Generales para 2008, pues inicamente a partir de los
10 minutos por hora se darian efectos sobre el mercado.
http://elpais.com/diario/2007/03/23/sociedad/1174604411_850215.amp.html
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Igualmente el Mandato Marco dado a la Corporacién RTVE por las Cortes Generales en sesion
de 11y 12 de diciembre de 2007 (BOE n° 157, de 30 de junio de 2008), al definir el servicio

plblico esencial encomendado a la Corporacion RTVE, no renuncia a que RTVE compita en el

mercado con el resto de cadenas. Dice el Mandato Marco que “Za ley certifica el cardcter de
servicio publico de la radio y la television estatal, estableciendo las necesidades de conciliar
la rentabilidad social que debe inspirar su actividad con la obligacion de dirigirse a la mas
amplia audiencia”, habla de “ futuro empresarial” de la Corporacion RTVE, y sefiala que “e/
Mandato Marco no tendria sentido si no sirviera para situar a la Corporacion RIVE como una
de las principales ofertas audiovisuales y de informacion en linea de nuestro pais, con una
posicion destacada en la ciudadania que haga eficaz su mision y la convierta en referente de

la oferta informativa. ”

Si los otros operadores de television y las empresas productoras conocieran los precios
abonados por esta Corporacién para la produccion de un determinado programa, quedarian
dificultadas de forma evidente las futuras negociaciones para la contrataciéon de la
produccion de programas, y se influiria en la fijacion de los precios a pagar por la misma.
Como es evidente, estos son los motivos por los que cualquier operador del mercado
televisivo mantiene estos datos en la mas estricta confidencialidad. En el caso de que RTVE
tuviera que difundirlos, se causaria un manifiesto perjuicio para el interés general y para el

servicio pablico que RTVE tiene encomendado legalmente.

B.- Pasando ya al analisis del concepto juridico que ha de entenderse como “intereses
econdmicosy comerciales”, y siguiendo con la doctrina emanada de la Comision Europea hay
que tener en cuenta que el articulo 255 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea
(Tratado CE) establece el principio de transparencia. Asimismo la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea dada en Niza el 7 de Diciembre de 2000 reconoce en su
articulo 42 el derecho de acceso a los documentos del Consejo, Parlamento y Comision. En
desarrollo de los citados preceptos se dicté el Reglamento (CE) n° 1049/2001, relativo al
acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién.
Por otra parte la proteccion del llamado secreto comercial, en la vertiente que afecta a la

informacion relativa a empresas, sus relaciones empresariales con terceros o elementos de



costes?, se encuentra igualmente reconocido en el articulo 287 del Tratado CE, y en el articulo
41 de la Carta de los Derechos Fundamentales que reconoce el derecho de los ciudadanos a
acceder al expediente que le afecte dentro del respeto a los intereses legitimos de la
confidencialidad y del secreto profesional y comercial. Por tanto, ambos derechos, el de
acceso y el del secreto profesional, se encuentran en el mismo nivel, son merecedores de
igual proteccion, de ahi que el legislador haya de garantizar el necesario equilibrio entre

unoy otro.

El citado Reglamento, al igual que hace la Ley 19/2013, recoge una serie de excepciones y asi
el articulo 4.2 sefala que “as instituciones denegaran el acceso a un documento cuya
divulgacion suponga un perjuicio para la proteccion de los intereses comerciales de una
persona fisica o juridica, incluida la propiedad intelectual, salvo que su divulgacion revista

un interés publico superior.”

Segtn la jurisprudencia comunitaria dictada en la interpretacion del precepto citado, la
excepcion de la proteccion de intereses comerciales “ permite proteger no solo los secretos
comerciales o la propiedad intelectual de una persona fisica o juridica, sino también sus
intereses comerciales en un sentido mas amplio, incluyendo los aspectos de reputacion
comercial.”? Lo cual es perfectamente compatible con la Ley 19/2013, que recoge otra
excepcion en la letra j) del articulo 14.1 referida expresamente a la proteccién del “secrefo
profesional y la propiedad intelectual e industrial’, senialando ademas que este limite reviste
especial importancia no solo en los casos en los que las instituciones sometidas a la Ley
puedan tener informacién comercial de empresas en el ambito de competencia o defensa

comercial, sino también en los casos de contratacion publica.

Lo anterior encaja perfectamente con los intereses comerciales y econdmicos de la

Corporacion RTVE que se pretenden hacer valer en la presente resolucion.

C. La aplicacion de los limites legales al acceso a la informacién piblica, y por tanto también
la del derivado de la afectacién a los intereses econémicos y comerciales de la

Administracion o entidad en cuyo poder obre esa informacion, ha de realizarse en los

% Informe Comision Europea: COM (2007) 185.
SInforme Comision (2004) 45 de 30.01.2004
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términos que estipula el apartado 2 del propio articulo 14: “La aplicacion de los limites serd
Justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y atenderd a las
circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o
privado superior que justifique el acceso.” Esta idea se refleja también en el Preambulo dela
Ley, al senalar que “£n todo caso, los limites previstos se aplicaran atendiendo a un test de
dano (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en la divulgacion
(que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la informacion)

y de forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad.”

En relacion a esta ponderacion de intereses en conflicto, y a falta de una mayor concrecién
en la Ley, teniendo en cuenta la inexistencia de desarrollo reglamentario que concrete el
ejercicio o aplicacion de la presente excepcion, es preciso acudir a la normativa comunitaria,
pues al fin y a la postre, la Ley 19/2013 tiene su antecedente inmediato en la normativa
comunitaria sobre acceso a la informacién y en concreto en el Reglamento (CE) n°
1049/2001 relativo al acceso del pablico a los documentos del Parlamento Europeo, del
Consejo y de la Comisidon, que tiene por objeto garantizar el derecho de acceso del puablico a

los documentos y determinar los principios generales y los limites que han de regularlo.

El citado Reglamento, en consonancia a los limites previstos en el articulo 14 de la Ley
19/2013, recoge una serie de excepciones y asi el articulo 4.2 senala que “/as instituciones
denegaran el acceso a un documento cuya divulgacion suponga un perjuicio para la
proteccion de los intereses comerciales de una persona fisica o juridica, incluida la
propiedad intelectual, salvo que su divulgacion revista un interés publico superior.”Es de
resefiar, que, a diferencia de la legislacion nacional, la normativa comunitaria distingue
entre excepciones absolutas (articulo 4.1) y las sujetas a un examen del interés piblico
(articulo 4.2). Las primeras son obligatorias, por lo que siempre que la divulgacién de un
documento cause un perjuicio a uno de los intereses contemplados, el acceso debe
denegarse, sin que la institucion disponga de ninguna discrecionalidad ni el perjuicio deba
ponderarse con ningin otro interés. Las sequndas son también obligatorias, pero en estos
supuestos, los motivos de excepcion deben sopesarse con el interés piblico en tener

conocimiento del contenido de los documentos.* Es en este sequndo grupo donde se

4 Informe Comision (2004) 45 de 30.01.2004



encuadra la excepcion de la proteccién de los intereses economicos y comerciales, y por
tanto sometida al mismo régimen previsto por la Ley espanola que sujeta también la
aplicacion de los limites al derecho de acceso previstos en la misma a que no prevalezca un
interés pablico en la divulgacion de la informacion sobre el interés protegido, en este caso

la proteccion del interés econémico y comercial, con el que ha entrado en conflicto.

En esta materia, la jurisprudencia comunitaria viene sefialando que estd claro que el interés
del solicitante, en la medida en que éste, por su propia iniciativa, ha presentado su solicitud,
no puede constituir por sisolo un ‘interés’ que permita justificar el que se obvie la excepcion,
ya que cualquier documento que se haga accesible a raiz de una solicitud entra en el ambito
puablicoy es accesible para cualquier otra persona. Segun la jurisprudencia de los tribunales
europeos, tampoco puede sostenerse que exista siempre ‘interés publico” en la divulgacion
de informacién que obra en poder de las autoridades pablicas, o que el principio general de
transparencia constituya por si solo un interés superior que justifique la divulgacion de un
documento, ya que de acogerse este tipo de argumentos se estaria privando de su esencia a
las excepciones previstas en la Ley. Por tanto, aunque en virtud de lo dispuesto en el art. 17.3
de la Ley de Transparencia, el solicitante no esta obligado a motivar su solicitud de acceso a
la informacion, esta claro que con el objeto de poder llevar a cabo la obligada ponderacién
del interés piblico a una divulgacién con el interés que se pretende proteger (art. 14.2),
la ausencia de toda motivacién o justificacion por parte del solicitante -que si bien por si sola
no supondria causa de rechazo de la solicitud-, en los casos en que estemos ante supuestos
como el que es objeto de la presente solicitud, en que el acceso esté limitado por alguna de
las excepciones del art. 14, hara muy dificil, si no imposible, el examen de la existencia de
un interés publico superior al carecer de elementos de apreciacion. De ahi que el propio art.
17.3 senale que “se podran exponer los motivos por los que se solicita la informacion y que
podran ser tenidos en cuenta cuando se dicte la resolucion”. Asi pues, aunque la carga de la
prueba no incumbe Gnicamente al solicitante, queda claro que en la practica le corresponde
en general proporcionar los elementos que permitan establecer la existencia de un interés

publico superior en divulgar un documento, a pesar de la aplicabilidad de la excepcion.
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El Defensor del Pueblo Europeo (denuncia 412/2003/GG) se ha expresado en este sentido®, y

también los tribunales europeos, pudiendo citar la Sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 9 de septiembre de 2008 (T-403/05) recordando que, puesto que el Reglamento
contempla el acceso publico a los documentos, un interés particular o privado no es un
interés que deba ser tenido en cuenta en el marco del equilibrio de intereses previsto en el
Reglamento; o la Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 23 de noviembre de 2004
(T-84/03), que expresamente rechaza que la invocacion genérica a los principios de
transparencia, apertura, democracia o participacion de los ciudadanos en el proceso de toma
de decisiones constituyan por si solos ‘intereses publicos” superiores que justifiquen la
divulgacién, por lo que el interés pablico superior que justifique la divulgacién de un
documento que suponga un perjuicio para el interés protegido debe ser distinto de los
principios anteriormente mencionados ya que tales principios subyacen en todo el
Reglamento, y “corresponde como minimo al solicitante acreditar que, habida cuenta de las
circunstancias especificas del caso, la invocacion de esos mismos principios resulta de tal
intensidad que supera la necesidad de proteccion del documento controvertido. Ademads si
es posible que la propia Institucion identifique un interés publico superior que pueda
Justificar la divulgacion de dicho documento, corresponde al solicitante que pretende hacer
valer tal interés invocarlo en su solicitud para instar a la institucion a pronunciarse a

respecto”

Traslo manifestadoy a la vista de los hechos de este caso, en el que no ha existido motivacién
alguna en la solicitud de la informacién, y resultando ésta totalmente genérica, refiriéndose
a todo tipo de gastos en los que hubiera incurrido RTVE en el programa ‘Maestros de la
Costura’, queda claro que, al existir, como veremos, el interés legitimo de proteger los
intereses econémicos y comerciales de esta entidad publica, corresponde la aplicacién del

limite alegado.

Es de destacar que en consonancia con la doctrina que acabamos de alegar, el hecho de
manejar fondos pablicos no puede significar por si solo la necesidad de entregar cualquier
informacion solicitada. Toda actividad que implique la existencia de informacion susceptible
de ser solicitada con fundamento en la Ley 19/2013 habra supuesto por definicion la

utilizacién de fondos piblicos, atendiendo al ambito subjetivo de aplicacién de la norma,

SInforme Comision (2004) 45 de 30.01.2004
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que son los sujetos enunciados en su articulo 2. Admitir tal criterio supondria tener que

entregar indiscriminadamente toda informacion que se solicite, y estariamos, por tanto,
ante una derogacion de facto de los articulos 14, 15 y 18 de la Ley 19/2013, pues todos los
sujetos sometidos a esta Ley emplean fondos piblicos en cualquier actividad sobre la que se

pueda solicitar informacién de conformidad con la misma.

D. Por altimo no es nada desdefiable tener en cuenta que si la finalidad de la Ley 19/2013 es
promover las buenas practicas administrativas y garantizar la transparencia como elemento
de control democratico, en el caso de la Corporacién RTVE, hemos de resaltar que la misma
goza de unos niveles de control muy exigentes, muchos de ellos no aplicables a otras
entidades sujetas a la Ley. En este sentido la Ley 17/2006 requla los controles externos a los
que queda sometida la actuacion de la Corporacién RTVE en el cumplimiento de su misién de
servicio publico, destacando el control parlamentario sobre la actuacion de la Corporacion
que vela especialmente por el cumplimiento de las funciones de servicio publico
encomendadas (esta competencia recae en una Comision Mixta del Congreso y el Senado
ante la que el Presidente comparece de manera ordinaria una vez al mes) y la supervision por
la Comisién Nacional de los Mercadosy la Competencia (CNMC) del cumplimiento de la mision
de servicio publico, sin desconocer el control econémico financiero efectuado por la

Intervencion General de la Administracion del Estado y el Tribunal de Cuentas.

SEGUNDA. - Solicitud que afecta de forma directa a la proteccion de los datos personales.

En sequndo lugar, se solicita también el sueldo que perciben la presentadora, Raquel
Sanchez Silva, los miembros del jurado y los propios concursantes que participan en el

programa.

En este sentido, el articulo 15 de la Ley 19/2013 de transparencia regula los limites al derecho
de acceso a la informacion derivados de la proteccion de los datos de cardcter personal. A
este respecto, se entiende que el dato de la refribucion econdmica percibida por la
presentadora, miembros del jurado y participantes del programa es un dato de caracter
personal en el sentido recogido en el articulo 3 de la Ley Organica 15/1999, de13 de
diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal, al anudarse a unas personas



N° Exiediente: 001-021697

concretas. No siendo los referidos datos de los especialmente protegidos, tal y como se
definen en el articulo 7 de la referida Ley Organica 15/1999, no son “datos meramente
identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad publicd’ de
CRTVE (art. 15.2 de la Ley 19/2013), por lo que antes de facilitarlos, debe hacerse la
ponderacién “del interés piblico en la divulgacion de la informacion y los derechos de los
afectados cuyos datos aparezcan en la informacion solicitada, en particular su derecho
fundamental a la proteccion de datos de cardcter personal’ a que se refiere el namero 3 del
citado articulo 15 de la Ley 19/2013. Efectuada la referida ponderacion, entiende esta
Corporacion que el derecho fundamental a la proteccién de datos de caracter personal, asi
como el derecho a la intimidad, de las personas fisicas mencionadas prevalece sobre el

interés ptublico a conocer dicho dato.

Este criterio es el que ha sido aplicado por la resolucidn del Consejo de Transparenciay Buen
Gobierno de fecha de 26 de abril de 2016 relativa a la retribucién percibida por los
presentadores de un conocido programa de television de RTVE (Resolucion R/0050/2016),

en la que expresamente se sefala que:

“Una solicitud de acceso pensada unicamente para conocer los salarios de los
presentadores de television del programa Campanadas Fin de Ario 2015 entendemos
que no gqueda amparada por el objetivo de transparencia de la actuacion piblica,
entendiendo en relacion con otros intereses que pudieran verse perjudicados por
cuanto, si proporciona lo solicitado, una vez que se ha traspasado la linea de

privacidad, el danio a dicha esfera es irreparable’

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 18.1.e) de la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion pablica y buen gobierno, se
DENIEGA la solicitud de acceso a la informacién puablica cuya solicitud tuvo entrada en esta
Secretaria General y quedd registrada con el nimero 001-021697, solicitud respecto de la cual
concurririan asimismo las causas de denegacién de acceso previstas en los articulos 14.1.h)

y 15 de la citada Ley, tal y como ha quedado expuesto.
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Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse
recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso
Administrativo, en el plazo de dos meses o, previa y potestativamente, reclamacion ante el
Consejo de Transparenciay Buen Gobierno en el plazo de un mes; en ambos casos el plazo se
contard desde el dia siguiente al de notificacion de la presente resolucion. Ello sin perjuicio

de cualquier otro recurso o reclamacién que se estime procedente.

En Madrid, a 19 de marzo de 2018

EL SECRETARIO GENERALY
SECRETARIO DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION

J0 17 /4 0347

: e
Javier Lamana Palacios
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