Informe 19/04, de 12 de noviembre de 2004. “Diferencia entre proposiciones
simultaneas y variantes".

Clasificacion d e los informes: 15.3 Variantes de los concursos. 16.7 Otras cuestiones relativas a las
proposiciones de las empresas.

ANTECEDENTES

1. Por el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Oroso (La Corufia) se dirige a la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa el siguiente escrito:

“Por este Ayuntamiento se declar6 desierto el concurso convocado para la gestion integral del
servicio publico de abastecimiento y saneamiento de agua del Ayuntamiento, por estimar la Mesa de
Contratacion que los dos Unicos licitadores que concursaron (AQUAGEST, S.A, y ESPINA y DELFIN, S.L)
habian presentado sendas proposiciones simultaneas, aunque ESPINA y DELFIN, S.L., la denominé
expresamente "oferta variante" (se adjunta copia de la oferta base y de la variante). En el pliego de
condiciones no se previo la posibilidad de presentar variantes. El licitador que no resultd adjudicatario en
el posterior procedimiento negociado convocado (ESPINAy DELFIN, S.L.) recurrié el acuerdo de Comisién
de Gobierno declarando desierto el concurso por entender que su proposicién no es simultanea sino
variante, con lo cual el efecto es que no se debié declarar desierto el concurso por no admitir las
propuestas por el suscritas, sino el no tomar en consideracidon la variante y resolver el concurso
considerando la oferta base.

De las cinco consideraciones que introduce ESPINA y DELFIN, S.L., en sus ofertas, sélo dos son
coincidentes, a saber, el coste unitario del servicio y la tarifa media por metro cubico de agua facturada,
es por ello que se nos plantea duda sobre si existe algun criterio para discernir claramente e ntre lo que es
una proposicion simultanea y una alternativa o variante, sobre todo cuando en el pliego de condiciones no
se prevé la posibilidad de presentar variantes, como es nuestro caso, dado que las consecuencias juridicas
son muy dispares de conformidad con el articulo 80 y arto 87 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16
de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas”.

2. Conforme se indica en el anterior escrito se acompafia al mismo la siguiente
documentacion:

a) Acta de la Mesa de Contratacion de 13 de noviembre de 2002 por la que se propone
declaracién de desierto el concurso convocado para la gestion del servicio publico mediante
concesion administrativa de la explotacion integral del servicio de abastecimiento y saneamiento de
agua potable del Ayuntamiento de Oroso.

b) Notificacién del acuerdo de la Comisién de Gobierno de 15 de noviembre de 2002,
aceptando lo anterior propuesta a los licitadores “Aquagest, S.A.” y “Espina y Delfin, S.L.,” siendo
la fecha de notificacién de 24 de octubre de 2002, aunque no consta la fecha de recepcion de las
anteriores notificaciones.

c) Oferta base y oferta variante presentada por el representante de la empresa “Espinay
Delfin, S.L.”, en las que coinciden el coste unitario del servicio y la tarifa media por metro cubico
de agua facturada, variando el valor de las obras que se compromete a realizar (540.800 euros y
60.000 euros), la anualidad constante de amortizacién (capital mas intereses y su plazo
(37.842,42 euros en 20 afios y 0 euros en 0 afios) y la subvencidn a percibir por el concesionario
por metro cubico de agua facturada y cobrada (0,2017 euros y 0,1368 euros).

d) Escrito del representante de la empresa “Espina y Delfin, S.L.”, formulando recurso
potestativo de reposicidon contra el acuerdo de la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de Oroso,
por el que se declara desierto el concurso convocado y fechado el 17 de diciembre de 2003.



CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. Aunque la cuestion concreta que se plantea en el presente expediente lo es en relaciéon con
un recurso potestativo de reposicidn y respecto de dicha cuestion haya que reiterar el criterio de
esta Junta de no poderse resolver por via de informe las mismas cuestiones que han de ser
planteadas y resueltas por via de recurso, también es cierto que en el expediente se plantea la
cuestion mas general y abstracta de las analogias y diferencias entre proposiciones simultaneas
(articulo 80 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas) y proposiciones que incluyen
variantes (articulo 87 de la misma Ley) sobre las cuales y su respectivo régimen juridico debe
pronunciarse esta Junta partiendo del examen y la interpretacién de los citados articulos 80 y 87
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

2. El articulo 80 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, bajo la rdbrica de
proposiciones simultaneas declara que “en las licitaciones, cada licitador no podra presentar mas
de una proposicién, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 87 de la presente Ley sobre
admisibilidad de variantes” afiadiendo que “tampoco podréa suscribir ninguna propuesta en unién
temporal con otros, si lo ha hecho individualmente o figurar en mas de una unién temporal” y
concluye con la prescripcion de que “la infraccion de estas normas dara lugar a la no admision de
todas las propuestas por él suscritas”. Por su parte el articulo 87 bajo la rubrica de admisibilidad de
variantes establece en su apartado 1 que “el 6rgano de contratacién solo podr4d tomar en
consideracion las variantes o alternativas que ofrezcan los licitadores cuando el pliego de clausulas
administrativas particulares haya previsto e xpresamente tal posibilidad “afiadiendo a continuacién
que “el pliego precisard sobre qué elementos y en qué condiciones queda autorizada la
presentacion de variantes o alternativas” concluyendo el apartado 2 que “la circunstancia de
autorizaciéon de variantes se hara constar, ademas, en el anuncio de licitacién del contrato”.

3. El examen comparativo y la interpretacion literal de ambos preceptos legales—los articulos
80 y 87 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas- conducen a una primera
conclusion del mayor interés a efectos del presente informe consistente en afirmar que las
propuestas que incluyen variantes o alternativas deben considerarse propuestas simultaneas, como
resulta claramente de la prohibicion y excepcion del articulo 80 que después de prohibir la
presentacion de mas de una proposicion exceptua lo dispuesto en el articulo 87, en el que
literalmente, se admite mas de una proposicién.

Esta interpretacion literal se ve confirmada por la evoluciéon normativa sobre proposiciones
simultaneas y variantes, tanto en las Directivas comunitarias, como en al legislacion de contratos
de las Administraciones Publicas. Las Directivas 93/37/CEE, (articulo 19), 93/36/CEE (articulo 16)
y 92/50/CEE (articulo 24), que son las que se incorporan al texto de la Ley 13/1995, de 18 de
mayo, no se ocupan de las proposiciones simultaneas en general, sino Unicamente de las variantes
y, aunque con alguna contradiccién en cuanto al caracter positivo o negativo de la autorizacién de
variantes exigen, en todo caso, para que puedan ser admitidas o “tomarse en consideracion” que
respondan a los requisitos minimos exigidos por los poderes adjudicadores que deberan
mencionarlos en el pliego asi como las modalidades de su presentacién. En el mismo sentido se
pronuncia el articulo 24 de la reciente Directiva 2004/18/CE, de 3 de marzo, sobre coordinacion de
los procedimientos de adjudicacién de los contratos publicos, de obras, de suministros y de
servicios, aclarando especificamente que “solo se tomaran en consideracion las variantes que
cumplan los requisitos minimos exigidos”.

Al referirse las Directivas no al supuesto de varias proposiciones sino exclusivamente al de
variantes, resulta evidente que no pueden establecer normas para supuestos distintos a los de
variantes y que su toma o no tomaen consideracién debe considerarse equivalente a su admisiéon o



rechazo, sin que tengan que pronunciarse sobre el mantenimiento de otras hipotéticas
proposiciones ni admitidas, ni reguladas.

La evolucion de la legislacion espafiola de contratos de las Administraciones Publicas s igue una
linea recta en este extremo, pues tanto el articulo 81 como el 88 de la Ley 13/1995, de 18 de
mayo, en su primitiva redaccion, ya establecian que la admisibilidad de variantes debia
configurarse como excepcion a la prohibicion de presentacion de mas de una proposicion y que la
toma en consideracion de las variantes requeria el ajuste a los requisitos y modalidades de
presentacioén sefialadas en el pliego de clausulas administrativas, siendo la Ley 53/1999, de 28 de
diciembre, la que introduce simples modificaciones de redacciéon en estos articulos que pasan a
constituir los articulos 80 y 87 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.

4. Debe procederse, a continuaciéon y como ultimo extremo, al examen del contenido del
articulo 36 de la Ley de Contratos del Estado, texto articulado aprobado por Decreto 923/1965, de
8 de abiril, y de los articulos 99 y 115 del Reglamento General de Contratacion del Estado,
aprobado por Real Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, que, aparte de consignar normas de
contenido idéntico o muy similar al de los articulos 80 y 87 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, venian a establecer en el segundo parrafo del articulo 36 de la Ley y del
articulo 115 del Reglamento que “los licitadores en el concurso podran introducir en las
proposiciones las modificaciones que puedan hacerlos mas convenientes para la realizaciéon del
objeto del contrato, dentro de los limites que sefiale expresamente el pliego de clausulas
administrativas" y en el tercer parrafo del articulo 115 del Reglamento que "cada licitador no podra
presentar mas que una sola proposicion, pero ésta puede comprender cuantas soluciones,
considere oportuno ofrecer en relacion con el objeto del contrato...."

LalLey 13/1995, de 18 de mayo en su disposicion derogatoria Unica, deroga expresamente la
Ley de Contratos del Estado y el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, deroga también
expresamente, el Reglamento General de Contratacion del Estado por lo que no puede cuestionarse
la derogacion del segundo parrafo del articulo 36 y de la Ley y del segundo y tercer parrafo del
articulo 115 del Reglamento citados, en cuanto a la posibilidad de introducir modificaciones o
soluciones no variantes en las proposiciones, ya que, a diferencia de otros aspectos de la
regulacion de variantes y quiza con la finalidad de evitar las dudas entre variantes y estas
modificaciones o soluciones que se examinan, no se han incorporado al contenido de los actuales
articulos 80 y 87 de la Ley de Contratos de las Administraciones Pudblicas. Por el contrario, en
apoyo de la tesis que sustentamos debe citarse el articulo 85.b) de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas en cuanto establece que se adjudicardn por concurso aquellos contratos
en los que "el 6rgano de contratacion considere que la definiciéon de la prestacién aprobada por la
Administracién es susceptible de ser mejorada por otras soluciones técnicas a proponer por los
licitadores mediante la presentacion de variantes o por reduccion en sus plazos de ejecucion”.

5. Lo hasta aqui expuesto permite sin dificultad precisar el régimen juridico de las
proposiciones simultaneas, que sera el establecido en el articulo 80 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas y el de las variantes, que cuando no resulten admisibles o no se ajusten
a los requisitos exigidos sera igualmente el del articulo 80 o, por el contrario, su admision y
examen si su admisibilidad y requisitos figuran en el pliego y a estos ultimos se ajustan las
proposiciones que incluyan variantes.

La solucién contraria que hipotéticamente pudiera sostenerse —el rechazo o la no toma en
consideracion de la variante y el mantenimiento de otra proposicion-, aparte de contradecir la
configuracion de la variante como verdadera proposicion y excepcioén a la prohibicién del articulo 80
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas estaria en contradiccién con el espirituy



finalidad de la regulacién de \ariantes y su admisibilidad que, con un caracter restrictivo y
subordinacién a requisitos preestablecidos, se observa, tanto en las Directivas comunitarias, como
en la legislacion esparfiola de contratos de las Administraciones Publicas.

CONCLUSION

Por lo expuesto, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa entiende que, de
conformidad con los articulos 80 y 87 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas la
admisibilidad de variantes constituye una excepcién a la prohibicion de presentacion de
proposiciones simultaneas y que tal admisibilidad y toma en consideracién de las mismas se
condiciona a la previsiéon en los pliegos y en los anuncios y su ajuste a los requisitos minimos
exigidos en los mismos, dado que en caso contrario se producira el efecto del articulo 80 de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas.



