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LOS ORGANOS DE CONTROL EN MATERIA DE CONTRATACION
PUBLICA

.  INTRODUCCION

La Oficina Independiente de Regulacion y Supervision de la Contratacion
(OIReScon) tiene como finalidad velar por la correcta aplicacion de la legislacion
y, en particular, promover la concurrencia y combatir las ilegalidades,
configurdndose como una de sus funciones velar por la correcta aplicacion de la
legislacion de la contratacion publica a los efectos de detectar incumplimientos
especificos o problemas sistémicos. El andlisis de los errores cometidos en
materia de contratacion publica se constituye como una adecuada via de
identificacion de los incumplimientos y problemas sistémicos en la materia.

Asi, y de acuerdo con la letra a) del apartado 8 y el apartado 9 del articulo 332
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que
se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(LCSP), en este Modulo se analizan las acciones realizadas en materia de
contratacion publica, tanto por parte de los 6rganos de control interno como
externo. Se recogen asi, los principales incumplimientos detectados por los
organos, instituciones y poderes con competencia supervisora (o de control) en
materia de contratacion publica.

Para ello, se analizaran distintos aspectos en relacion con las actuaciones de los
Tribunales administrativos de Recursos Contractuales (Estatal y Autonémicos),
de la Intervencion General de la Administracion del Estado (IGAE), las
Intervenciones Autonomicas y las Intervenciones locales de las Diputaciones
Provinciales y Ayuntamientos de més de 500.000 habitantes, asi como del
Tribunal de Cuentas (TCU) y los Organos de Control Externo Autonémico
(OCEX).

De este modo, de acuerdo con los apartados 1y 9 del articulo 332 de la LCSP,
el presente informe ha sido aprobado por el pleno del 6rgano colegiado el dia 19
de diciembre de 2022.


https://www.boe.es/eli/es/l/2017/11/08/9/con
https://www.boe.es/eli/es/l/2017/11/08/9/con
https://www.boe.es/eli/es/l/2017/11/08/9/con
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ll. LOS ORGANOS DE CONTROL INTERNO EN MATERIA DE
CONTRATACION PUBLICA. EL RECURSO ESPECIAL EN
MATERIA CONTRACTUAL

1. Introduccion.

El Informe Especial n® 10/2015 del Tribunal de Cuentas Europeo es contundente
al afirmar que existe la “necesidad de intensificar los esfuerzos para resolver los
problemas de contratacion publica que afectan al gasto de la UE en el &mbito de
la cohesion”. Este Informe Especial afiade, ademas, que el incumplimiento de
las normas de contratacion publica ha sido una fuente importante y constante de
error dando lugar a una falta parcial o absoluta de competencia leal o a la
adjudicacion de contratos a licitadores que no habian presentado la oferta mas
ventajosa. Destaca este Alto Tribunal que el analisis sistematico de los errores
de contratacion publica por parte de la Comision y de los Estados miembros es
muy limitado y que existe una insuficiencia de datos adecuadamente detallados,
sélidos y coherentes sobre la naturaleza y la magnitud de los errores de
contratacion publica, lo que impide un andlisis exhaustivo de las causas
subyacentes.

Este informe es un claro ejemplo del énfasis que desde instancias europeas se
otorga en los ultimos afios a la deteccién de los errores e irregularidades en
materia de contratacion publica.

En este sentido, una de las mayores herramientas al respecto es, sin duda, el
recurso especial en materia de contratacion, cuya aparicion tiene lugar con la
Directiva 2007/66/CE, de 11 de diciembre, del Consejo y el Parlamento Europeo.
Esta figura se introduce en nuestro ordenamiento juridico en el articulo 310 de la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, fruto de la
modificacion hecha por la Ley 34/2010, de 5 de agosto, de modificacion de las
Leyes 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, 31/2007, de
30 de octubre, sobre procedimientos de contratacién en los sectores del agua, la
energia, los transportes y los servicios postales, y 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, suponiendo una
auténtica revolucién en la materia.

Su regulacion en los ultimos afios ha evolucionado, (la actual LCSP le dedica un
Capitulo completo), y cuenta incluso con un desarrollo reglamentario en vigor
(Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en
materia_contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales), constituyendo una soélida y reconocida primera
instancia en ambito administrativo en materia contractual.

Los tribunales administrativos (u 6rganos competentes en la resolucion del
recurso especial) son auténticos “detectores” o “radares” de posibles
incumplimientos de la normativa vigente en materia de contratacién publica, por
lo que el analisis de su actividad resulta esencial.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.299.01.0027.01.SPA
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2007/66/oj
https://www.boe.es/eli/es/l/2007/10/30/30/con
https://www.boe.es/eli/es/l/2010/08/05/34
https://www.boe.es/eli/es/l/2010/08/05/34
https://www.boe.es/eli/es/l/2010/08/05/34
https://www.boe.es/eli/es/l/2010/08/05/34
https://www.boe.es/eli/es/l/2010/08/05/34
https://www.boe.es/eli/es/rd/2015/09/11/814/con
https://www.boe.es/eli/es/rd/2015/09/11/814/con
https://www.boe.es/eli/es/rd/2015/09/11/814/con
https://www.boe.es/eli/es/rd/2015/09/11/814/con
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Por ello, el resultado de la actividad de estos Tribunales administrativos es una
pieza clave en la supervision de la contratacion publica de todo el sector publico
estatal, autonémico y local.

2. Metodologia del analisis de la informacion existente.

Para realizar la supervision de las actuaciones de los Tribunales administrativos
se ha llevado a cabo, en primer lugar, un proceso de requerimiento y recogida
de informacion, un segundo paso de tratamiento y homogeneizacion de la
misma, para después abordar la explotacion de los datos resultantes.

Asimismo, se ha tenido en cuenta la informacion reflejada en las Memorias de
actividad de aquellos tribunales que, en el momento de recogida y analisis de los
datos de este modulo del informe (1 de diciembre 2022), se habian publicado
respecto del ejercicio 2021.

El procedimiento, por tanto, ha sido el siguiente:
A. Acotamiento del periodo analizado

Con el fin de unificar la informacion, se ha acotado el periodo de estudio y analisis
de la informacién requerida y existente al ejercicio 20211,

B. Ambito subjetivo seleccionado.

Los 6rganos a los que se les ha requerido informacion son los siguientes:

- Tribunal Administrativo Central de Recursos en materia Contractual
(TACRC), regulado en el articulo 45 de la LCSP.

- Organo Administrativo de Recursos Contractuales en la C. A. del Pais
Vasco (OARC), creado en la Ley 5/2010, de 23 de diciembre, por la que
se aprueban los Presupuestos de la C. A. del Pais Vasco para 2011, cuya
regulacion se recoge en su Disposicién Adicional Octava.

- Tribunal Catalan de Contratos del Sector Publico (TCCSP), regulado en
el Decreto 221/2013, de 3 de septiembre, por el que se requla el Tribunal
Catalan de Contratos del Sector Publico y aprueba su organizacion y su
funcionamiento.

- Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la C. A. de Galicia
(TACGAL), previsto en la Ley 14/2013, de 26 de diciembre, de
racionalizacién del sector publico autonémico.

- Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia (TARCJA), creado por el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre.

- Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragon (TACP Aragon),
previsto en la Ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia de

1 No obstante, y teniendo en cuenta el trabajo desarrollado en los IAS anteriores, se ha podido
efectuar el seguimiento y evolucién del volumen de recursos habidos en los Ultimos afios.


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2017-12902&p=20220929&tn=1#a4-7
https://www.boe.es/eli/es-pv/l/2010/12/23/5
https://www.boe.es/eli/es-pv/l/2010/12/23/5
https://dogc.gencat.cat/es/document-del-dogc/?documentId=643854
https://dogc.gencat.cat/es/document-del-dogc/?documentId=643854
https://dogc.gencat.cat/es/document-del-dogc/?documentId=643854
https://www.boe.es/eli/es-ga/l/2013/12/26/14/con
https://www.boe.es/eli/es-ga/l/2013/12/26/14/con
https://www.juntadeandalucia.es/boja/2011/222/2
https://www.boe.es/eli/es-ar/l/2011/02/24/3
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Contratos del Sector Publico de Aragdn, publicada en el BOA n° 50, de 10
de marzo.

- Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Canarias (TACP
Canarias), creado por el Decreto 10/2015, de 12 de febrero, por el que se
crea el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la C. A. de
Canarias.

- Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra (TACP Navarra)
previsto en la Ley Foral 3/2013, de 25 de febrero, que aflade un nuevo
articulo 208 bis a la Ley Foral, 6/2006, de 9 de junio, de Contratos
Publicos. Regulado actualmente en la Ley Foral, 2/2018, de 13 de abril,
de Contratos Publicos lo requla en su articulo 121.

- Comision Juridica de Extremadura creada por la disposicion adicional
primera de la ley 19/2015, de 23 de diciembre, por la que se deroga la Ley
16/2001, de 14 de diciembre, requladora del Consejo Consultivo de
Extremadura. Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
Extremadura (CJEX) creado por la Ley 13/2015, de 8 de abril, de Funcién
Publica de Extremadura.

- Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la C. de Madrid (TACP
Madrid), creado en el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Administrativas, Fiscales y Racionalizacion del Sector Publico.

- Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn
(TARCCYL), previsto en la Ley 1/2012, de 28 de febrero, de Medidas
Tributarias, Administrativas y Financieras.

Por otro lado, no puede obviarse la existencia de 6rganos de resolucion de
recursos en materia contractual de ambito local y sectorial. Las dificultades en
cuanto a la obtencion de datos en relacion a su composicién y funcionamiento
han aconsejado que, hasta el momento, se acote el ambito de supervisiéon al
estatal y autonémico. No obstante, se prevé por esta Oficina ampliar dicho
ambito en futuros informes, incluyendo los 6rganos locales y sectoriales de los
gue ha tenido constancia y que se enumeran en el siguiente cuadro.
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https://www.boe.es/eli/es-ar/l/2011/02/24/3
https://www.boe.es/eli/es-ar/l/2011/02/24/3
http://www.gobiernodecanarias.org/boc/2015/035/001.html
http://www.gobiernodecanarias.org/boc/2015/035/001.html
http://www.gobiernodecanarias.org/boc/2015/035/001.html
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2018-6001&p=20211102&tn=1#a1-33
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2018-6001&p=20211102&tn=1#a1-33
https://www.boe.es/eli/es-ex/l/2015/12/23/19
https://www.boe.es/eli/es-ex/l/2015/12/23/19
https://www.boe.es/eli/es-ex/l/2015/12/23/19
https://www.boe.es/eli/es-ex/l/2015/12/23/19
https://www.boe.es/eli/es-ex/l/2015/04/08/13/con
https://www.boe.es/eli/es-ex/l/2015/04/08/13/con
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-8629&p=20160810&tn=1#a3
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-8629&p=20160810&tn=1#a3
https://www.boe.es/eli/es-cl/l/2012/02/28/1
https://www.boe.es/eli/es-cl/l/2012/02/28/1
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OReScon

Normativa aplicable

Tribunal de Recursos
Contractuales del
Parlamento de las llles
Balears

C. A. de las llles Balears

Acuerdo creacion
(2022): 12/01/2022
Acuerdo creacion
(2016): 18/05/2016

Acuerdo de la Mesa del Parlamento de las llles Balears por el que se requla la creacién del Tribunal
de Recursos Contractuales del Parlamento de las llles Balears (2022)

Acuerdo de la Mesa del Parlamento de las llles Balears por el que se requla la creacién del Tribunal
de Recursos Contractuales del Parlamento de las llles Balears (2016)

Tribunal Administrativo
de Recursos
Contractuales de la
Diputacién de Cadiz

Diputacion provincial de
Cadiz

Acuerdo creacion:
20/03/2013

Reglamento de organizacién y funcionamiento del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de la Diputacién de Cadiz

Normas de funcionamiento del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Diputacién de
Cadiz

Tribunal Administrativo
de Contrataciéon Publica
de la Diputacion de
Granada

Diputacion provincial de
Granada

Acuerdo creacion:
29/03/2012

Reglamento del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Diputacién Provincial de
Granada

Tribunal Administrativo
de Recursos
Contractuales de la
Diputacién de Huelva

Diputacion provincial de
Huelva

Acuerdo creacion:
02/05/2012

Reglamento de Organizaciéon y Funcionamiento del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Excma. Diputacion de Huelva

Organo Administrativo
Foral de Recursos
Contractuales

Diputacion Foral de
Alava

Acuerdo creacion:
28/09/2010

Decreto Foral 39/2017, del Consejo de Gobierng Foral de 3 de agosto, que modifica el Decreto Foral
44/2010, de 28 de septiembre, de creacién del Organo Administrativo Foral de Recursos
Contractuales

Decreto Foral 44/2010, del Consejo de Diputados de 28 de septiembre, que aprueba la creacién del
Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales

Tribunal Administrativo
Foral de Recursos
Contractuales?

Diputacion Foral de
Guipuzcoa

Acuerdo creacion:
28/09/2010

Decreto foral 24/2010, de 28 de septiembre, de creacién y requlacién del Tribunal Administrativo Foral
de Recursos Contractuales

Tribunal Administrativo
Foral de Recursos
Contractuales

Diputacion Foral de
Vizcaya

Acuerdo creacion:
29/09/2010

Decreto foral de la Diputacién Foral de Bizkaia 102/2010, de 29 de septiembre, de creacién del
tribunal administrativo foral de recursos contractuales

2 Puesta en marcha el 28 de enero de 2011
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http://www.parlamentib.es/PageHandler/Tribunal_Recursos_Contractuals
http://www.parlamentib.es/PageHandler/Tribunal_Recursos_Contractuals
http://www.parlamentib.es/PageHandler/Tribunal_Recursos_Contractuals
http://www.parlamentib.es/PageHandler/Tribunal_Recursos_Contractuals
https://www.caib.es/eboibfront/pdf/es/2022/9/1103930
https://www.caib.es/eboibfront/pdf/es/2022/9/1103930
https://www.caib.es/eboibfront/pdf/es/2016/66/951343
https://www.caib.es/eboibfront/pdf/es/2016/66/951343
https://www.dipucadiz.es/tribunal_recursos_contractuales/
https://www.dipucadiz.es/tribunal_recursos_contractuales/
https://www.dipucadiz.es/tribunal_recursos_contractuales/
https://www.dipucadiz.es/tribunal_recursos_contractuales/
https://www.dipucadiz.es/export/sites/default/tribunal_recursos_contractuales/.galeria_ficheros/normativa/Rgto.-de-organiz.-y-funcionam.-del-Tribunal-de-Recursos-Contractuales-de-la-Dip.-de-Cadiz.-Modif.-BOP-61-2014.pdf
https://www.dipucadiz.es/export/sites/default/tribunal_recursos_contractuales/.galeria_ficheros/normativa/Rgto.-de-organiz.-y-funcionam.-del-Tribunal-de-Recursos-Contractuales-de-la-Dip.-de-Cadiz.-Modif.-BOP-61-2014.pdf
https://www.dipucadiz.es/export/sites/default/tribunal_recursos_contractuales/.galeria_ficheros/normativa/Certificado-punto-2-TARC-17-05-2021.pdf
https://www.dipucadiz.es/export/sites/default/tribunal_recursos_contractuales/.galeria_ficheros/normativa/Certificado-punto-2-TARC-17-05-2021.pdf
https://bop2.dipgra.es/opencms/opencms/portal/DescargaPDFBoletin?fecha=31/12/2012
https://bop2.dipgra.es/opencms/opencms/portal/DescargaPDFBoletin?fecha=31/12/2012
https://www.diphuelva.es/contenidos/TRIBUNAL-ADMINISTRATIVO-DE-RECURSOS-CONTRACTUALES-DE-LA-DIPUTACION-DE-HUELVA/
https://www.diphuelva.es/contenidos/TRIBUNAL-ADMINISTRATIVO-DE-RECURSOS-CONTRACTUALES-DE-LA-DIPUTACION-DE-HUELVA/
https://www.diphuelva.es/contenidos/TRIBUNAL-ADMINISTRATIVO-DE-RECURSOS-CONTRACTUALES-DE-LA-DIPUTACION-DE-HUELVA/
https://www.diphuelva.es/contenidos/TRIBUNAL-ADMINISTRATIVO-DE-RECURSOS-CONTRACTUALES-DE-LA-DIPUTACION-DE-HUELVA/
https://s2.diphuelva.es/compartido/bop/boletines/20220401-1.pdf#search=undefine
https://s2.diphuelva.es/compartido/bop/boletines/20220401-1.pdf#search=undefine
https://irekia.araba.eus/es/kontratu-errekurtsoen-foru-organo-administratiboa
https://irekia.araba.eus/es/kontratu-errekurtsoen-foru-organo-administratiboa
https://irekia.araba.eus/es/kontratu-errekurtsoen-foru-organo-administratiboa
https://www.araba.eus/botha/Boletines/2017/091/2017_091_03052_C.pdf
https://www.araba.eus/botha/Boletines/2017/091/2017_091_03052_C.pdf
https://www.araba.eus/botha/Boletines/2017/091/2017_091_03052_C.pdf
https://www.araba.eus/botha/Boletines/2010/115/2010_115_06415.pdf
https://www.araba.eus/botha/Boletines/2010/115/2010_115_06415.pdf
https://www.gipuzkoa.eus/es/diputacion/gobernanza/tribunal-recursos-contractuales
https://www.gipuzkoa.eus/es/diputacion/gobernanza/tribunal-recursos-contractuales
https://www.gipuzkoa.eus/es/diputacion/gobernanza/tribunal-recursos-contractuales
https://egoitza.gipuzkoa.eus/gao-bog/castell/bog/2010/10/22/c1011845.pdf
https://egoitza.gipuzkoa.eus/gao-bog/castell/bog/2010/10/22/c1011845.pdf
https://www.bizkaia.eus/Home2/Archivos/DPTO7/Temas/Normativa_Foral/df102_2010.PDF?hash=5983c7ad0faf027a8db59aae511d2ce7&idioma=CA
https://www.bizkaia.eus/Home2/Archivos/DPTO7/Temas/Normativa_Foral/df102_2010.PDF?hash=5983c7ad0faf027a8db59aae511d2ce7&idioma=CA

Nombre del Tribunal

Ambito territorial /
sectorial

Fecha de creacidn

OReScon

Normativa aplicable

Tribunal Administrativo
de Recursos
Contractuales del
Ayuntamiento de Sevilla

Ayuntamiento de Sevilla

Acuerdo creacion:

25/05/2012

Acuerdo de la Junta de Gobierno Local sobre composicion y funcionamiento

Acuerdo plenario de creacién del Tribunal

Tribunal Administrativo
Municipal de Recursos
Contractuales del
Ayuntamiento de
Zaragoza

Ayuntamiento de
Zaragoza

Acuerdo creacion:

30/07/2020

Reglamento Orgéanico del Tribunal Administrativo Municipal de Recursos Contractuales del
Ayuntamiento de Zaragoza

Tribunal Administrativo
de Recursos
Contractuales del
Ayuntamiento de Malaga

Ayuntamiento de Méalaga

Acuerdo creacion:

25/10/2012

Reglamento Orgéanico del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Excmo.
Ayuntamiento de Malaga

Tribunal Administrativo
de Recursos
Contractuales del
Excmo. Ayuntamiento De
Cérdoba

Ayuntamiento de
Cérdoba

Acuerdo creacion:

21/12/2012

Reglamento de Funcionamiento del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Excmo.
Ayuntamiento de Cérdoba

Organo Independiente de
Recursos Contractuales
del Ayuntamiento de

Vigo?

Ayuntamiento de Vigo

Acuerdo creacion:

05/04/2018

Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Vigo en sesién ordinaria del 5 de abril de 2018

Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de
Granada

Ayuntamiento de
Granada

Acuerdo creacion:

21/12/2011

Modificacién del Reglamento del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales

Reglamento de Funcionamiento del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Granada

Tribunal de Recursos
Contractuales del
Ayuntamiento de Jerez

Ayuntamiento de Jerez

Acuerdo creacion:

28/01/2021

Acuerdo de Pleno creacién y nombramiento titular del TARCA

Tribunal Administrativo
de Recursos
Contractuales

Ayuntamiento de
Marbella

Ayuntamiento de
Marbella

Acuerdo creacion:

28/03/2018

Acta de la sesion ordinaria del 28/03/2018, en la que se acuerda, entre otras cosas, crear el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales del Excmo. Ayuntamiento y aprobar inicialmente el
Reglamento Organico Regulador de su Composicion y Funcionamiento.

8 Puesta en marcha al dia siguiente al de la publicacion del nombramiento de su titular en el "Boletin Oficial de la Provincia de Pontevedra”.
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https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/acuerdo-de-la-junta-de-gobierno-local-sobre-composicion-y-funcionamiento.pdf
https://www.sevilla.org/servicios/contratacion/tarcas/acuerdo-plenario-de-creacion-del-tribunal.pdf
http://bop.dpz.es/BOPZ/UploadServlet?ruta=Boletines%5C2020%5C179%5CEdictos%5Cbop_5336_2020.pdf
http://bop.dpz.es/BOPZ/UploadServlet?ruta=Boletines%5C2020%5C179%5CEdictos%5Cbop_5336_2020.pdf
https://www.malaga.eu/el-ayuntamiento/organizacion-municipal/tribunal-administrativo-de-recursos-contractuales-del-ayuntamiento-de-malaga/
https://www.malaga.eu/el-ayuntamiento/organizacion-municipal/tribunal-administrativo-de-recursos-contractuales-del-ayuntamiento-de-malaga/
https://www.malaga.eu/el-ayuntamiento/organizacion-municipal/tribunal-administrativo-de-recursos-contractuales-del-ayuntamiento-de-malaga/
https://www.malaga.eu/el-ayuntamiento/organizacion-municipal/tribunal-administrativo-de-recursos-contractuales-del-ayuntamiento-de-malaga/
https://www.malaga.eu/el-ayuntamiento/normativa-municipal/reglamentos/
https://www.malaga.eu/el-ayuntamiento/normativa-municipal/reglamentos/
https://bop.dipucordoba.es/show/20130319/announcement/2188
https://bop.dipucordoba.es/show/20130319/announcement/2188
https://transparencia.vigo.org/?id=126&tipo=data&ita=0&lang=es
https://transparencia.vigo.org/?id=126&tipo=data&ita=0&lang=es
https://transparencia.vigo.org/?id=126&tipo=data&ita=0&lang=es
https://transparencia.vigo.org/?id=126&tipo=data&ita=0&lang=es
https://transparencia.vigo.org/?id_file=337&lang=es&file=
https://www.granada.org/contrata.nsf/tacp
https://www.granada.org/contrata.nsf/tacp
https://www.granada.org/contrata.nsf/tacp
https://bop2.dipgra.es/opencms/opencms/portal/DescargaPDFBoletin?fecha=04/07/2017
https://www.granada.org/ob2.nsf/in/KCOMIFT/$file/Reglamento_de_funcionamiento_del_Tribunal_Administrativo_de_Contratos_Publicos_de_Granada.pdf
https://web.jerez.es/webs-municipales/tribunal-de-recursos-contractuales
https://web.jerez.es/webs-municipales/tribunal-de-recursos-contractuales
https://web.jerez.es/webs-municipales/tribunal-de-recursos-contractuales
https://web.jerez.es/fileadmin/DesarrolloWeb/Tribunales/Documentos/Asunto_6_Pleno_Municipal.pdf
https://tarc.marbella.es/
https://tarc.marbella.es/
https://tarc.marbella.es/
https://tarc.marbella.es/
https://tarc.marbella.es/
https://ayuntamiento.marbella.es/documentos/actas-municipales/plenos-municipales/item/2816-pleno-del-excmo-ayuntamiento-de-marbella-el-dia-28-de-marzo-de-2018.html

Nombre del Tribunal

Ambito territorial /
sectorial

Fecha de creacidn

OReScon

Normativa aplicable

Tribunal Administrativo
de Recursos
Contractuales

Ayuntamiento de Mijas

Sin informacién

Sin informacién

Tribunal Administrativo
de Recursos
Contractuales de la
Mancomunidad de
municipios de la Costa
del Sol*

Mancomunidad de
municipios de la Costa
del Sol

Acuerdo creacion:

10/12/2021

Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Mancomunidad de Municipios de la Costa del Sol Occidental y de los Municipios
Mancomunados gue se adhieran al mismo

(Publicado en el BOP 46, del dia 09/03/2022)

Anuncio de Aprobacion Inicial en el Boletin Oficial de la Provincia

Tribunal Administrativo
de Recursos
Contractuales del
Ayuntamiento de
Almeria®

Ayuntamiento de Almeria

Acuerdo creacién:

22/12/2021

Reglamento Orgéanico del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Excmo.
Ayuntamiento de Almeria

Tribunal de Recursos
Contractuales de las
Cortes Generales

Cortes Generales

Acuerdo creacion:

21/12/2010

Resolucion de 18 de enero de 2011, del Letrado Mayor de las Cortes Generales, por la que se publica
la de 21 de diciembre de 2010, de las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado, por la que
se crea el Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes Generales

Tribunal de Recursos
Contractuales de las
Cortes de Castilla y Lebn

Cortes Generales de la
C. de Castillay Le6n

Acuerdo creacion:

04/07/2013

Acuerdo de la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn, de 4 de julio de 2013, por el que se regula la
creacion del Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes de Castilla y Ledén (BOCCYL n.° 270,
de 16/07/2013)

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

4 Puesta en marcha el 10 de marzo de 2022.

5 Actualmente esta en proceso de formacion y constitucion (Convocatoria para la designacion del titular de la Presidencia del Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales).
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https://www.mijas.es/portal/tu-ayuntamiento/departamentos-servicios/tribunal-administrativo-de-recursos-contractuales/
https://www.mijas.es/portal/tu-ayuntamiento/departamentos-servicios/tribunal-administrativo-de-recursos-contractuales/
https://www.mijas.es/portal/tu-ayuntamiento/departamentos-servicios/tribunal-administrativo-de-recursos-contractuales/
http://www.mancomunidad.org/documentos/3532.pdf
http://www.mancomunidad.org/documentos/3532.pdf
http://www.mancomunidad.org/documentos/3532.pdf
http://www.mancomunidad.org/documentos/3534.pdf
https://almeriaciudad.es/wp-content/archivos/2022/07/6.-Rgmto.-org%C3%A1nico-TARCAL.pdf
https://almeriaciudad.es/wp-content/archivos/2022/07/6.-Rgmto.-org%C3%A1nico-TARCAL.pdf
https://www.congreso.es/cem/trc
https://www.congreso.es/cem/trc
https://www.congreso.es/cem/trc
https://www.boe.es/eli/es/res/2011/01/18/(1)/dof/spa/pdf
https://www.boe.es/eli/es/res/2011/01/18/(1)/dof/spa/pdf
https://www.boe.es/eli/es/res/2011/01/18/(1)/dof/spa/pdf
https://www.ccyl.es/Transparencia/TribunalRecursos
https://www.ccyl.es/Transparencia/TribunalRecursos
https://www.ccyl.es/Transparencia/TribunalRecursos
https://www.ccyl.es/Content/documentos/transparencia/TribunalRecursosContractuales.pdf
https://www.ccyl.es/Content/documentos/transparencia/TribunalRecursosContractuales.pdf
https://almeriaciudad.es/empleo-publico/wp-content/archivos/sites/22/2022/06/Anuncio-Convocatoria.pdf
https://almeriaciudad.es/empleo-publico/wp-content/archivos/sites/22/2022/06/Anuncio-Convocatoria.pdf

OReScon

C. Formulario remitido a los tribunales administrativos.

En el mes de febrero de 2022 se remitid, via correo electronico, una carta de la
Presidenta de la OIReScon a cada uno de los tribunales administrativos
solicitando su colaboraciéon, acompafiando dicho escrito de un formulario en
formato Excel con el fin de recabar la informacion necesaria para el analisis.

La finalidad de dicho formulario es la extraccion de informacién de los recursos
resueltos en el afio 2021 desde un punto de vista no sdélo cuantitativo sino
también cualitativo, de tal forma que pudiera compararse el grado de
conflictividad por C. A., tanto por tipo de contrato como por objeto de recurso,
centrandose el andlisis en aquellas resoluciones estimadas, ya que éstas
pueden indicar la existencia de irregularidades bien en la documentacion del
expediente de contratacion, en la celebracion o desarrollo de las mesas o en el
resultado de éstas, esto es, la adjudicacion.

D. Tratamiento de los datos recibidos. Uniformidad de respuestas de la
informacion recibida.

A pesar de la excelente colaboracion de estos érganos a los requerimientos de
informacion y aun existiendo memorias de actividad de los tribunales
administrativos, la mayor dificultad que encuentra esta Oficina a la hora de
agregar y analizar los datos de los tribunales ha sido homogeneizarlos de tal
forma que fuese posible su comparacion y explotacion.

Teniendo en cuenta lo anterior y dada la casuistica y diversidad de informacion,
se solicita a los tribunales una breve descripcién del recurso, asi como la
identificacion del numero de expediente o resolucion aprobada, con el fin de
poder contrastar directamente la ausencia de informaciébn o aquella que
aparentemente fuese contradictoria. Con este trabajo, la OIReScon ha podido
completar la informacion aportada por los tribunales administrativos y obtener
informacion de la causa de los recursos en su totalidad.

Por otro lado, se ha solicitado igualmente el nimero de expediente de
contratacion dado por el érgano de contratacion recurrido, con el fin de poder
acceder con mayor facilidad al expediente publicado en la plataforma de
contratacion correspondiente y comprobar en dicha plataforma el registro del
recurso y el nivel de informacion al respecto.

Asi, se ha llevado a cabo por la OIReScon un proceso de tratamiento,
comprobacién, uniformidad y homogenizacion de los datos e informacién
recibida de cada uno de ellos con el fin de hacer posible su cotejo y comparacion.
Para ello se ha procedido a revisar, uno por uno, los 5.151 recursos
correspondientes al ejercicio 2021, con el fin de hacer uniforme el objeto y la
causa.

En el Anexo | de este informe se ha recogido el sistema de homogenizacion de
objeto y causa, asi como el formulario remitido y las instrucciones de
cumplimentacion.
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OReScon

3. Informacion recibida de los recursos en materia de contratacién obtenida
de los tribunales administrativos

A partir de la informacion obtenida de los formularios remitidos a los tribunales
administrativos y de las memorias publicadas a fecha de cierre de este informe,
se ha realizado el andlisis recogido en los apartados siguientes. Con ello se trata
de aproximarse al escenario de trabajo actual de los tribunales, su volumen y
recorrido y extraer las conclusiones correspondientes.

A. Volumen de recursos del ejercicio 2021 y evolucion de los ultimos afos
(2015-2020).

De acuerdo con la informacion recibida, el volumen total de recursos tramitados
durante 2021 por los tribunales objeto de analisis es el siguiente:

Tribunal Recursos

TACRC 1.943
TACP Madrid 613
TCCSP 596
TARCJA 582
TACGAL 300
TACP Canarias 289
OARC 230
TARCCYL 218
TACP Aragon 143
TACP Navarra 128
CJEX 109

Total 5.151

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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OReScon

Volumen de recursos por tribunal administrativo 2021
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Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Como puede verse, en el afio 2021 el tribunal con mas volumen de recursos es
nuevamente el TACRC. No obstante, no es el tribunal que mas aumento ha
sufrido en el dltimo afio.

En efecto, este dato relativo al volumen de recursos debe ponerse en relacion
con el porcentaje de aumento respecto del 2020 siendo éste el siguiente:

Tribunal ‘ Variacion respecto al 2020 ‘
TACRC 27%
TARCJA 28%
TACP Aragon 13%
TACP Canarias 7%
TARCCYL 10%
TCCSP 46%
CJEX 14%
TACGAL 19%
TACP Madrid 57%
TACP Navarra 17%
OARC 22%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

En 2021, con caréacter general, se aprecia un considerable aumento del nimero
de recursos interpuestos, con los resefiables casos de los tribunales
administrativos de la C. A. de Cataluiia y de la C. de Madrid, llegando el
incremento de esta Ultima a superar claramente el 50% respecto del 2020.
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OReScon

En este sentido, si bien cabia esperar un aumento habida cuenta de la
desaparicion paulatina del “efecto pandemia” detectado en el IAS 2021, llama la
atencion el singular ascenso del TCCSP y del TACP Madrid. Sin embargo, si nos
fijamos en el cuadro siguiente, podria afirmarse que el caso de ambos tribunales
de contratos es muy diferente: mientras que el aumento registrado en el TACP
Madrid parece que responde mas al acusado descenso (40%) que se produjo en
el afio 2020 (n6tese que en 2021 ni siquiera recupera el volumen de 2019), el
del TCCSP si que parece deberse mas a un aumento de su actividad sostenido:
en 2020 solamente habia perdido el 15% de su volumen, y el obtenido en 2021
supone un incremento de casi el 25% respecto a 2019.

Ademas de la comparacion con respecto al ejercicio inmediatamente anterior, a
efectos de estudiar la tendencia, se ha querido comprobar la evolucion del
volumen de recursos de los ultimos afios tal y como figura en la tabla y grafico
siguiente.

Tribunal 2015 2016 2017 2018 2019 ‘ 2020 2021

TACRC 1.275| 1.252| 1.334| 1.391| 1.689| 1.529| 1.943
TARCJA 295 322 304 466 517 453 582
TACP Aragon 112 127 154 163 161 127 143
TACP Canarias 50 154 169 203 228 270 289
TARCCYL 92 126 136 226 198 218
TCCSP 225 222 241 357 479 408 596
CJEX 33 78 122 140 96 109
TACGAL 134 336 252 300
TACP Madrid 227 306 423 444 651 390 613
TACP Navarra 57 65 73 101 94 109 128
OARC 168 158 178 200 213 188 230

4.734| 4.020

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Tal y como se preveia, la tendencia es hacia un aumento progresivo del nimero
total de recursos que cada afio se interponen, debido en parte a la confianza que
este mecanismo ha generado. La rapidez en la resolucion del recurso especial,
la calidad de las resoluciones y la independencia apreciable en el funcionamiento
del sistema, han contribuido al aumento del nimero de interposiciones.

Sin embargo, tal y como se vera a lo largo de este informe, cabria realizar alguna
reflexion organizativa o formativa que pudiera coadyuvar a aliviar el creciente
volumen de recursos contractuales y que sean mas pertinentes de acuerdo con
lo pretendido con su creacion.

Por udltimo, se han podido distinguir los recursos contractuales interpuestos por
el ambito territorial autonémico o del Estado®, de tal forma que la conflictividad
existente ha sido la que se muestra a continuacion:

Ambito Recursos

AGE 786
C. de Madrid 617
C. A. de Catalufia 601
C. A. de Andalucia 583
C. Valenciana 427
C. A. de Galicia 300
C. A. de Canarias 289
C. A. del Pais Vasco 230
C. de Castillay Ledn 218
C. A. de Castilla-La Mancha 190
C. A. de la Regién de Murcia 151
C. A. de Aragén 143
C. F. de Navarra 128
C. A. de las llles Balears 119
C. A. del Principado de Asturias 110
C. A. de Extremadura 109
C. A. de Cantabria 67
C. A. de La Rioja 45
Cdad. de Melilla 29
Cdad. de Ceuta 9

Total 5.151

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

6 Debe tenerse en cuenta que estan incluidos los recursos contractuales de las EE. LL., excepto
de aquellas que tienen su propio érgano de resolucién de recursos contractual.
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Recursos contractuales en el 2021 segun ambito territorial y AGE
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Fuente: Elaboracion propia OIReScon

De acuerdo con los datos expuestos, son las CC. AA. de Madrid, Cataluiia,
Andalucia y la C. Valenciana en las que mas recursos contractuales se
interponen, si bien detras de la AGE, que ostenta el primer lugar con 786
recursos. Resulta llamativo el resultado, sobre todo si se tiene en cuenta que el
sector publico estatal no es el que mas contrata ni en términos cuantitativos ni
econdémicos, pero quiza si en el que concurren mas licitadores.

B. Volumen de recursos por tipo de contrato y tribunal administrativo.

Un segundo aspecto a sefialar es el analisis del volumen de los recursos habidos
en el 20217 por tipo de contratos, de acuerdo a las siguientes tabla y gréaficas.

Tipo de contrato Recursos

Servicios 3.665
Suministro 1.145
Obras 157

7 La categoria “otros” incluye los contratos mixtos, administrativos especiales, los de caracter
patrimonial y de dominio publico, que, si bien estos Ultimos no se rigen por la LCSP, se han tenido
en cuenta a efectos del volumen de recursos total puesto que, independientemente de su
admision o no, constituye un recurso en si.
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Tipo de contrato Recursos

Otros 94
Concesibn de servicios 66
Concesion de obras 12
Encargo 12
Total 5.151

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Recursos contractuales por tipo de contrato

22,23%

I — ,23% = Concesion de obras
- 1,28% u Concesion de servicios
= Encargo
<-_6,62% 3,05% = Obras
71,15% 1,829 " Servicios

® Suministros

Otros

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Al analizar el global de los datos se constata que la situacion detectada en
anteriores IAS se repite en el afio analizado, esto es, una clara prevalencia del
recurso en el contrato de servicios frente al resto de tipos de contratos (71,15%),
manteniéndose dicha tendencia en todos los tribunales.

Como novedad, se ha identificado que, al contrario que el afio precedente, si ha
habido recursos contractuales en contratos de concesion de obra (12).
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Tipo de contrato del recurso especial segtin el tribunal administrativo
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1400
1200
1000

800

600

400

- | | | |
0 . | _.I.-I _I 1 _n |I Il -Il -Il

.
TACRC J?dc:d TCCSP  TARCIA TACGAL C:r?ac:as OARC  TARCCYL Atjggn N-;?grpra CIEX

B Concesion de obras 1 7 1 1 2

B Concesion de servicios 25 6 16 1 5 2 1 2 8
Encargo 2 9 1

H Obras 67 20 14 10 3 11 1 4 12 11 4
Otros 16 12 26 13 12 7 2 5 1

W Servicios 1390 414 397 455 219 205 177 162 92 83 71

B Suministros L44 152 133 103 62 61 48 52 33 32 25

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
C. Tiempo de tramitacion y/o resolucién de los recursos contractuales.

Como novedad en este informe, se ha hecho seguimiento del tiempo de

tramitacion y/o resolucion de los recursos contractuales por los diferentes
tribunales administrativos.

Esta informacion se ha extraido de las memorias anuales de los tribunales
administrativos. En este sentido, debe indicarse que hay diferentes métricas y
criterios en la informacion por parte de los mismos que han obligado a esta

Oficina a tratar con caracter previo el dato para que sea posible su comparativa
y agregacion.

En concreto, los tribunales administrativos dan diferentes tiempos de tramitacion
dependiendo de si se tiene en cuenta el plazo de remision del expediente por el
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organo de contratacion, las diferentes notificaciones y, evidentemente, el tiempo
de resolucion. Ademas, en unos casos se ofrece en dias naturales y, en otros
casos, en dias hébiles. Teniendo en cuenta estas diferencias, esta Oficina ha
tomado como referencia los dias naturales (y realizando la ficcion a esta métrica,
en aquellos casos en los que se indicaba como “habiles”) y el tiempo de
resoluciéon del recurso. Por dltimo, se ha dejado “en blanco” aquellos casos en
los que no esta publicada la memoria anual o en aquellos casos en los que
estando publicada la memoria, no se ha localizado la informacién.

Los resultados de dicha actuacion se pueden observar en la siguiente tabla,
reflejandose los datos en dias naturales:

Organo 2018
TACRC 40 55 47 42
TARCJA 44,8 102,2
TACP Aragon 55,18 52,14 45
TACP Canarias 55
TARCCYL 35,25 41,3 43,97 40,72
TCCSP 54 54 54
CJEX
TACGAL 18,3 18,82 18,14 21
TACP Madrid 26 23 24 24
TACP Navarra 32,2 32,41 19,88 32,01
OARC 52 54,75 57,2

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
Teniendo en cuenta lo anterior, se ha calculado el tiempo medio de tramitacion
correspondiente a cada anualidad, el cual se refleja en la siguiente gréfica:

Tiempo medio de tramitacidn (dias naturales)
60

50 48,18
39,7 39,8
40 34,1
30
20
10
0
2018 2019 2020 2021

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Tal y como puede verse, y a pesar de que falta informacion de varios tribunales
administrativos, puede observarse una tendencia en descenso en los dos ultimos
afos.
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D. Actos recurridos con mayor porcentaje de recurso: objeto del recurso.

Una vez efectuada la homogenizacion por la Oficina de la informacion recibida
por los tribunales administrativos incluida en el Anexo | de este informe, se ha
analizado cual es el objeto de los recursos especiales en el ejercicio 2021.

Se ha concluido de este andlisis que la “adjudicacion”, los “pliegos” y la
“exclusion” del recurrente son los actos mas recurridos, en similares porcentajes
gque en afos precedentes.

Objeto Recursos

Adjudicacion 2.046
Pliegos 1.525
Exclusion 1.157
Acto de tramite 325
Otros 67
Formalizacion de encargo 16
Modificacion 9
Admision 6
Total 5.151

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Objeto de recursos contratuales en 2021

22,46%

® Adjudicacion

6,31% m Pliegos

=

m Exclusion
1,30%

m Acto de tramite
1,90%
= Otros

0.31% Formalizacion de encargo
. (i)
m Modificacion

m Admision

\_39,72%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Teniendo en cuenta los datos, se deduce que los recurrentes se centran en estos

actos administrativos (“adjudicacion”, “publicacion de los pliegos” y “exclusion de
la licitacion”) para fundamentar su recurso.
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De forma complementaria a la vision global, interesa en este punto ver si la
situacion en cada C. A. sigue esta tendencia o si, por el contrario, se da un
comportamiento diferente. Para ello, se ha procedido a desagregar los datos de
cada C. A. y de la AGE?, resaltdndose en la siguiente gréafica los objetos de
recurso mas frecuentes por cada ambito®.

Puede observarse que el patron global se repite, recurriéndose mas, en primer
lugar, la “adjudicacion” y, en segundo lugar, los “pliegos”. La excepcion es la C.
A. de Castilla-La Mancha, en la cual el recurso contra los “pliegos” supera a los
interpuestos contra la “adjudicacion”.

8 La tabla con los datos completos “OBJETO DE RECURSO por CC. AA. y AGE” se recoge en
el Anexo II.

9 Debe tenerse en cuenta que estan incluidos los recursos contractuales de las EE. LL., excepto
de aquellas que tienen su propio érgano de resolucién de recursos contractual.
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Para terminar con el andlisis del objeto de recurso es necesario también
considerar el sentido de su resolucién'® para lo cual se han eliminado del analisis
aquellos recursos que estan en estado “pendiente de resolucion”, resultando, por
tanto, objeto de este analisis 4.866 recursos contractuales.

Objeto de recurso segun el sentido de la resolucion
0,96%

Pliegos IRIED 30,72% 14,40% 32,42%

3,85% 11,54%

OOl 111,54% 11,54% 61,54%
VCBHISCLI 12,50%  12,50%

Formalizacion de encargo 25,00%
o,
4,04% 5,14% 0,73%

Exclusién 59,96% 17,63%

Admision 16,67%
3,18% 0,47%
Adjudicacion
5,11% 2,84%

Acto de tramite 17,90% _6,25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Archivado m Desestimado  ® Estimado Estimado parcialmente  ® Inadmision Otros

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

En relacion al total de los recursos interpuestos (exceptuando los que estaban
pendientes de resolver en el momento del cierre del informe), el 45,81% han sido
desestimados.

Cabe destacar también el importante ndmero de inadmisiones (24,97% del
computo total), ascendiendo al 62,50% en los casos en los que se recurre la
“modificacién” del contrato y al llamativo 67,90% cuando lo que se recurre es un
acto de tramite que el recurrente entiende como cualificado.

Atendiendo a los objetos mas recurridos, en el caso de la “adjudicacién”, el
55,01% de dichos recursos son desestimados y el 17,80% son inadmitidos. En
relacion a los “pliegos”, el 30,72% de los recursos interpuestos contra ellos son
desestimados y el 32,42% son inadmitidos. Y en el caso de la “exclusion”, el
59,96% de los recursos son desestimados y concluyen con inadmision en el
12,49% de los supuestos.

También queda reflejado en el grafico que los objetos de recurso mas
desestimados son: la “exclusion” (en un 59,96% de los casos), la “adjudicacion”

10 En la categoria “otros” se incluyen supuestos que no han podido ser clasificados en el resto
de categorias.
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(en el 55,01%) vy, la “admisién” y la “formalizacién de encargo” (ambas con un
50,00%).

Del alto porcentaje de inadmision podria deducirse bien la existencia de cierto
abuso en la interposicidén de estos recursos, o bien, un mal planteamiento
de los mismos por los recurrentes. En el primero de los casos, cabe sefialar
gue existe la posibilidad prevista en el articulo 58 de la LCSP de imponer multas
en caso de que el 6rgano competente aprecie temeridad o mala fe en la
interposicion del recurso. Con respecto a la segunda de las posibilidades, la
inadmision puede deberse a que los érganos competentes para la resolucion de
los recursos especiales han ido depurando la interpretacion y doctrina de
aspectos tales como el alcance de la legitimacién para recurrir, la interposicion
de recurso a actos de tramite cualificado o el computo de los plazos de recurso.
Igualmente, podria plantearse la posibilidad de que exista un desconocimiento
por parte de los operadores econdémicos en relacion a qué cuestiones son
susceptibles de recurso especial.

Esta situacion pudiera ser objeto de reflexion por parte de los tribunales
administrativos, de tal forma que se sopesase alguna actuacion dirigida a la
difusidon de su doctrina y criterios en cuanto a la admision del recurso contractual,
e incluso, el establecimiento de una fase previa que depurase aquellos asuntos
que, de facto, son claramente inadmisibles, como pudiera ser la cuantia
insuficiente del contrato objeto de recurso o la evidente falta de legitimacion de
determinados recurrentes.

Por otro lado, si se analizan Unicamente aquellos que han sido estimados (o
estimados parcialmente), cabe hacer referencia a la evolucion que ha venido
teniendo lugar. Asi en 2018 el recurso contra la “adjudicacion” era el que tenia
un porcentaje de estimacion por encima del resto de objetos de recurso especial,
un 41,37%, mientras que, en el 2019, fue el recurso contra los “pliegos” el que
mas habia sido estimado (total o parcialmente) con un 40%. En 2020, teniendo
en cuenta el nimero de recursos estimados total o parcialmente, el recurso
contra los “pliegos” era el que tuvo un nimero de estimaciones totales o parciales
mas elevado (37,96% de los recursos estimados total o parcialmente), seguido
de cerca por el numero de recursos estimados (total o parcialmente) contra la
“adjudicacion” (31%) y de la “exclusion” (27%).

En 2021, los resultados se muestran en las siguientes tabla y grafica, en la que
puede observarse que el objeto que mas veces ha sido estimado es la
“adjudicaciéon” (451 casos que representan el 39,49% del total estimado o
estimado parcialmente):

Estimado 2 ot
Adjudicacion 269 182 451
Pliegos 211 194 405
Exclusién 192 56 248
Acto de tramite 12 8 20
Otros 13 2 15
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Estimado

Estimado X
parcialmente

1
Formalizacion de encargo 1
Total 699 443 1142

Modificacién

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Recursos estimados total o parcialmente en 2021 por objeto de recurso

1,31%

I o 15%

0,09%

39,49%

= Adjudicacion m Pliegos m Exclusion m Acto de tramite = Otros » Modificacion = Formalizacion de encargo

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Adicionalmente y dando un paso mas, se ha querido profundizar en el “por qué”
y “para qué” se recurre.

Por ello, y partiendo de los objetos mas reiterados en el ejercicio de 2021 ya
indicados, se ha analizado la causa tanto desde un punto de vista global como
desagregado por cada C. A. De esta forma, y teniendo en cuenta los datos de
anteriores IAS, se podra confirmar, en su caso, la tendencia existente respecto
a la causa, dando mas solidez a las zonas de riesgo en materia de contratacion
a partir de la informacion de los tribunales administrativos.

E. La causa en el recurso especial contra los “pliegos”.

De los 5.151 recursos planteados en 2021, 1.465! se han interpuesto contra los
“pliegos”, habiéndose sistematizado las causas de recurso con arreglo a la
homogenizacion ya utilizada en IAS anteriores y que se recoge en el Anexo |.

Asi, las causas identificadas en aquellos recursos contractuales contra los
“pliegos” han sido las siguientes:

11 No se han considerado aquellos recursos pendientes de resolver.
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Causa % N° de recursos

PBL/VEC 14,54% 213
Criterios de adjudicacion 12,90% 189
No impugnable 11,74% 172
Prescripciones técnicas 11,13% 163
Allanamiento OC/desistimiento procedimiento 10,17% 149
Solvencia 6,96% 102
Extemporaneo 5,53% 81
Personal subrogado 5,19% 76
Desistimiento recurrente 3,89% 57
Objeto 2,73% 40
Lotes 2,66% 39
Solvencia/criterios de adjudicacion 1,57% 23
Criterios de adjudicacién/prescripciones técnicas 1,57% 23
Procedimiento 1,16% 17
Formal 1,16% 17
Adscripcién de medios 1,09% 16
Criterios de adjudicacién/presupuesto 1,09% 16
Contrato reservado 1,09% 16
Vulneracion normativa 0,96% 14
Naturaleza contrato 0,89% 13
Otros 0,68% 10
Subcontratacion 0,41% 6
Garantia provisional 0,34% 5
Oferta anormalmente baja 0,20% 3
Solvencia/prescripciones técnicas 0,14% 2
Anuncio 0,14% 2
Condiciones Especiales de Ejecucion (CEE) 0,07% 1
Total 100,00% 1.465

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

En primer lugar, se llama la atencion sobre el volumen de recursos cuya causa
no es impugnable!?, superando, un afio mas, el 10% (en el IAS 2021 era el
13,64%). Por otro lado, se ha identificado un descenso del peso de aquellos
recursos presentados extemporaneamente que se cifra en un 5,53% (7,84% en
IAS 2021). Presentan valores similares a ejercicios anteriores aquellos en los
que el recurrente ha desistido de su pretensiéon, con un 3,89%(3,92% en IAS
2021) y aquellos que han concluido por haber desistido el 6Grgano de contratacion

12 A los efectos de este informe se ha considerado dentro de la categoria “no impugnable” a
aquellos recursos interpuestos en procedimientos cuyo valor estimado no supera el umbral
minimo establecido en la LCSP, asimismo se ha considerado “no impugnable” si el acto o
contenido recurrido no es susceptible de recurso, si falta de legitimacion del recurrente, o si existe
incompetencia del Tribunal administrativo frente al que se interpone el recurso.
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del procedimiento de licitacion, con un 10,17% (10,74% en IAS 2021). Estos
recursos suponen globalmente un 31,33% (459 recursos) del total interpuestos
contra los “pliegos” en el ejercicio 2021.

Para el analisis pormenorizado de la causa se ha prescindido de todos los
anteriores, considerando asi 1.006 recursos cuya causa de recurso se
representa en la siguiente tabla:

Causa N° de recursos %
PBL/VEC 213 21,17%
Criterios de adjudicacion 189 18,79%
Prescripciones técnicas 163 16,20%
Solvencia 102 10,14%
Personal subrogado 76 7,55%
Objeto 40 3,98%
Lotes 39 3,88%
Criterios de adjudicacién/prescripciones técnicas 23 2,29%
Solvencia/criterios de adjudicacion 23 2,29%
Procedimiento 17 1,69%
Formal 17 1,69%
Contrato reservado 16 1,59%
Criterios de adjudicacién/presupuesto 16 1,59%
Adscripcion de medios 16 1,59%
Vulneracion normativa 14 1,39%
Naturaleza contrato 13 1,29%
Otros 10 0,99%
Subcontratacion 6 0,60%
Garantia provisional 5 0,50%
Oferta anormalmente baja 3 0,30%
Solvencia/prescripciones técnicas 2 0,20%
Anuncio 2 0,20%
CEE 1 0,10%
Total 1.006 100,00%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Se muestra un cambio de tendencia respecto a los ultimos tres IAS, ya que
mientras que en el IAS 2021 la causa mas frecuente y reiterada cuando se
recurrian los “pliegos”, era los “criterios de adjudicacién” (26,20% como causa
Gnica y un 8,15% como causa multiple) es el “PBL/VEC” la causa de mayor peso
en el 2021 (21,17% como causa unica y 1,59% como causa multiple). “Los
criterios de adjudicacién” desciende como causa, por tanto, a un segundo lugar
con un 18,79% como causa unica.

Las “prescripciones técnicas” y la “solvencia” son las siguientes causas en la
prelacion en términos similares que en anteriores IAS. Respecto a la primera,
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cabe mencionar un ligero ascenso retomando proporciones similares a las
recogidas en el IAS 2020.

Destaca, por tanto, el peso del “PBL/VEC” como causa de recurso, en continuo
ascenso en los ultimos IAS, significando en el actual la causa de mayor peso.
Este hecho vuelve a poner el foco sobre el problema del dificil dimensionamiento
del contrato en su vertiente econémica, recordando en este punto que una de las
novedades de la LCSP es el establecimiento del presupuesto base de licitacion
en los pliegos de acuerdo a una determinada estructura de costes directos e
indirectos.!3

Ademas de la vision e imagen global, se ha querido comprobar si esta situacion
respecto a las causas es la misma en cada C. A. Asi, se muestra en el siguiente
cuadro cuales son las principales causas mas frecuentes (como causa unica) por
distribucion territorial, destacando aquellas de mas peso!*. No figura la Ciudad
Autonoma de Ceuta, ya que en su caso ningun recurso hace referencia a las
causas incluidas en el cuadro .

Am.blto. PBL/VEC Cr.'te'f'os _d,e Presg:npuones Solvencia = Otros | Total
territorial adjudicacion técnicas

AGE 12 19 20 14 32 97
Cdad. de Melilla 2 1 1 1 5
C. Eje Castilla 'y 4 9 2 6 9 30
Ledn

C. de Madrid 26 29 26 24 51 156
C. Valenciana 10 22 13 7 35 87
C. A de 11 17 9 4 2| 63
Andalucia

C. A. de Aragén 4 5 1 2 11 23
C. A. del

Principado de 7 7 3 7 24
Asturias

C.A.de 10 5 6 5 20| 46
Canarias

C.A. de

Cantabria 4 ° 1 2 > 1
C. A. de Castilla-

La Mancha 54 4 5 2 10 75
C.A. d~e 25 27 24 13 55 144
Catalufia

C.A. de

Extremadura 9 > 4 2 13 33
C. A. de Galicia 11 12 13 9 9 54
C. A. de las llles 5 8 5 6 18
Balears

13 Articulo 100 y siguientes de la LCSP

14 Debe tenerse en cuenta que estan incluidos los recursos contractuales de las EE. LL., excepto
de aquellas que tienen su propio érgano de resolucién de recursos contractual.

15 Anexo Il Tabla “Causas mas frecuentes en los recursos contra los Pliegos por C. A. y AGE”
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Amp|to. PBL/VEC Cf.'te'f'os .d,e Prespnpuones Solvencia | Otros Total
territorial adjudicacion técnicas

C. A. de La Rioja 2 4 1 4 11
C.A dela

Region de 6 6 2 3 9 26
Murcia

SéSAéode' Pais 5 4 24 2 24| 59
C. F. de Navarra 9 4 4 5 16 38
Total 213 189 163 102 339 1006

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

34



OReScon

Causa mas frecuente contra los pliegos segun distribucion territorial

C. F. de Navarra 10,53%  10,53% 13,16%

C. A. del Pais Vasco

C. A de la Regién de Murcia
C. A de La Rigja 18,18% 0,00%

C. A delasllles Balears

C. A. de Galicia

C. A. de Extremadura 15,15% 12,12% 6,06%

C. A. de Cataluiia

C. A. de Castilla-La Mancha
C. A. de Cantabria

C. A. de Canarias 10,87% 13,04%  10,87%

C. A del Principado de Asturias
C. A de Aragdn

C. A. de Andalucia

C. Valenciana

C. de Madrid

C. de Castilla y Ledn

Cdad. de Melilla 0,00% 20,00%

AGE

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mPBUVEC  mCriterios de adjudicacion ~ mPrescripciones técnicas  mSolvencia  m Otros

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Llama la atencion el diferente peso que la causa de los recursos contra los
“pliegos” tiene en cada C. A. Asi, por ejemplo, el 72% de los recursos contra los
pliegos en la C. A. de Castilla-La Mancha es sobre el “PBL/VEC”, que es tan solo
un 8,47% en la C. A. del Pais Vasco.

Ahora bien, que estas sean las causas mas recurrentes no quiere decir que estos
sean los extremos 0 aspectos que mas riesgo implican para el procedimiento de
contratacion, sino que lo que sefalan son los aspectos mas cuestionados y que
generan mas conflictividad.
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Para poder identificar las causas que mas riesgo implican en los “pliegos”, de
acuerdo con la informacién suministrada por los tribunales administrativos,
debemos atender al sentido de la resolucion emitida por éstos. En este sentido,
no es tan importante qué se recurre con mas frecuencia, sino donde esta
el mayor indice de estimacion o estimacion parcial del tribunal u 6rgano
correspondiente y ver si éste coincide con la causa mas recurrida.

Estimado

Estimado parcialmente Desestimado | Archivado Inadmision Otros Total
PBL/VEC 28 33 129 5 16 2 213
Criterios de adjudicacion 70 42 52 1 22 2 189
Prescripciones técnicas 21 36 76 3 21 6 163
Solvencia 25 15 44 4 13 1 102
Personal subrogado 10 6 50 3 7 76
Objeto 4 2 19 2 13 40
Lotes 7 5 12 3 12 39
e sesdui 4 | 7 2
i((j)jll\:sg;zcai/ggtenos de 5 11 4 3 23
Procedimiento 3 7 2 5 17
Formal 3 2 6 6 17
Contrato reservado 1 13 16
/C;ig;ﬂc;igsetgdjudicacién 1 12 5 1 16
Adscripcién de medios 5 1 6 4 16
Vulneracion normativa 1 2 4 1 5 1 14
Naturaleza contrato 5 1 3 2 2 13
Otros 1 2 1 5 1 10
Subcontratacion 2 3 1 6
Garantia provisional 5 5
E));jearta anormalmente 1 1 1 3
Slolvgncia/prescripciones 5 5
técnicas
Anuncio 1 1 2
CEE 1 1
Total 194 192 443 | 28 135 14 1.006 |

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Sentido del recurso contra los pliegos

CEE

Anuncio

Solvencia/prescripciones técnicas

Oferta anormalmente baja

Garantia provisional

Subcontratacion

Otros

Naturaleza contrato

Vulneraciéon normativa

Adscripcion de medios

Criterios de adjudicacién/presupuesto
Contrato reservado

Formal

Procedimiento

Solvencia/criterios de adjudicacién
Criterios de adjudicacion/prescripciones técnicas
Lotes

Objeto

Personal subrogado

Solvencia %

Prescripciones técnicas 1, Bl 6 6 S e S S 2 27 0 9 S S 5 5
Criterios de adjudicaci &0, 5 mm 2 27 2 2% e N G 0
PBL/VEC 2/35% e 05 6% I SSseEe. 15,49% 2@ N4
0

2

] 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Archivado  m Desestimado ®Estimado  mEstimado parcialmente  ® Inadmision  m Otros

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Al ver los resultados, el mayor porcentaje de estimados totales o parcialmente
se da cuando la causa son los “criterios de adjudicacion” (59,26%), sobre todo
en causa multiple con “presupuesto” (81,25%) o “prescripciones técnicas”
(69,57%)16.

Por ello, no sélo hay que poner atencion en aquello que mas se recurre sino
en aguello que mas se estima, aspecto que se refleja en las tablas siguientes
en las que se detalla, en valores absolutos y en términos porcentuales, las
causas por las que se plantearon los recursos respecto del total de recursos
estimados:

Causa Total

Criterios de adjudicacion 112
PBL/VEC 61
Prescripciones técnicas 57
Solvencia 40
Solvencia/criterios de adjudicacion 16
Personal subrogado 16
Criterios de adjudicacion/prescripciones técnicas 16
Criterios de adjudicacién/presupuesto 13
Lotes 12
Objeto 6
Naturaleza contrato 6
Adscripcién de medios 6
Subcontratacion 5
Formal 5
Vulneracion normativa 3
Procedimiento 3
Contrato reservado 3
Solvencia/prescripciones técnicas 2
Otros 1
Oferta anormalmente baja 1
CEE 1
Anuncio 1
Total 386

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Estimaciones totales o parciales en los recursos contra los pliegos

Criterios de adjudicacion

PBL/VEC

Prescripciones técnicas

Solvencia

Criterios de adjudicacion/prescripciones técnicas
Personal subrogado
Solvencia/criterios de adjudicacién
Criterios de adjudicacion/presupuesto
Lotes

Adscripcion de medios

Naturaleza contrato

Objeto

Formal

Subcontratacién

Contrato reservado

Procedimiento
Vulneracién normativa
Solvencia/prescripciones técnicas
Anuncio
CEE
Oferta anormalmente baja
Otros

I ——— 29,02%
I 15,80%
I 14,77%
e 10,36%
m— 4,15%

m— 4,15%

m— 4,15%

m— 3,37%

m— 311%

- 1,55%

M 155%

- 1,55%

m 1,30%

W 1,30%

H 0,78%

H 0,78%

B 0,78%

1 0,52%

I 0,26%

I 0,26%

I 0,26%

I 0,26%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

De tal modo que, desde un punto de vista global, se identifican como aspectos
en lo que se debe prestar una mayor atencién la preparacion y redaccion
de los “pliegos”, entre otros, lo relativo a:

- “Criterios de adjudicacion”
- “PBL/VEC" Yy su justificacién
- “Prescripciones técnicas”

- “Solvencia”

Se consolida asi, con caracter general, la primera imagen tomada en el IAS 2019,
confirmando como areas de riesgo los extremos antes enumerados.
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Como conclusion, nos podemos ratificar en lo ya expresado en el anterior IAS,
de tal modo que los “criterios de adjudicaciéon”'’ no sélo representan una de las
causas mas frecuentes en los recursos contra los “pliegos” sino que es la que
mas se estima, convirtiéndose su redaccion y definicién en un area de riesgo
clara de acuerdo a los resultados de los recursos contractuales.

F. La causa en los recursos contra la “exclusion”

La siguiente causa a analizar es la esgrimida en los 1.089 recursos especiales
en materia de contrataciéon® que se han interpuesto contra la “exclusiéon” de la
licitacion en el 2021. Asi, siguiendo el mismo método que en el apartado anterior,
interesa mostrar en primer lugar la causa mas recurrida cuando el recurso se
produce contra la “exclusion” de un licitador.

La vision de todo el Estado, CC. AA. y AGE'®, de manera agregada es la
siguiente:

Causa N° de recursos %
Formal 330 30,30%
Pliegos 201 18,46%
Oferta anormalmente baja 152 13,96%
Solvencia 119 10,93%
Valoracion y/o criterios de adjudicacion 74 6,80%
No impugnable 60 5,51%
Error en oferta 47 4,32%
Desistimiento recurrente 27 2,48%
Falta motivacion 21 1,93%
Allanamiento OC/desistimiento procedimiento 17 1,56%
Extemporaneo 16 1,47%
Otros 8 0,73%
Adscripcién de medios 7 0,64%
Ausencia procedimiento/actos de Mesa 5 0,46%
Contrato reservado 3 0,28%
Subcontratacion 2 0,18%
Total 1.089 100,00%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

17 Debe tenerse en cuenta que se considera criterios de adjudicacién como causa en el marco
del presente informe de acuerdo a su Anexo |.

18 No se han tenido en cuenta aquellos recursos especiales en materia de contratacion
pendientes de resolver en el momento de remision de la informacion.

19 Debe tenerse en cuenta que estan incluidos los recursos contractuales de las EE. LL., excepto
de aquellas que tienen su propio érgano de resolucién de recursos contractual.
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La causa “formal”, es decir, de tramitacion (forma de presentacion de la oferta,
falta de acreditacion o documentacidon administrativa, contaminacion de
informacion entre los sobres configurados en la oferta, falta de representacion,
etc.) continda siendo la mas recurrida en el caso de recursos especiales en
materia de contratacion contra la “exclusién”, con un 30,30%, aumentando su
peso respecto al afio precedente, pero sin alcanzar los niveles del IAS 2020
(34,72%).

Tras la causa meramente “formal”, la siguiente causa de recurso contra la
“exclusion” continda siendo el incumplimiento de los “pliegos”, con un 18,46%.

En tercer lugar, continla situdndose la causa de la “exclusién” por haber
presentado una “oferta anormalmente baja”, donde se registra un 13,96%,
levemente inferior al detectado en el IAS 2021 (15,15%).

Sigue destacando el porcentaje de recursos interpuestos clasificados mediante
la causa “no impugnable”, es decir, que se trata de recursos contra contratos
cuyo umbral no supera el establecido en el LCSP o son actos no susceptibles de
recurso especial 0 no existe legitimacion por parte del recurrente, entre otros
aspectos. El porcentaje de esta causa asciende al 5,51%, levemente inferior al
del afio precedente (7,08%).

Al comprobar si dicha imagen se reproduce en cada C. A. o en la AGE?, se
obtiene el resultado siguiente, destacando las mas frecuentes y de mayor peso
(como causas Unicas) y no teniendo en cuenta aquellas cuya causa no es
impugnable, las desistidas por el recurrente o allanamiento del 6rgano de
contratacion o extemporaneas (resultado un total de 969 recursos):

Ambito territorial Formal Pliegos anor%czlr;?ente Solvencia Otros Total
baja
AGE 55 38 18 23 15 149
Cdad. de Melilla 3 2 1 1 7
C. de Castillay Le6n 5 6 2 6 6 25
C. de Madrid 55 38 41 23 33 190
C. Valenciana 22 12 15 4 10 63
C. A. de Andalucia 50 9 19 26 18 122
C. A. de Aragon 10 2 1 1 6 20
e | o | 4 | s R
C. A. de Canarias 26 5 2 5 11 49
C. A. de Cantabria 7 4 0 11
I\C/I.aﬁ\'cﬁ: Castilla-La 8 14 3 6 31
C. A. de Catalufia 24 8 11 9 26 78

20 Debe tenerse en cuenta que estan incluidos los recursos contractuales de las EE. LL., excepto
de aquellas que tienen su propio érgano de resolucién de recursos contractual.
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Oferta
Ambito territorial Formal Pliegos anormalmente Solvencia Otros Total
baja

C. A. de Extremadura 8 3 1 2 1 15
C. A. de Galicia 7 23 21 7 9 67
C. A. de las llles 10 5 1 5 21
Balears

C. A. de La Rigja 1 1 4 6
C. A.'de la Region de 11 5 4 3 5 o5
Murcia

C. A. del Pais Vasco 9 14 2 3 4 32
C. F. de Navarra 13 13 4 3 6 39
Total 330 201 152 119 167 969

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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C. F. de Navarra

C. A. del Pais Vasco

C. A de la Regién de Murcia
C. A de La Rigja

C. A delasllles Balears

C. A. de Galicia

C. A. de Extremadura

C. A. de Cataluiia

C. A. de Castilla-La Mancha
C. A. de Cantabria

C. A. de Canarias

C. A del Principado de Asturias
C. A de Aragdn

C. A. de Andalucia

C. Valenciana

C. de Madrid

C. de Castilla y Ledn

Cdad. de Melilla

AGE

Causa mas frecuentre contra la exclusion por distribucion territorial

24.00%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

mFormal ®Pliegos ®Ofertaanormalmente baja ®Solvencia ®Otros

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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De la situacién arriba descrita, destaca el caso de la C. A. de Cantabria en la que
el 63,64% de los recursos contra la “exclusion” han tenido como causa aspectos
de carécter “formal”.

Por otro lado, en las CC. AA. de Extremadura, Canarias y Aragon, la principal
causa en el recurso especial en materia de contratacion contra la “exclusion” se
centra en el incumplimiento de los aspectos “formales”, representado un
porcentaje de mas del 50%.

No obstante, y al igual que en punto anterior, se estima que el principal interés
es analizar el sentido de la resolucion:

Estimado

Archivado Desestimado Estimado . Inadmision Otros| Total
parcialmente

Formal 5 217 73 18 14 3 330
Pliegos 2 144 33 5 13 4 201
Oferta . 1 93 30 11 17 152
anormalmente baja
Solvencia 2 86 21 6 3 1 119
Valoracion y/o
criterios de 53 8 7 6 74
adjudicacion
Error en oferta 1 34 9 2 1 47
Falta motivacién 4 6 5 4 21
Otros 1 3 2 1 1 8
Adsgrlpmon de 4 2 1 7
medios
Ausencia
procedimiento 4 1 5
/actos de Mesa
Contrato reservado 3 3
Subcontratacion 2 2
Total 16 649 184 55 Y4 8 969

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Causa del recurso contra la exclusién y sentido de la resolucién

Subcontratacion 100,00%
Contrato reservado 100,00%

Ausencia procedimiento/actos de Mesa 80,00% 20,00%
Adscripcion de medios 57,14% 28,57% 14,29%
Otros 12,50% 25,00% 12,50% 12,50%

Falta motivacion

2,13%

Error en oferta 72,34% 19,15% 4,26%
2,13%
Valoracion y/o criterios de adjudicacion 71,62% 10,81% [9,46% ;8,11
2,52%
Solvencia 72,27% 17,65%  5,04% 0,84%

1,68%
Oferta anormalmente baja

Pliegos

1,00% 4,24%
Formal 65,76% 22,12% 5,45%
1,52%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mArchivado ®Desestimado ®Estimado ®Estimado parcialmente ®Inadmisién = Otros

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Aungue lo mas recurrido es la causa relativa a cuestiones “formales”, esta ha
sido estimada total o parcialmente Unicamente en 27,58% de los casos. En el
caso de los “pliegos”, segunda causa mas recurrida en los recursos contra la
“exclusion”, solo han sido estimados dichos recursos en el 18,91% de las
ocasiones. Por ultimo, en relacion con los recursos contra la “exclusién” en los
gue la causa eran las “oferta anormalmente baja”, la estimacion de los mismos
asciende al 26,98%. En relacion con estas tres causas, el porcentaje de
desestimacion es muy elevado, superando en todos los casos el 60% (65,76%
en el caso de las cuestiones “formales”, al 71,64% en el caso de los “pliegos”, y
al 61,18% en el supuesto de las “ofertas anormalmente bajas”).

Las causas mas estimadas en los recursos interpuestos contra la “exclusién” han
sido, por un lado, la “falta de motivacion”, con un 42,86% de estimaciones totales
0 parciales, si bien esta causa supone Unicamente el 1,93% de los recursos
interpuestos, y, por otro lado, también con un 42,86%, la “adscripcion de medios”,
aungue su peso roza lo anecdético con un 0,62%. Por tanto, un afio mas, la
mayor tasa de estimacion afecta a causas que no son las mas recurridas.

Por otra parte, si se estudia el sentido de la resolucion respecto de cada causa
y adicionalmente se analiza y cruza qué causa es la que mas se estima en
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general, se obtiene cudl seria la zona de riesgo respecto de este objeto de
recurso, de acuerdo con el grafico que se indica a continuacion:

Causa ‘ Total recursos estimados total o parcialmente ‘
Formal 91
Oferta anormalmente baja 41
Pliegos 38
Solvencia 27
Valoracion y/o criterios de adjudicacion 15
Error en oferta 11
Falta motivacion 9
Otros 3
Adscripcién de medios 3
Ausencia procedimiento/actos de Mesa 1
Total | 239 |

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Estimaciones totales o parciales en los recursos contra la exclusién

Formal | 38,08%
Oferta anormalmente baja || NENMINEGEBEEEEE 17,15%
pliegos |GG 15, 00%
solvencia [[NNNEGEGEE 11,30%
Valoracién y/o criterios de adjudicacion || NG 6,28%
Erroren oferta [ 4.60%
Falta motivacion [ 3.77%
Adscripcion de medios [l 1,26%
otros [l 1,26%
Ausencia procedimiento/actos de Mesa | 0,42%

0,00% 500% 10,00% 1500% 20,00% 2500% 30,00% 35,00% 40,00%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Al ver el indice de estimacién de los recursos contra la “exclusion”, contindia
siendo la causa “formal’ aquella que cuenta con un mayor numero de
resoluciones estimatorias, es decir, aguellas exclusiones que se han realizado
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basadas en defectos de forma o coincidiendo también con la causa mas
frecuente de recurso contra la “exclusion”.

Por ello, y como conclusion, de acuerdo con estos datos y consolidando la
conclusion extraida en los IAS 2019, 2020 y 2021, se constata que la “falta de
motivacion” de las exclusiones por incumplimientos de caracter formal, es un
area de riesgo, aspecto que debe ser tenido en cuenta por los érganos de
contratacion a la hora de razonar su decision y proceder a su notificacion.

G. La causa en los recursos contra la “adjudicacion”
No podia faltar en este andlisis las causas esgrimidas en los recursos contra la

“adjudicacion”, objeto de recurso con mayor indice de interposicion.

En este objeto no se incluyen aquellos recursos de los licitadores excluidos y
cuya exclusion fue notificada con la adjudicacion, que ya han sido objeto de
analisis en el apartado anterior.

En este caso, la situacion global agregada de las CC. AA. y de la AGE?! es la
gue se describe a continuacion.

En total, se han supervisado 1.916 recursos especiales contra la “adjudicacion”??
con el siguiente resultado:

Causa N° recursos ‘ %
Valoracion y/o criterios de adjudicacion 554 28,91%
Pliegos 338 17,64%
Oferta anormalmente baja 229 11,95%
No impugnable 209 10,91%
Formal 175 9,13%
Solvencia 133 6,94%
Error en oferta 51 2,66%
Extemporaneo 48 2,51%
Desistimiento recurrente 37 1,93%
Falta motivacién 30 1,57%
Allanamiento OC/desistimiento procedimiento 23 1,20%
Adscripcion de medios 21 1,10%
Ausencia procedimiento/actos de Mesa 14 0,73%
Vulneracién normativa 14 0,73%
Otros 13 0,68%
Valoracion/pliegos 12 0,63%
Subcontratacion 6 0,31%
Conflicto de intereses 4 0,21%
CEE 2 0,10%

21 Debe tenerse en cuenta que estan incluidos los recursos contractuales de las EE. LL., excepto
de aquellas que tienen su propio érgano de resolucién de recursos contractual.
22 No se han tenido en cuenta aquellos recursos pendientes de resolucion.
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Causa N° recursos ‘ %
Contrato reservado 1 0,05%
Colusién 1 0,05%
Objeto 1 0,05%
Total 1.916 | 100,00%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

La conclusién de los datos es clara y continla en el mismo sentido que la
informacion del afio precedente. En el recurso a la “adjudicacion”, la “valoracion
y aplicacion de los criterios de adjudicacion” a la oferta, es la causa mas
frecuente, con un 28,91% de los recursos, si bien con un peso menor que en IAS
2021, donde se situé en un 37,67%.

Destaca que el 10,91% de los recursos interpuestos hayan sido por causa no
impugnable, no susceptible de recurso o ausencia de legitimacion.

Si se analiza el escenario desagregado por CC. AA. y AGE?, eliminando
aquellos recursos cuya causa ha sido “no impugnable”, en los que ha habido
allanamiento, se ha desistido o han sido extemporaneos (resultando un total de
1.599 recursos), las causas mas frecuentes contra la “adjudicacién” son las que
se indican en la siguiente tabla y gréfica.

Ambito Valoracion y/o Oferta Error en

N criterios de Pliegos anormalmente Formal Solvencia Otros Total
territorial . ., . oferta

adjudicacion baja

AGE 89 47 60 30 30 10 18 284
Cdad. de Ceuta 1 1 1 3
Cdad. de Melilla 3 2 1 4 2 0 12
C. de Castillay 27 16 6 8 7 1 9 74
Lebdn
C. de Madrid 87 55 44 16 18 9 12 241
C. Valenciana 57 34 23 9 7 5 10 145
C.A de, 44 32 17 15 20 3 12 143
Andalucia
C. A. de Aragdn 14 5 1 8 3 5 36
C. A. del
Principado de 8 5 5 3 6 1 2 30
Asturias
C.A. de 38 17 14 11 4 2 8 94
Canarias
C.A. de
Cantabria 4 4 1 2 2 13
C. A. de Castilla- 17 10 7 3 3 5 45
La Mancha
C. A de 39 26 6 23 9 7 | 110
Catalufia

23 Debe tenerse en cuenta que estan incluidos los recursos contractuales de las EE. LL., excepto
de aquellas que tienen su propio érgano de resolucién de recursos contractual.
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Ambito Valoracioén y/o Oferta Error en

o criterios de Pliegos anormalmente Formal Solvencia Otros Total
territorial . . . oferta

adjudicacion baja

C. A de 14 13 8 9 5 1 1 51
Extremadura
C. A. de Galicia 30 21 4 14 3 1 7 80
C. A.delas llles 16 5 4 5 3 4 4 38
Balears
C: A de La 4 4 3 1 1 1 2 16
Rioja
C.A.dela
Region de 11 14 10 8 2 3 5 53
Murcia
C. A. del Pais 30 20 11 8 7 4 4 84
Vasco
C. F. de Navarra 22 8 4 4 3 1 5 47
Total 554 338 229 175 133 51 119  1.599

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Causa de recurso contra la adjudicacién mas frecuente por distribucién territorial

C. F. de Navarra

C. A. del Pais Vasco

C. A de la Region de Murcia
C. A de La Rigja

C. A delasllles Balears

C. A. de Galicia

C. A. de Extremadura

C. A. de Cataluiia

C. A. de Castilla-La Mancha
C. A. de Cantabria

C. A. de Canarias

C. A del Principado de Asturias
C. A de Aragdn

C. A. de Andalucia

C. Valenciana

C. de Madrid

C. de Castilla y Ledn
Cdad. de Melilla
Cdad. de Ceuta

AGE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mValoracién y/o criterios de adjudicaciéon  mPliegos  ® Oferta anormalmente baja  ®Formal ®Solvencia  ®Error en oferta  ® Otros

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Como puede observarse, se repite, practicamente en todas las CC. AA. el
binomio “valoracion y/o criterios de adjudicaciéon” y “pliegos”?*, como causas
principales.

Como en los apartados anteriores, se entiende que el valor afiadido se encuentra
en comprobar cual es el mayor indice de estimacion en los recursos contra la
“adjudicacion”.

Estimado

Archivado Desestimado Estimado X Inadmisién | Otros Total
parcialmente

Valoracion y/o
criterios de 7 384 75 56 30 2 554
adjudicacion
Pliegos 229 52 35 20 2 338
Oferta . 3 152 31 30 12 1 | 229
anormalmente baja
Formal 3 109 35 12 15 1 175
Solvencia 1 81 24 19 8 133
Error en oferta 31 16 3 1 51
Falta motivacién 10 11 8 1 30
Adsgrlpmon de 15 3 3 21
medios
Vulnera_lmon 1 10 1 2 14
normativa
Ausencia
procedimiento/actos 1 6 3 4 14
de Mesa
Otros 1 5 4 1 1 1 13
Valoracion/pliegos 1 9 2 12
Subcontratacion 5 1 6
_Conﬂlcto de 2 1 1 4
intereses
CEE 2 2
Objeto 1 1
Colusion 1 1
Contrato reservado 1 1

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

24 Los resultados de las ciudades de Ceuta y Melilla son cuantitativamente anecdéticos dado el
namero de recursos que representa en la muestra.
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Causa del recurso contra al adjudicacion y sentido de la resolucién

Contrato reservado 100,00%
Colusion 100,00%
Objeto 100,00%
CEE 100,00%
Conflicto de intereses 50,00% 25,00% 25,00%
Subcontratacion 83,33% 16,67%
Valoracion/pliegos [F¥EETA 75.00% 16,67%
Otros pH#3:FA 38,46% 30,77% 7,69% 7,69%
Ausencia procedimiento/actos de Mesa [REEA 42.86% 21.43% 28,57%
Vulneracion normativa pREEA 71,43% 7,14% 14,29%
Adscripcion de medios 71,43% 14,29% 14,29%
Falta motivacion EEEETA 36,67% 26,67% 3,33
Error en oferta 60,78% 31,37% 5,88%
0,75%
Solvencia 60,90% 18.05% 14.29% 6,02%]
1,71% 0,57%
Formal 62,29% 20,00% 6,86% 8,57%
. 1,31% 0,44%
Oferta anormalmente baja 66,38% 13,54% 13,10% 5,24%
Pliegos YNEVA 15,38% 10,36% 5,92%
l, 6% " o
Valoracion y/o criterios de adjudicacion 69,31% 13,54% 10,11%5,42%
0,36%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Archivado M Desestimado M Estimado MEstimado parcialmente B Inadmision B Otros

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

De los resultados de los recursos, llama la atencion el alto porcentaje de
estimacion?® de la causa “Falta de motivacion” (63,34%) y “Ausencia de
procedimiento/actos de Mesa” (50%). Se repite, por tanto, la causa con mayor
indice de estimacion detectada en el IAS 2021 en los recursos contra la
“adjudicacioén”.

Al igual que en los apartados anteriores, es necesario contrastar qué es lo que
mas se estima en los recursos contra la “adjudicacion”, informacion que puede
verse en la siguiente gréafica en la que se distribuyen por tipos de causa los 432
recursos contra la “adjudicacion” estimados, total o parcialmente, en los distintos
tribunales administrativos.

25 Sin tener en cuenta los casos de “Colusion” y “Objeto” ya que son un recurso cada causa, por
lo que no son significativos.
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Causa Total

Valoracion y/o criterios de adjudicacion 131
Pliegos 87
Oferta anormalmente baja 61
Formal 47
Solvencia 43
Error en oferta 19
Falta motivacién 19
Ausencia procedimiento/actos de Mesa 7
Adscripcién de medios 6
Otros 5
Valoracion/pliegos 2
Colusion 1
Conflicto de intereses 1
Subcontratacion 1
Objeto 1
Vulneracion normativa 1
Total 432

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
Causas de recursos contra la adjudicacién estimados total o parcialmente

Valoracién y/o criterios de adjudicacion I 30,32%
Pliegos I 20,14%
Oferta anormalmente baja I 14,12%
Formal M 10,388%
Solvencia NN 9,95%
Falta motivacion I 4 40%
Error en oferta I 4,40%
Ausencia procedimiento/actos de Mesa W 1,62%
Adscripcion de medios Hl 1,39%
Otros W 1,16%
Valoracién/pliegos B 0,46%
Colusiéon 1 0,23%
Conflicto de intereses 1 0,23%
Subcontratacién 1 0,23%
Vulneracidon normativa 1 0,23%

Objeto 1 0,23%

0,00%  500%  10,00% 1500% 20,00% 2500% 30,00%  3500%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Asi, se comprueba que el 30,32% de los recursos estimados corresponden con
la valoracién realizada en la licitacién recurrida, coincidiendo, por tanto, la misma
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causa tanto para el numero de recursos contra la “adjudicacién” como el nimero
de estimaciones.

Como conclusion, la motivacion de la “valoracion y aplicacion de los criterios de
adjudicacion” realizada por el 6rgano de contratacion se confirma como una zona
delicada y de riesgo.

H. La causa en los recursos contra la “formalizacién de los EMP”.

En el caso de los recursos cuyo objeto ha sido la “formalizacion del EMP” se han
comunicado 16 recursos por parte de los tribunales administrativos. Llama la
atencion el peso, casi testimonial, que este objeto tiene en el total de los recursos
comunicados (0,31%).

La causa identificada en cada caso es la siguiente:

Causa N° recurso

Condicién de MP 12
Requisitos 2
Formal 1
Extemporaneo 1

Total 16

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Causa en el recurso contra la formalizacién del EMP

6,25%
6,25%

12,50% = Condicion de MP
= Requisitos
Formal

Extemporaneo

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Como puede verse, el 75% de los recursos se centra en la condicion de Medio
Propio de la entidad a la que se le asigna el encargo.

Por otro lado, si no tenemos en cuenta aquellos recursos que estan pendientes
de resolucion, son tan solo 4 los recursos resultantes. De estos, si se hace la
distribucion autonémica o estatal?®, el resultado es el siguiente:

26 Debe tenerse en cuenta que estan incluidos los recursos contractuales de las EE. LL., excepto
de aquellas que tienen su propio érgano de resolucién de recursos contractual.
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Condicion

Ambito Requisitos de MP Extemporaneo Total
C. de Madrid 2 2
C. A. de Catalufa 1 1
C. A. de Galicia 1 1
Total 2 1 1 | 4

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

El sentido de los citados recursos, sin tener en cuenta la l6gica inadmision del
recurso presentado de forma extemporanea, es la que se recoge en la siguiente
tabla:

Desestimado Estimado Total
Requisitos 2 2

Condiciéon de MP 1 1

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Cabe resaltar que la Unica estimacién del recurso contra la “formalizacién del
EMP” es sobre la condicion de MP?’. Es evidente que el escaso peso y presencia
de este recurso impide extraer aun conclusiones definitivas, no obstante, se ha
considerado adecuado visibilizar los resultados tanto del nimero de recursos
interpuestos como de su resultado.

. La causa en los recursos contra la “modificacién contractual”

Si en el apartado anterior los recursos contra la “formalizacién de los EMP” era
testimonial, menor es aun el peso de los recursos interpuestos contra la
“modificacion contractual”, ya que representa un 0,17% del total (incluso
teniendo en cuenta aquellos recursos pendientes de resolucion).

Causa N° recursos

No impugnable 3
Falta justificacion
Adjudicacion encubierta
Vulneracién normativa
Total

P IN|Ww

!

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

27 Cabe sefialar que, curiosamente del resto (muy mayoritario) que contiene esta causa, estan
todos ellos, pendientes de resolucién.
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Causa en los recursos contra la "modificacion contractual"

Vulneracion
normativa 11,11%

Adjudicacion
encubierta

22,22% \

K No impugnable

33,33%

Falta justificacion
33,33%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Si se obvia aquellos casos en los que se ha recurrido aspectos no impugnables,
se ve gque la causa mas frecuente de recurso contra la “modificacion contractual”
es la falta de justificacién de ésta, con un 33,33% del total de recursos.

Continuando con el analisis, si se tiene en cuenta la distribuciéon autonémica o
estatal, prescindiendo de aquellos pendientes de resolucion y de aquellos cuya
causa no es impugnable, los resultados son los siguientes?®,

Adjudicacion Falta Vulneracién

Him 21ie encubierta justificacién normativa Vol
AGE 1 1
C. de Madrid 1 1
C. A. de Castilla-La Mancha 1 1 2
C. A. de Catalufia 1 1
Total 2 2 1 5

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Por otro lado, respecto al sentido de la resolucion, en la siguiente tabla podra
observarse que existe un cierto equilibrio entre las estimaciones,
desestimaciones e inadmisiones. Dado lo anecdotico del volumen de los
recursos, no es posible extraer conclusiones, aunque, como en el caso de los
recursos contra la “formalizacion de los EMP” resulte conveniente visibilizar su
resultado.

28 Debe tenerse en cuenta que estan incluidos los recursos contractuales de las EE. LL., excepto
de aquellas que tienen su propio érgano de resolucién de recursos contractual.
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Desestimado Estimado paEr(S:EIaTn?ggte Inadmision Total
Adjudicacion encubierta 1 1 2
Falta justificacién 1 1 2
Vulneracion normativa 1 1

Total | 1 1 1 N

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
J. La causa en los recursos contra el “acto de tramite”.

En lo que respecta a los recursos interpuestos contra un “acto de tramite”, son
352 recursos los identificados en el 2021 (no teniendo en cuenta aquellos cuya
resolucion se encuentra pendiente?®).

Causa Recursos %
No impugnable 225 63,92%
No celebracién contrato 45 12,78%
Formal 21 5,97%
Desierto 16 4,55%
Desistimiento recurrente 10 2,84%
Extemporaneo 9 2,56%
Valoracion y/o criterios de adjudicacion 8 2,27%
Admision 6 1,70%
Ausencia procedimiento/actos de Mesa 3 0,85%
Solvencia 2 0,57%
Retirada oferta 2 0,57%
Oferta anormalmente baja 2 0,57%
Error en oferta 1 0,28%
Otros 1 0,28%
Penalidades 1 0,28%
Total 352 100,00%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

De los resultados expuestos, llama claramente la atencién que el 63,92% de los
recursos interpuestos contra un “acto de tramite” han sido finalmente
considerados como causa no impugnable. En este sentido se ha observado que
dichos recursos recurrian, en su mayoria, propuestas o informes de la mesa de
contratacion que finalmente no han sido considerados como “acto de tramite
cualificado”.

Dado su significativo peso, seria recomendable la difusion de los criterios que
determinan que un acto sea categorizado como “cualificado”. Se recuerda en
este punto que el acto de tramite susceptible de recurso, de acuerdo al articulo

29 Los recursos pendientes en este apartado son 9, siendo un total de 361 los recursos
interpuestos contra un “acto de tramite”.
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44.2.b) de la LCSP son aquellos “adoptados en el procedimiento de adjudicacion,
siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion,
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefensidn o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso
se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la
mesa 0 del 6rgano de contratacion por los que se acuerde la admision o
inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas,
incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como
consecuencia de la aplicacion del articulo 149”.

Centrandonos en las causas de los recursos contra un “acto de tramite” (sin tener
en cuenta las no impugnables, los recursos extemporaneos o los desistidos), en
las siguientes tablas y grafica se muestra el resultado, distribuido, ademas por
ambito territorial®C;

Causa N° Recursos

No celebracién contrato 45
Formal 21
Desierto

=
o

Valoracion y/o criterios de adjudicacion

Admisién

Ausencia procedimiento/actos de Mesa

Solvencia

Retirada oferta

Oferta anormalmente baja
Error en oferta
Penalidades

RPIRP|IFPININDNINDNW|O |

Otros
Total

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

. Valoracion y/o
No celebracién y

Ambito contrato Formal Desierto cr_iter_ios q,e Admision Otros
adjudicacion

AGE 5 5 2 2 14
Cdad. de Ceuta 1 1
C. de Castillay Ledn 1 1 2
C. de Madrid 7 1 2 10
C. Valenciana 5 2 1 2 10
C. A. de Andalucia 3 1 6 1 17
C. A. de Aragon 1 1
1 1K

30 Debe tenerse en cuenta que estan incluidos los recursos contractuales de las EE. LL., excepto
de aquellas que tienen su propio érgano de resolucién de recursos contractual.
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Valoracion ylo

No celebracion

Ambito Formal Desierto criterios de Admision Otros Total
contrato . .,
adjudicacion

C. A. de Canarias 3 2 1 1 7
C. A. de Cantabria 2 6 8
C. A. de Castilla-La 2 1 1 4
Mancha
C. A. de Catalufa 8 8
C. A. de Extremadura 3 3
C. A. de Galicia 1 2 3 1 1 8
C. A. de las llles 1 1 2
Balears
C. A. de La Rioja 1 1
C. A. de la Region de

. 3 3
Murcia
C. A. del Pais Vasco 3 1 1 5
C. F. de Navarra 1 1 2

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Causa del recurso contra el acto de tramite segun distribucion territorial

C. F. de Navarra 50,00%
C. A del Pais Vasco 60,00% 20.00% 20.00%
C. A de la Regién de Murcia 100,00%

C. A de La Rigja

C. A delas llles Balears 50.00%
C. A de Galicia PR 25,00% 37,50% 12 50%
C. A de Extremadura 100,00%

C. A de Cataluiia 100,00%

C. A. de Castilla-La Mancha 50,00% 25,00% 25.00%

C. A. de Cantabria 25.00% 75,00%

C. A de Canarias 42 .86% 28.57%

14,29%

C. A del Principado de Asturias 50,00% A

C. A de Aragdn

C. A. de Andalucia 17,65% 5;88% 35,29% 23,53% 5,88¢
C. Valenciana 50,00% 20,00% 10,00% 20,00%
C. de Madrid 70,00% 10,00% 20,00%
C. de Castilla y Ledn 50,00% A

Cdad. de Melilla 100,00%
AGE 35,71% 35.71% 14,29% 14,29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m No celebracion contrato m Formal
m Desierto Valoracion y/o criterios de adjudicacion
m Admision m Otros

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Como puede verse, la causa de “no celebracion del contrato” es la de mas peso
con un41,67% del total. No obstante, existen otras de resefiable relevancia como
la causa “formal”, la declaracion de “desierto” o la “valoracion y/o criterios de
adjudicacion”.

En lo que se refiere al sentido de las resoluciones de los recursos contra un “acto
de tramite” los resultados del analisis se muestran en la siguiente tabla y grafica:

Estimado

Archivado Desestimado Estimado X Inadmisién Total
parcialmente

No celebracion
contrato

Formal 16 2 3 21
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Estimado

Archivado Desestimado Estimado . Inadmision Total
parcialmente

Desierto 1 10 1 2 2 16
Valoracion y/o
criterios de 1 4 1 2 8
adjudicacion
Admisién 1 3 1 1 6
Ausencia
procedimiento/actos 2 1 3
de Mesa
Solvencia 1 1 2
Retirada oferta 2 2
Oferta . 1 1 2
anormalmente baja
Error en oferta 1 1
Penalidades 1
Otros 1 1

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Causa del recurso contra el acto de tramite y sentido de la resolucion

Otros 100,00%
Penalidades 100,00%
Error en oferta
Oferta anormalmente baja 50,00% 50,00%
Retirada oferta
Solvencia 50,00% 50,00%
Ausencia procedimiento/actos de Mesa 66,67% 33,33%
Admision 16,67% 50,00% 16,67% 16,67%
Valoracion y/o criterios de adjudicacion FPREA 50,00% 12.50% 25,00%
6,25%
Desierto 62,50% 12,50%
Formal 76,19% 9,52% | 14,29%
6,67% 17,78%
No celebracién contrato 40,00% 31,11% 41480,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Archivado M Desestimado M Estimado M Estimado parcialmente B Inadmision

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Como puede verse, el peso de aquellos recursos estimados total®® o
parcialmente es menor que la desestimacién, que alcanza un 52,78% del total
de los recursos sobre el objeto de estudio.

Si nos centramos en aquellos que han sido estimados, de acuerdo a la tabla y
gréfica siguiente, se observa:

Causa ‘Estimado Estimado parcialmente Total

No celebracién contrato 14 2 16
Formal 2 3 5
Valoracion y/o criterios de adjudicacion 1 2 3
Desierto 1 2 3
Admision 1 1 2
Penalidades 1 0 0
Oferta anormalmente baja 1 0 1
Ausencia procedimiento/actos de Mesa 1 0 1

Total 2 10 31

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Recursos contra acto de tramite estimados total y parcialmente

No celebracion contrato _ 50,00%
rormal [ 15.63%
Desierto [ 0.38%
Valoracion y/o criterios de adjudicacion - 9,38%
admision [l 6.25%
Ausencia procedimiento/actos de Mesa . 3,13%
Oferta anormalmente baja . 3,13%

Penalidades . 3,13%
0,00%  10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

31 El 100% total de estimado por la causa “penalidades” corresponde a la aplicacién del articulo
150.2 y 158 de la LCSP y no a una penalidad derivada de la ejecucién del contrato, razén por la
cual se ha considerado como “acto de tramite”.
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Como puede observarse, es la decisién del érgano de contratacion de “no
celebracion del contrato”, esto es, el desistimiento y la renuncia, la que ha sido
estimada en mayor proporcion que el resto de causas con un 50%.

En definitiva y por todo lo expuesto, seria recomendable, en primer lugar,
clarificar y dar certeza sobre qué se considera un acto de tramite susceptible de
recurso especial reduciendo asi muchos de los recursos planteados contra este
objeto. Y, en segundo lugar, se deberia poner mayor atencién a la justificacion y
adecuacion de la decision del 6rgano de contratacion de no celebrar el contrato.

K. La causa en los recursos contra “otros” objetos.

Por dltimo, en el analisis de las causas de los recursos, cabe hacer un estudio
relativo a la causa de aquellos recursos interpuestos contra actos o tramites no
clasificables en cualquiera de los anteriores apartados, que esta oficina ha
denominado “Otros”.

En este sentido se han detectado 31 recursos. Las causas identificadas se
muestran en la siguiente tabla y grafica, prescindiendo de aquellos recursos
pendientes de resolucion (5):

Causa N° Recursos

No impugnable 9
Otros®?

Ejecucion resolucioén
Penalidades
Contrato

Prérroga
Extemporaneo
Ejecucion
Liquidacion contrato
Desistimiento OC
Formal

Total

RPIRPIRPIFRPINININININIW®W

N
(o)}

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

82 Aguellos que bien se refieren Unicamente a la solicitud de medidas cautelares (2) o que,
finalmente, no se han considerado recurso (1).
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Causa del recurso en "otros"

7,69% | \
Extemporaneo; 7,69%

.

\_No impugnable; 34,62%

Ejecucion resolucion; Eimlidades; 7,69% Prérroga; 7,69%

Contrato; 7,69%

Ejecucion ; 3,85%

N

Liguidacion contrato;
3,85%

Otros; 11,54%

Desistimiento OC;
3,85%

Formal; 3,85%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Eliminando del andlisis aquellos recursos cuya causa no es impugnable y los
extemporaneos y desistimientos, las causas y su peso porcentual segun su
distribucién territorial®® son las siguientes:

Ambito Otros Penalidades Prérroga Ejecum_gh Contrato gl XS Ejecucion Formal Total
resolucion contrato

AGE 2 1 3

C.de

Castilla y 1 1

Leodn

C. de Madrid 1 1 2

C.

Valenciana ! !

C. A de

Castilla-La 1 1

Macha

C.A.de

Cataluiia L 1 1 3

C.A.de

Extremadura L !

C.A.dela

Region de 1 1

Murcia

C. A. del

Pais Vasco 1 1

Total 3 2 2 2 2 1 1 1 14

33 Debe tenerse en cuenta que estan incluidos los recursos contractuales de las EE. LL., excepto
de aquellas que tienen su propio érgano de resolucién de recursos contractual.
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Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Por ultimo, teniendo en cuenta el sentido de la resolucién, el resultado del
analisis se muestra a continuacion:

Desestimado Estimado Inadmisién Otros Total
Otros 1 2

Prorroga 2
Penalidades 2
Ejecucion resolucion 2
Contrato 2
Liquidacion contrato
Ejecucion

Formal 1
Total 3 2 6 3

PRI ININININ®W

[EEN
i

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Causa del recurso contra "otros" y sentido de la resolucién
Formal 100,00%
Ejecucion 100,00%
Liguidacion contrato 100,00%
Contrato 100,00%
Ejecucion resolucion 100,00%
Penalidades 100,00%

Prorroga 100,00%

Otros 33,33% 66,67%

0

X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Desestimado M Estimado ™ Inadmision M Otros

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Es evidente que en esta categoria es mayoritaria la inadmision y la
desestimacion del recurso interpuesto3*.

34 Tan solo se han estimado dos recursos relativos a la ejecucién de una resoluciéon administrativa
anterior sobre el procedimiento de licitacién.
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L. El sentido de la resolucion del recurso

Ademas del andlisis realizado en funcion del objeto y de la causa del recurso,
interesa estudiar el indice de estimacion general y por CC.AA. y AGE que se ha
dado en el ejercicio 2021. Asf, se han analizado los 4.8663° recursos y su sentido.

Sentido N° Recurso

Desestimado 2.229
Inadmision 1.215
Estimado 699
parciaimente 443
Archivado 246
Otros 34

Total 4.866

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Sentido de las resoluciones en 2021
Archivado; 5,06%

Otros; 0,70%
/ Estimado

” parcialmente; 9,10%
T~ Estimado; 14,36%
.-_._.____________nadmson, 24,97%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

/

Desestimado; 45,81%

Como puede verse el nimero de desestimaciones se acerca a la mitad del total
de recursos presentados (45,81%), siendo ademas casi el doble a las
estimaciones parciales o totales, tendencia similar a la vista en el IAS 2021.
Estas cifras podrian interpretarse en el sentido de que “la esperanza” de obtener
un resultado positivo al recurrir es menor a un cuarto.

Por otra parte, también es muy relevante el porcentaje de recursos inadmitidos,
con casi un 25% (1.215 recursos). Este dato anima nuevamente a reflexionar

35 De los 5.151 recursos comunicados a esta Oficina no se han considerado para este analisis
aquellos que estan pendientes de resolver.
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sobre el conocimiento y uso que se realiza del recurso especial en materia de
contratacion.

El resultado desagregado por C. A. y AGE?® se especifica en la tabla siguiente.

Desestimado Inadmisién Estimado paErigrn?gr?te Archivado | Otros Total

AGE 400 212 83 66 19 780
Cdad. de Ceuta 1 1 3 2 1 8
Cdad. de Melilla 11 5 6 6 1 29
C. de Castillay Leo6n 88 40 30 14 16 188
C. de Madrid 336 116 108 26 1 30 617
C. Valenciana 205 111 62 35 11 424
C. A. de Andalucia 215 206 76 56 29 582
C. A. de Aragon 58 34 21 1 29 143
/E'Stﬁ'r igﬁ' Principado de 47 31 17 11 3 109
C. A. de Canarias 113 70 35 40 31 289
C. A. de Cantabria 27 16 14 9 1 67
< A de Castla-La 120 28 11 23 8 190
C. A. de Catalufia 113 147 64 13 44 3 384
C. A. de Extremadura 55 12 14 19 8 1 109
C. A. de Galicia 127 66 44 30 8 275
<A delas llles 64 32 9 11 3 119
C. A. de La Rioja 22 12 7 4 45
Enluféige la Region de 75 34 20 20 1 150
C. A. del Pais Vasco 95 29 53 32 21 230
C. F. de Navarra 57 13 22 25 11 128
Total 2.229 1.215 699 443 246 34 4.866

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

36 Debe tenerse en cuenta que estan incluidos los recursos contractuales de las EE. LL., excepto
de aquellas que tienen su propio érgano de resolucién de recursos contractual.
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Sentido de las resoluciones de los recursos en 2021 segun distribucién territorial

Cdad. de Melilla EYREY 17,24% 20,69% 20,69% 3,45
Cdad. de Ceuta 12,50% 12,50% 37,50% 25,00% 12,50%
C. Valenciana 48,35% 26,18% 14,62% 8,25%2,59
C. F. de Navarra 44,53% 10,16% 17,19% 19,53% 8,59%
0,16% 4,86%
C. de Madrid 54,46% 18.80% 17.50% 4.21%
C. de Castillay Leon 46,81% 21,28% 15,96% 7,45% 8,51%
C. A. del Principado de Asturias 43,12% 28,44% 15,60% 10,09%2,75
C. A. del Pais Vasco 41,30% 12,61% 23,04% 13,91% 9,13%
C. A. delasllles Balears 53,78% 26,89% 7,56% 9,24%2,52
C. A. de LaRioja 48,89% 26,67% 15,56% 8,896,0
C. A. de la Region de Murcia 50,00% 22.67% 13,33% 13,33%0,6
C. A. de Galicia 46,18% 24.00% 16,00% 10,91%2.91
0,92%
C. A. de Extremadura 50,46% 11,01% 12,84% 17,43% 7,34%
0,78%
C. A. de Cataluia 29,43% 38,28% 16,67% 3,39% 11,46%
C. A. de Castilla-La Mancha 63,16% 14,74% 5,79% 12,11% 4,21°
1,49%
C. A. de Cantabria 40,30% 23,88% 20,90% 13,43%
C. A. de Canarias 39.10% 24.22% 12.11% 13.84% 10,73%
C. A. de Aragon 40,56% 23.78% 14.69% 0,70% 20,28%
C. A. de Andalucia 36,94% 35,40% 13,06% 9,62% 4,989
AGE 51,28% 27,18% 10,64% 8,46%2,44
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Desestimado  MInadmision MEstimado M Estimado parcialmente M Archivado W Otros

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Adicionalmente interesa la desagregacion por tribunal administrativo y sentido
de las resoluciones.

adr;wrir:i)gtrsgtlivo Desestimado Inadmision Estimado paEri}gInrr?gr?te Archivado Otros Total
CJEX 55 12 14 19 8 1 109
OARC 95 29 53 32 21 230
TACGAL 127 66 44 30 8 275
TACP Aragon 58 34 21 1 29 143
TACP Canarias 113 70 35 40 31 289
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adr;:ir;]l:i):trr]:tlivo Desestimado Inadmision Estimado paEiE;Trr?ggte Archivado Otros Total
TACP Madrid 336 112 108 26 1 30 613
TACP Navarra 57 13 22 25 11 128
TACRC 974 489 232 188 48 1931
TARCCYL 88 40 30 14 16 188
TARCJA 215 205 76 56 29 581
TCCSP 111 145 64 12 44 3 379

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Sentido de las resoluciones de los recursos en 2021 por tribunal
administrativo

0,79%
TCCSP 29,29% 38,26% 16,89% 3,17%11,61%
TARCIA 37,01% 35,28% 13,08% | 9,64%4,997
TARCCYL 46,81% 21,28% 15,96% [ £:45% 8,51%
2,49%
TACRC 50,44% 25,32% 12,01% | 9,74%
TACP Navarra 44,53% 10,16% 17,19% 19,53% 8,59%
TACP Madrid 54,81% 18,27% 17,62% 4;24%
4,89%
TACP Canarias 39,10% 24,22% 12,11% 13,84% @ 10,73%
0,70%
TACP Aragon 40,56% 23,78% 14,69% 20,28%
2,91%
TACGAL 46,18% 24,00% 16,00% 10,91%
OARC 41,30% 12,61% 23,04% 13,91%  9,13%
0,92%
CIEX 50,46% 11,01% @ 12,84% 17,43% 7,34%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Desestimado M Inadmision M Estimado M Estimado parcialmente B Archivado B Otros

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

De los datos obtenidos, el OARC alcanza un porcentaje de estimaciones de un
36,96%, seguido muy de cerca por el TACP Navarra con un 36,72%. Por otro
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lado, el tribunal administrativo que mas desestima es el TACP Madrid, con mas

de un 50% (un 54,81%).

M. La celebracién de pruebas periciales en el procedimiento de resolucién de
recursos contractuales

De acuerdo con el articulo 56.4 de la LCSP, se ha solicitado a los tribunales que
informaran sobre la solicitud y celebracion de las pruebas periciales en el
ejercicio 2021. La imagen ya reflejada en el 2019 se repitié en el ejercicio 2020
de tal forma que su aplicacion fue practicamente anecdatica, identificandose un
leve aumento de su solicitud en el 2020. De 4.8663" recursos en el 2021, se han
solicitado 72 y se han celebrado 22, por lo que aunque aun es muy escasa su
utilizacion, va incrementandose el porcentaje.

Pruebas periciales 2018 2019 2020 2021

No 3.703 4.710 3.984 4772
Realizada 8 4 5 22
Solicitada 5 5 20 72
Sin informacién 1 0 0 0
Total 3.716 4.719 4.009 4.866

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Tribunal Administrativo No solicitada Realizada Solicitada  Total
CJEX 109 109
OARC 221 8 1 230
TACGAL 272 3 275
TACP Aragon 139 4 143
TACP Canarias 288 1 289
TACP Madrid 613 613
TACP Navarra 97 12 19 128
TACRC 1.897 34 1.931
TARCCYL 183 5 188
TARCJA 574 1 6 581
TCCSP 379 379
Total 4,772 22 72 4.866

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

El OARC y el TACP de Navarra, son los érganos que mas pruebas han
incorporado en sus procedimientos, aunque es el TACRC el que mas solicitudes
ha recibido (no habiendo celebrado ninguna).

87 No se han considerado los recursos especiales pendientes de resolver.
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N. Recursos en materia de contratacion relacionados con el principio de
competencia comunicados a las autoridades o entidades competentes.

Dada la importancia y relevancia del principio de libre concurrencia y el
compromiso con la salvaguarda de la competencia que se manifiestan en la
LCSP, se ha solicitado informacion a los tribunales administrativos relativa a la
existencia de remisiones de alguna comunicacion con motivo de algin recurso
del que estuvieran conociendo, a alguna autoridad o entidad competente en la
materia.

De acuerdo con los datos ofrecidos por los tribunales administrativos, ha habido
4 comunicaciones (una del TACGAL, una del OARC y dos del TARCJA) a las
entidades de defensa de la competencia. Un afio mas y a la vista del nimero de
recursos interpuestos, puede concluirse que el niumero de comunicaciones
realizadas es muy reducido. Cabria, por tanto, realizar una reflexion sobre si esta
medida es realmente operativa y efectiva.

2019 2020 2021

N° comunicaciones a entidades de defensa de la competencia por los
tribunales administrativos.

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
O. La imposicion de multas por parte de los tribunales administrativos.

Otro de los aspectos sobre los que se ha solicitado informacion es el nimero de
multas impuestas por los tribunales administrativos.

En este caso el resultado se muestra en la siguiente tabla3:

N° recursos

N° recursos

Tribunal administrativo : Total
sin multa con multa
CJEX 109 109
OARC 227 3 230
TACGAL 275 275
TACP Aragon 143 143
TACP Canarias 286 3 289
TACP Madrid 585 28 613
TACP Navarra 128 128
TACRC 1.922 9 1.931
TARCCYL 188 188
TARCJA 559 22 581
TCCSP 368 11 379
Total 4.790 76 4.866

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

38 No se han tenido en cuenta aquellos recursos pendientes de resolver.
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Como puede verse, es TACP Madrid, seguido del TARCJA quienes han
impuesto un mayor niumero de multas (con un 4,57 y 3,79% respectivamente).

P. Naturaleza de los d6rganos de contratacion cuyos actos han sido

recurridos.

Por ultimo, de los datos recibidos, se ha considerado adecuado identificar la
naturaleza de los 6rganos de contratacion cuyos actos han sido recurridos, con
objeto de identificar en qué nivel de administracién puede existir mas potencial

conflictividad en materia de contratacion publica.

A la vista de los datos que se reflejan en el gréafico siguiente, hay que tener en

cuenta que:

- El nidmero de recursos debe ponderarse con el volumen de expedientes
tramitados por cada érgano de contratacion. Es decir, el que un 6rgano
reciba mayor niumero de recursos debe matizarse con su actividad.

- Se han tenido en cuenta para este andlisis los recursos conocidos por los
tribunales administrativos estatal y autonomicos, no asi los locales o

sectoriales.

N° Recursos

Organo de contratacion

AGE 497
Comunidades Autbnomas 1.714
Entidades Locales 1.904
Otras Entidades del Sector Publico - Mutuas 144
Otras Entidades del Sector Publico — Universidades 113
Sociedades, Fundaciones y Consorcios de Comunidades Auténomas 226
Sociedades, Fundaciones y Consorcios de Entidades Locales 143
Sociedades, Fundaciones y Consorcios Estatales 125

Total 4.866

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Recursos por naturaleza del érgano de contratacion en 2021

Sodedades, Fundacionesy Consorcios de Comunidades
. 4,64%
Auténomas

Otras Entidades del Sector Publico - Mutuas . 2,96%
Sodedades, Fundacionesy Consorcios de Entidades Locales . 2,94%
Sociedades, Fundaciones y Consorcios Estatales . 2,57%

Otras Entidades del Sector Publico - Universidades . 2,32%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00%25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Cabe indicar que, en 2021, ha habido mas recursos especiales contra 6rganos
de contratacion de ambito local que de ambito autonémico, como ya se
identificara en el 2020. De hecho, el 42,07% de los recursos especiales
interpuestos, porcentaje similar al del afio pasado, lo son frente a resoluciones o
actos administrativos de 6rganos de contratacion de las entidades locales.

Si se procede a la desagregacion por comunidades (o ciudades) autbnomas
puede observarse su resultado en el gréafico siguiente:*®

Sociedades, Sociedades, Sociedades,
Fundaciones Fundacionesy Fundacionesy Mutuas

AGE CC.AA. EE.LL. Universidades

y Consorcios Consorcios de Consorcios de

Estatales CC. AA. EE. LL.
AGE 489 5 9 125 6 3 138 5 780
Cdad. de Ceuta 1 6 1 8
Cdad. de Melilla 2 24 3 29
Eéc’?r? Castillay 76 106 6 188
C. de Madrid 232 275 67 9 34 617

39 La tabla con los datos porcentuales completos se incluye en el Anexo IV.
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Sociedades, Sociedades, Sociedades,
Fundaciones Fundacionesy Fundacionesy
. . Mutuas
Consorcios de Consorcios de

Ambito

Universidades Total

y Consorcios
Estatales

CC. AA.

EE.LL.

C. Valenciana 120 260 21 8 11 424
C. A. de Andalucia 2 281 219 39 15 2 24 582
C. A. de Aragon 79 49 3 7 5 143
C. A del_ Principado 48 53 4 1 3 109
de Asturias

C. A. de Canarias 119 166 1 3 289
C. A. de Cantabria 40 25 2 67
C. A. de Castilla-La

Mancha 116 69 4 1 190
C. A. de Cataluna 1 79 198 48 56 2 384
C. A de 71 33 1 2 2 109
Extremadura

C. A. de Galicia 2 117 131 7 10 8 275
C. A. de las llles 53 55 3 7 1 119
Balears

C. A. de La Rioja 22 19 1 3 45
C.A. de_la Region 76 68 1 2 3 150
de Murcia

C. A. del Pais 82 125 10 13 230
Vasco

C. F. de Navarra 68 44 12 3 1 128
Total 497 1.714 1.904 125 226 143 144 113 4.866

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Recurso por naturaleza del érgano de contratacion y ambito territorial

en 2021
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mAGE
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Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Mas alla de la naturaleza de los 6érganos cuyos actos han sido recurridos
interesa, una vez mas, cruzar este dato con el sentido del recurso en si, de tal
forma que se pueda obtener la informacion no solo a quién se recurre mas, sino
cudl es la naturaleza del 6rgano que tiene mas estimados y desestimados en su
haber. Dicha informacion se refleja en la tabla y gréafica siguientes:

Desestimado Inadmision | Estimado Es'glmado Archivado Otros Total
parcialmente
Entidades Locales 737 533 312 197 110 15| 1.904
Comunidades Autébnomas 877 363 237 139 89 9| 1.714
AGE 270 121 52 42 12 497
Sociedades, Fundaciones y
Consorcios de 108 45 37 14 14 8 226

Comunidades Autébnomas
Otras Entidades del Sector

Publico - Mutuas 61 45 19 16 3 144
Sociedades, Fundaciones y

Consorcios de Entidades 57 41 19 15 9 2 143
Locales

Sociedades, Fundaciones y 58 49 8 7 3 125
Consorcios Estatales

Otras Entidades del Sector 61 18 15 13 6 113

Publico - Universidades
Total | 2.229 1.215| 699 443 246 34  4.866

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Sentido de la resolucién por naturaleza del drgano de contratacidn en
2021

53,98%

Otras Entidades del Sector Publico - Universidades

46,40%
39,20%
Sociedades, Fundacionesy Consorcios Estatales
39,86%
Sociedades, Fundacionesy Consorcios de Entidades
Locales
42,36%

Otras Entidades del Sector Publico - Mutuas

47,79%

Sociedades, Fundaciones y Consorcios de
Comunidades Auténomas

54,33%

AGE

51,17%

Comunidades Auténomas

38,71%

16,39%
10,35%
5,78%
0,79%

Entidades Locales

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%
u Desestimado ®Inadmision mEstimado ®Estimado parcialmente ®Archivado mOtros
Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Por altimo, aislar tan solo los estimados y estimados parcialmente, de forma
agregada, aporta el siguiente resultado, que indica claramente que los recursos
interpuestos a las EE. LL. se estiman en mayor medida, un nuevo cambio
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respecto al afio 2020 y 2019 en el que el 6érgano de contratacion con mas
estimaciones eran las Sociedades, Fundaciones y Consorcios Estatales, y
Universidades respectivamente.

Naturaleza OC ‘ Estimado Estimado parcialmente Total
AGE 52 42 94
Comunidades Autbnomas 237 139 376
Entidades Locales 312 197 509
Sociedades, Fundaciones y Consorcios

8 7 15
Estatales

Sociedades, Fundaciones y Consorcios

de Comunidades Auténomas 37 14 51
Sociedades, Fundaciones y Consorcios

de Entidades Locales 19 15 34
Otr_as E_ntldades del Sector Publico — 15 13 o
Universidades

Otras Entidades del Sector Publico — 19 16 a5
Mutuas

fotal | 699 443 1.142

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Resoluciones estimadas por érgano de contratacién en 2021

cridaces Locaies | 57
Comunidades Autonomas _ 32,92%
rce [ &3+
Sociedades, Fundacionesy Consorcios de Comunidades Auténomas - 4,47%
Otras Entidades del Sector Publico - Mutuas - 3,06%
Sociedades, Fundacionesy Consorcios de Entidades Locales - 2,98%
Otras Entidades del Sector Publico - Universidades . 2,45%

Sociedades, Fundacionesy Consorcios Estatales I 1,31%
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00% 50,00%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon



OReScon

Dada la variabilidad de un ejercicio a otro, debera seguirse este indicador en
futuros informes y comprobar si existe un area de riesgo en el ambito subjetivo
gue requiera de actuaciones para su mejora.

4. Transparencia, publicidad y acceso a la informacion de los tribunales
administrativos de resolucion de recursos en materia contractual.

Dado que entre los principios inspiradores de la LCSP estan los de publicidad y
transparencia, desde OIReScon se ha considerado relevante el seguimiento
tanto de esta publicidad como del acceso a la informacion que estos 6rganos
tienen implantado en su actividad, asi como de la informacion puesta a
disposicion de la ciudadania. Con ello se realiza no so6lo un ejercicio de
transparencia, sino también sirve como medio de rendicion de cuentas de su
actividad.

Ya en el IAS 2021 se aludi6 a la publicidad de los tribunales administrativos y se
consultaron sus diversas webs, comprobando la informacion que en ellas se
publicaban. Este afo, se realiza el mismo ejercicio con el fin de contrastar su
actualizacion y cambios.

De ahi que se hayan consultado y comparado los siguientes aspectos:
A. P&gina web.

Todos los tribunales administrativos disponen de una pagina web de consulta e
informacion, si bien es cierto que la accesibilidad, navegacion y nivel de
informacion varian de unas a otras.

Sigue destacando positivamente la web del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales en la C. A. de Pais Vasco, que, a diferencia del resto, contiene un
“Area del recurrente e interesados” y un “Acceso Poderes Adjudicadores”, donde
se pueden realizar diferentes tramites relacionados con el procedimiento de
recurso y consultar expedientes.

Las direcciones webs de las paginas de los tribunales administrativos son las
indicadas en el siguiente cuadro.

Organo URL/Portal

http://www.hacienda.gob.es/es-
TACRC ES/Areas%20Tematicas/Contratacion/tacrc/paginas/tribunal%20administrativo%20
central%20de%20recursos%20contractuales.aspx

https://www.juntadeandalucia.es/organismos/haciendaindustriayenergia/consejeria/

TARCJA adscritos/tarc.html

TACP Aragon https://www.aragon.es/-/tacpa

TACP Canarias | http://www.gobiernodecanarias.org/hacienda/tacp/el_tribunal.html

TARCCyL https://www.cccyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-castilla-leo
TCCSP https://contractacio.gencat.cat/ca/contacte/tccsp/
CJEX http://gobiernoabierto.juntaex.es/transparencia/web/informes-comision-juridica
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Organo URL/Portal

TACGAL https://tacgal.xunta.gal/index_es.html

TACP Madrid http://www.madrid.org/es/tacp/

https://portalcontratacion.navarra.es/tribunal-administrativo-de-contratos-publicos-

TACP Navarra
de-navarra

OARC https://www.contratacion.euskadi.eus/informacion-general-oarc/w32-kpeoarc/es/

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
B. Memorias anuales de actividad.

La publicacion de las memorias anuales de actividad permite conocer las
actuaciones y funciones de los tribunales, asi como medir el aumento o descenso
de su volumen de trabajo, su capacidad y los criterios adoptados en sus
resoluciones. El conocimiento de este ultimo extremo facilitaria poder adoptar
medidas en aras de unificacion de la doctrina en la materia en todo el sector
publico del Estado, tal y como preve la DA 23 de la LCSP. Adicionalmente, los
indicadores de volumen y carga de trabajo, ya analizados en otros estudios*°
sobre la materia, permitirian adoptar medidas relativas a la dotacion de recursos
humanos, materiales y, sobre todo, informaticos que facilitarian la realizacion de
las funciones asignadas a estos organos y redundaria en beneficio del
ciudadano.

Se ha constatado que, a 15 de noviembre de 2022, fecha de cierre de este
informe, faltan memorias por publicar.

Memoria 2021

Organo Memorias anuales de actividad (publicada SiINO)
TACRC Publicadas las memorias de los ejercicios 2011 a 2021 Sl
TARCJA Publicadas las memorias de los ejercicios 2013 a 2019 NO
TACPA Aragon | Publicadas las memorias de los ejercicios 2011 a 20214 Sl
TACP Canarias | Publicadas las memorias de los ejercicios 2015 a 202142 Sl
TARCCYL Publicadas las memorias de los ejercicios 2016 a 202143 Sl
TCCSP Publicadas las memorias de los ejercicios 2012 a 2020 NO
CJEX Publicada una memoria del ejercicio 2021 (Abogacia) -
TACGAL Publicadas las memorias de los ejercicios 2018 a 2021 Sl

40 Informe de Justicia Administrativa 2021, del centro de Investigacion sobre Justicia
Administrativa de la Universidad Autonoma de Madrid. En la fecha de cierre de este informe se
ha tenido conocimiento de la presentacion del Informe de Justicia Administrativa de 2022, pero
no se ha tenido acceso a su contenido.

41 Publicacién conjunta de la Memoria para los afios 2018 y 2019 y 2020 y 2021.
42 Publicacién conjunta de la Memoria para los afios 2015 a 2019.

43 Memoria desde 2019 conjunta con el Consejo Consultivo.
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Memoria 2921
(publicada SI/NO)

Memorias anuales de actividad

TACP Madrid Publicadas las memorias de los ejercicios 2011 a 2021 Sl
TACP Navarra | Publicadas las memorias de los ejercicios 2013 a 2021 Sl
OARC Publicadas las memorias de los ejercicios 2011 a 202044 NO

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
C. Manuales o guias de procedimiento o normativa propia del Tribunal

La complejidad de la normativa en materia de contratacién publica en general y
de esta figura de recurso en particular, hace recomendable la redaccion y puesta
a disposicion para el ciudadano de manuales o guias de procedimiento de los
recursos en materia de contratacion. Maxime si se tiene en cuenta el resultado
mostrado en el apartado anterior relativo al porcentaje de inadmisiones y
recursos cuya causa finalmente no era impugnable, el recurrente no tenia
legitimacion o se interpuso fuera de plazo.

Adicionalmente, la existencia de manuales y guias es mas aconsejable aun si se
tienen en cuenta las diferencias procedimentales que pueden existir de un
tribunal administrativo a otro y, sobre todo, los distintos sistemas de tramitacion
electronica que son utilizados por los distintos tribunales. Por ello, cualquier
medio que se adopte con el fin de dar certidumbre y seguridad juridica al
ciudadano respecto de los pasos, documentacion o tramites que tiene que llevar
a cabo, es siempre recomendable.

En consecuencia, con el fin de coadyuvar en su difusion, la OIReScon hace
seguimiento de este tipo de herramientas o ayudas, que se trasladan en el
siguiente cuadro. Cabe mencionar las actualizaciones efectuadas por varios
tribunales, en especial el TACP Aragon y TACP Canarias y “la preparacion de la
seccién de informacion de tramites” del TACRC.

Organo Manuales o guias de procedimiento

1. Apartado sobre “Procedimientos de recurso, reclamacion y alegaciones”.
2. Apartado sobre “Procedimientos administrativos del Tribunal Administrativo Central de
TACRC ,
Recursos Contractuales”.
Se encuentra en preparacion una seccion con la informacion relativa a la realizaciéon de tramites.
1. Apartado sobre “Procedimiento para la interposicidon de Recurso especial en materia de
contratacion”.
2. Apartado sobre “Como realizar el tramite”.
TARCJA 3. Apartado sobre “Sequimiento del procedimiento y aportacién de documentacion”.
4. Apartado sobre “Modalidades de presentacion”.
5. “Manual Practico sobre el recurso especial en materia de contratacion, Doctrina 2012-
2016".
TACP Aragon Apartado sobre “Recurso especial en materia de contratacién”

44 Publicacién conjunta de la Memoria para los afios 2011 a 2014.
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https://www.hacienda.gob.es/es-ES/Areas%20Tematicas/Contratacion/TACRC/Paginas/Elprocedimientoderecursoycuestionesdenulidad.aspx
https://www.hacienda.gob.es/ES-ES/El%20Ministerio/Paginas/Procedimientos%20Administrativos/listaprocadministrativos.aspx?denominacion=&tipoprocedimiento=0&organoresponsable=38
https://www.hacienda.gob.es/ES-ES/El%20Ministerio/Paginas/Procedimientos%20Administrativos/listaprocadministrativos.aspx?denominacion=&tipoprocedimiento=0&organoresponsable=38
https://www.juntadeandalucia.es/servicios/procedimientos/detalle/10136/datos-basicos.html
https://www.juntadeandalucia.es/servicios/procedimientos/detalle/10136/datos-basicos.html
https://www.juntadeandalucia.es/servicios/procedimientos/detalle/10136/como-solicitar.html
https://www.juntadeandalucia.es/servicios/procedimientos/detalle/10136/seguimiento.html
https://www.juntadeandalucia.es/temas/contratacion-publica/recurso/especial-contratacion/modalidades.html
https://www.juntadeandalucia.es/export/drupaljda/manual_practico_recurso_especial_doctrina-2012-2016.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/export/drupaljda/manual_practico_recurso_especial_doctrina-2012-2016.pdf
https://www.aragon.es/buscador?type=es.aragon.sede.service.model.Child&category=465361
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Organo Manuales o guias de procedimiento

1. Apartado de “Preguntas frecuentes” que sirve de consulta a los interesados en los
procedimientos seguidos por el Tribunal.

TACP Canarias

2. Apartado sobre “Presentacion por via electronica y presencial”.
3. Apartado sobre “Normativa”.
1. Apartado sobre “INTERPOSICION DEL RECURSO ESPECIAL".
TARCCYL 2. Apartado sobre “Presentacion electronica de recursos y alegaciones”.
3. Apartado sobre “Normativa”
1. Apartado sobre “Interponer un recurso”.
TCCSP 2. Guia para presentar un recurso especial en materia de contratacion (documento en
catalan).
Apartado de “Guia de tramitacion. Solicitud de dictamen y resolucidon en relaciéon a las
CJEX . —y — -
competencias de la Comisién Juridica de Extremadura”.
TACGAL Apartado de “Procedimientos”.
Apartado de “Presentacion electronica”.
TACP Madrid “Guia de procedimiento”.

Apartado “Preguntas frecuentes”.

Apartado de “Guia de procedimiento”.
Apartado de “Quiero presentar una reclamacion”

TACP Navarra

PlNdMRP O E

“Area del recurrente e interesados” en la que se puede interponer un recurso siguiendo
OARC los pasos indicados y se puede encontrar el manual de ayuda siguiente.
2. “Manual de usuario. Tramitacion de Recursos Contractuales”.

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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http://www.gobiernodecanarias.org/hacienda/tacp/preguntas_frecuentes.html
http://www.gobiernodecanarias.org/hacienda/tacp/registros/registros.html
http://www.gobiernodecanarias.org/hacienda/tacp/normativa.html
https://www.cccyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-castilla-leo/guia-doctrinal/interposicion-recurso-especial
https://www.cccyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-castilla-leo/presentacion-electronica-recursos-alegaciones
https://www.cccyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-castilla-leo/normativa-aplicable
https://contractacio.gencat.cat/ca/contacte/tccsp/interposar-recurs/
http://web.gencat.cat/web/shared/OVT/Departaments/VEH/contractacio/fitxers/guia-presentacio-remc.pdf
https://www.juntaex.es/documents/77055/621113/PUBLICACI%C3%93N-GU%C3%8DA+DE+TRAMITACI%C3%93N.+SOLICITUD+DE+DICTAMEN+Y+RESOLUCI%C3%93N+EN+RELACI%C3%93N+A+LAS+COMPETENCIAS+DE+LA+COMISI%C3%93N+JUR%C3%8DDICA+DE+EXTREMADURA.pdf/469ea562-d8b8-9a7c-8fcf-7c8c59153beb?t=1649054381039
https://www.juntaex.es/documents/77055/621113/PUBLICACI%C3%93N-GU%C3%8DA+DE+TRAMITACI%C3%93N.+SOLICITUD+DE+DICTAMEN+Y+RESOLUCI%C3%93N+EN+RELACI%C3%93N+A+LAS+COMPETENCIAS+DE+LA+COMISI%C3%93N+JUR%C3%8DDICA+DE+EXTREMADURA.pdf/469ea562-d8b8-9a7c-8fcf-7c8c59153beb?t=1649054381039
https://tacgal.xunta.gal/procedementos_es.html
https://www.comunidad.madrid/tacp/el-tribunal/presentacion-electronica-e-impresos-normalizados
http://www.madrid.org/es/tacp/sites/default/files/guia_informativa_tacpcm-lcsp2017.pdf
https://www.comunidad.madrid/tacp/faq-page
https://portalcontratacion.navarra.es/documents/880958/1690345/GUIADELPROCEDIMIENTODERECLAMACIONANTEELTACPN.pdf/3fcb06e5-8127-ae47-ee60-3036211411c6?t=1562152831744
https://portalcontratacion.navarra.es/es/quiero-presentar-una-reclamacion
https://www.contratacion.euskadi.eus/recurrente-interesados-oarc/w32-kpeoarc/es/
https://www.contratacion.euskadi.eus/appcont/oarc/y96a/docs/Y96aManualRecurrente_es.pdf
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D. Publicidad de las resoluciones.

A pesar de no haber una referencia especifica en la LCSP a la publicidad de las
resoluciones de los recursos en materia contractual, mas alla de la mencion de
su interposicion y resolucion*®, la OIReScon ha considerado relevante desde el
primer IAS aprobado en diciembre de 2019 el acceso, publicidad y transparencia
de los resultados de la actividad de los tribunales administrativos. Por ello, se
realiza un seguimiento del medio de publicidad de las resoluciones de los
recursos y el nivel de acceso, el cual se traslada en la siguiente tabla.

Organo Publicidad de las resoluciones

v/ Buscador de resoluciones. Criterios de blsqueda tanto por contenido
como por fecha, numero de resolucion, de expediente/recurso, tipo de
contrato, de resolucién, de procedimiento, acto recurrido y ambito
territorial.

TACRC

v" Publicacién de todas las resoluciones disponibles desde 2011 a 2021.

v" Buscador de resoluciones. Criterios de busqueda tanto por contenido
como por fecha, nimero de resolucion, de recurso, tipo de contrato, de

resolucion y acto recurrido.
TARCJA - - - -, . . . . .
v' Servicio de suscripcién a las resoluciones del Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales.

v" Formulario online. Deriva al centro de informacién y servicios donde se
indica la informacion solicitada y datos de la solicitud.

v" Publicacién de resoluciones que contienen doctrina de caracter general.
ZACF,’ Solo hay de los afios 2011, 2013 y 2014.

ragon
I v" Buscador de acuerdos a través de formulario.

v Publicacién de resoluciones agrupadas por afios, de 2015 a 2021, o bien
por materias sobre los temas que mayor incidencia han tenido en los
recursos.

TACP
Canarias

v' Publicacién de resoluciones agrupadas por afios, desde 2012 a 2021, o
bien clasificadas por temas, si bien esta segunda opcién no recoge todas
las resoluciones disponibles por afios.

TARCCYL v Buscador de resoluciones. Criterios de busqueda tanto por contenido
como por acto recurrido, fecha de resolucién, numero de recurso, de
resolucién, érgano de contratacion, tipo de contrato, de procedimiento y
de resolucién.

45 Art. 63 de la LCSP.
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Organo Publicidad de las resoluciones

v" Publicacién de resoluciones agrupadas por afios, de 2012 a 2021 y
publicacion de resoluciones que han sido traducidas al castellano (no
todas).

v" Buscador de resoluciones. Criterios de buUsgueda por numero de
TCCSP resolucion, contenido, sentido de la resolucion, administraciéon reclamada
y fecha. Permitiendo hacer un filtro de entre la opcion “todas las
resoluciones” o “resoluciones destacadas”. (Se esta trabajando en ello, a
estas alturas se encuentran las resoluciones adoptadas por el Tribunal
desde el 2017).

v" Buscador de resoluciones. Criterios de blusqueda por contenido, nimero
CJEX de resolucion, de recurso, por fecha (de 2016 a 2021), acto recurrido y
tipo de resolucion.

v" Publicacion de resoluciones desde 2018 a 2021 y no todas traducidas al

castellano.

TACGAL v" Buscador de resoluciones. Criterios de busqueda por contenido, nimero
de resolucion, de recurso, fecha, decisién, tipo de contrato y acto
recurrido.

v" Buscador de resoluciones. Criterios de bUsqueda por contenido, tema,

fecha, ndmero de resolucién, de expediente, tipo de contrato, de
TACP resolucion, acto recurrido, objeto y procedencia. Permitiendo hacer un
Madrid filtro por resolucién destacado.

v" Publicacién de resoluciones desde 2011 a 2021.

TACP v" Publicacion de acuerdos (resoluciones) agrupados por afos, de 2013 a
Navarra 2021, o bien por materias.

v" Publicacion de resoluciones agrupadas por afos, de 2011 a 2021, o bien
por otros criterios.

v' Buscador de resoluciones que permite buscar palabras o frases en los
documentos. Criterios de blusqueda por contenido, poder adjudicador y

fecha.
OARC . o i
v" Buscador de resoluciones avanzado. Criterios de busqueda por fecha,

resumen, sentido de la resolucion, niumero de expediente de recurso,
objeto del contrato, tipo de procedimiento, de acto recurrido, nimero de
expediente de contratacion, poder adjudicador y tipo de contrato.

v" Subscripcion a la publicacion de resoluciones.

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

A la vista de los resultados, se constata que los tribunales administrativos utilizan
dos medios para dar publicidad a las resoluciones: mediante la publicacién de
las mismas (ya sea directamente, agrupadas por afios o por temas), y a través
de un buscador que requiere la introduccion de algun criterio de busqueda por
parte del usuario.
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Més de la mitad de los tribunales administrativos (seis de once) opta por las dos
opciones, mientras que, de los cinco restantes, tres se decantan por la
publicacién y los otros dos por el uso del buscador.

Si bien es cierto que el esfuerzo realizado por cada tribunal administrativo en
materia de publicidad debe ser reconocido, seria deseable que los criterios de
publicacién y los estandares fueran uniformes. Asi, seria recomendable unificar
los criterios de busqueda de las resoluciones, lo que permitiria un cotejo en
similares términos.

No hay que olvidar que la publicidad y la transparencia no es un fin en si
mismo, sino que es un medio de rendicion de cuentas.

Ademas, se facilita la labor a los licitadores, operadores econdmicos y al
ciudadano, asi como a los propios organos de contratacion gue pueden

reutilizar la informacion contenida en las resoluciones de los tribunales
administrativos para corregir y mejorar su labor.

En definitiva, las resoluciones de los recursos contractuales son una excelente
fuente de "buenas practicas” en la contratacion publica.

E. Informacion en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico o en las
plataformas de contratacion y servicios de informacion autonémicos, de
los recursos en materia contractual.

Ademas de la publicidad que los propios tribunales realizan en sus portales
webs, no debe dejar de mencionarse la publicidad que al respecto se hace en
PLACSP o plataformas de contratacion autonomicas.

En este sentido y tal y como se ha indicado en el Médulo V “La supervision del
principio de publicidad y transparencia en la contratacion publica”, la informacion
gue hay en PLACSP se limita a la identificacion del 6rgano que resuelve el
recurso, asi como sus datos de contacto y el plazo de interposicion. Sin embargo,
no existe informacion sobre la interposicion sustantiva del recurso, su resolucioén,
asi como de las consecuencias que ha tenido sobre el procedimiento de
contratacion. No obstante, existe la posibilidad de publicar documentos en el
expediente de contratacion que anuncien la interposicion de un recurso, la
suspensién del procedimiento en cuestibn o su levantamiento, en la
configuracion puesta a disposicion del 6rgano de contratacion.

Dada la importancia que el recurso tiene en el procedimiento de licitacion ya que
puede retrotraer actuaciones, provocar el desistimiento del procedimiento o,
incluso, cambiar la adjudicacion, seria recomendable habilitar un espacio en el
propio expediente que permitiese incorporar los principales datos de la
interposicion, tramitacion y resolucion del recurso especial en materia de
contratacion (entendiendo por estos, al menos, el objeto y causa del recurso, asi
como el sentido de su resolucion) y la resolucidon propiamente dicha. Esta
informacion completaria las posibles lagunas de informacién que pueden existir
en los expedientes publicados en PLACSP o cualquiera de las plataformas de
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contrataciéon de ambito autonémico*® y justificar las dilaciones procedimentales
entre acuerdos de la licitacidon correspondiente.

A mayor abundamiento y como se apuntaba en el apartado anterior, esta
informacion sirve como referente en futuras contrataciones, ya que los recursos
dan mas informacion de cara a eliminar los posibles defectos en que se pudiera
haber incurrido

F. Los recursos humanos, materiales e informaticos de los tribunales
administrativos en materia de contratacion publica.

En el analisis de los recursos contractuales, su volumen y su resolucion, debe
tenerse en cuenta la dotacion y recursos con los que cuentan los tribunales
administrativos para afrontar tal tarea. De este modo, podria analizarse el mayor
o0 menor volumen de cargas de estas unidades y evaluar la necesidad de reforzar
su estructura y medios.

Para ello, se han consultado nuevamente las webs de los diferentes tribunales
administrativos, asi como las paginas de transparencia tanto de la AGE como las
de ambito autonémico.

1) Informacion institucional sobre los tribunales administrativos.

Organo Composicidn del tribunal administrativo y personal de apoyo o unidad

Organo compuesto por la presidenta, cinco vocales y una secretaria general.

Segun la relacion de puestos de trabajo hay otras diecinueve plazas
funcionariales, repartidas en un puesto de coordinador/a de &area, un/a
consejero/a técnico/a, cinco jefes/as de servicio, dos jefes/as de seccion, dos
subjefes/as de seccidn, un/a jefe/a de unidad de revision documental, tres
jefes/as de negociado, un secretario/a de nivel 30 y tres auxiliares de oficina, de
estos ultimos uno de ellos vacante.

TACRC

Organo colegiado compuesto por el presidente, cuatro vocales y una secretaria.

Segun la relacién de puestos de trabajo hay otras doce plazas de funcionario,
repartidas en dos puestos de consejero/a técnico/a, cuatro asesores/as
técnicos/as, un gabinete de recursos, una unidad de tramitacion, dos de
tramitacion de recursos, un/a administrativo/a y una secretaria de presidencia.

TARCJA

46 En esta linea, cabe citar el “Acuerdo de 13 de noviembre de 2019 del Pleno del Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid sobre la publicaciéon de los
recursos especiales y de las reclamaciones en materia de contratacion en el perfil de contratante
de los drganos de contratacion” en el que se establece la inclusién en los requerimientos de
expediente de contratacion e informe y como recordatorio al 6rgano de contratacion “que debe
publicarse la interposicién del recurso en el perfil del contratante en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 63.3 de la LCSP”, indicando la informacién que debe constar en dicha publicacién.
De igual modo, en el caso de que se haya impugnado la adjudicacién o se haya comunicado
expresamente la adopcion de la medida cautelar, debera publicarse la suspensién del
procedimiento de contratacion.
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https://www.comunidad.madrid/es/tacp/sites/default/files/acuerdo_pleno_tacpcm_de_13_de_noviembre_de_2019_sobre_publicacion_recursos_especiales_en_perfil_contratante.pdf
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Composicidn del tribunal administrativo y personal de apoyo o unidad

Organo colegiado compuesto por la presidenta y dos vocalias, una de ellas con

TACF,’ funciones de secretaria.

Aragon i » i
No consta més personal en la relacion de puestos de trabajo.

Organo unipersonal integrado por un titular. No obstante, cuando el volumen y
especificidad de asuntos sometidos a su conocimiento asi lo aconseje y, previa
autorizacién pertinente, se acordara su transformacién en érgano colegiado.

TACP Su composicion actual consta del titular, secretaria, un puesto singularizado, tres

. puestos de técnico y un puesto de jefe de negociado.

Canarias
Ademas, se ha publicado una “Lista personal técnico de apoyo al TACCAC” para
la resolucion de los recursos especiales y reclamaciones en materia de
contratacion interpuestos contra actos dictados en procedimientos de
contratacion vinculados a la ejecucion de los fondos “Next Generation”.

Organo colegiado compuesto por el presidente, dos vocales y secretario.

TARCCYL o . _

No hay mas informacion sobre personal adscrito o de apoyo.
Organo colegiado compuesto por la presidencia y cuatro vocales.

TCCSP Segun la relacién de puestos de trabajo hay cinco puestos de funcionarios
repartidos entre tres técnicos superiores y dos administrativos y un laboral como
técnico administrativo.

CIEX Organo colegiado compuesto por el presidente, cuatro vocales y secretario.

No hay mas informacién sobre personal adscrito o de apoyo.
Organo colegiado compuesto por el presidente y dos vocales, uno de los cuales
actlia como secretario.

TACGAL Segun la relacién de puestos de trabajo, ademas de las dos vocalias, hay otros
tres puestos funcionariales, uno como secretario de presidente, otro de jefatura
de negociado y otro de servicio técnico de apoyo.

TACP Organo colegiado compuesto por el presidente y cuatro vocales.

Madrid Segun la relacion de puestos de trabajo hay otras dos plazas funcionariales mas,
gue son un secretario del tribunal y un auxiliar administrativo.

Organo colegiado compuesto por la presidenta, dos vocales (con tres suplentes)
y un secretario.

TACP . -z . . . .

Navarra Segun la relacion de puestos de trabajo hay dos puestos de funcionario adscritos
a la secretaria (un jefe de seccién y un técnico de administracién publica de la
rama juridica).
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Organo Composicidn del tribunal administrativo y personal de apoyo o unidad

Organo inicialmente de caracter unipersonal, con una titular y suplente de la
misma. Cuando el volumen y la especificidad de los asuntos asi lo requieran, se
prevé su transformacién en o6rgano colegiado mediante disposicién
reglamentaria, en cuyo caso estara compuesto por un/a presidente/a y un minimo
OARC de dos vocales.

Segun la relacién de puestos de trabajo hay tres puestos de funcionario, que son
un/a asesor/a juridico/a, un responsable de la asesoria juridica y un/a
administrativo/a general.

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
2) Tramitacion electronica en los tribunales administrativos.

Habida cuenta del caracter esencial de la contratacion electronica en la materia,
parece l6gico que los tribunales administrativos competentes de la resolucion de
los recursos contractuales dispongan, notifiquen y tramiten sus procedimientos
mediante medios electronicos.

Por ello, la OIReScon, considera adecuado realizar el seguimiento de dicho
extremo y que se refleja en el siguiente cuadro.

Tramitacion .,
Informacioén en web

electrénica

Acceso a los “Procedimientos de recurso, reclamacion vy alegaciones” o bien a
TACRC Sl través del enlace “Procedimientos administrativos del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales”.

“Formulario de contacto (tramitacion electrénica)” o bien apartado “Directo a
Presentacion de recurso especial o reclamacion en materia de contratacion”.

Este procedimiento se puede utilizar también para realizar subsanaciones,
TARCJIA SI remitir informacion por parte del 6rgano de contratacion cuyo acto ha sido
impugnado, presentar alegaciones por los interesados y comunicar al Tribunal
las actuaciones adoptadas por el érgano de contratacion para el cumplimiento
de la resolucion que hubiera estimado total o parcialmente las pretensiones del
recurrente.

Acceso permanente desde la cabecera de la web (apartado “Tramites”) o pie de
la pagina a la sede electronica desde la cual se ofrecen los servicios de registro

TACP - PR L >
Aragon Sl electro_mco general, not_njlcaC|ones electrpr_ncas, _aportac!o_n, de documentos o
alegaciones, subsanacion de una solicitud, interposicion de recursos y
verificacion de documentos.
Acceso a “Reqistro (Presentacion Electrénica / Presentacion Presencial)” desde
donde se accede a la realizacion por via electrénica (obligatoria) de los
procedimientos de recurso especial en materia de contratacién, solicitud de
TACP S| adopcién de medidas cautelares relativas a la interposicién de recurso especial
Canarias en materia de contratacion, reclamacién en los procedimientos de adjudicacion

de contratos de los sectores del agua, energia, transportes y servicios postales
y solicitud de adopcion de medidas cautelares relativas a la interposicion de
reclamacion en los procedimientos de contratacién de los sectores anteriores.
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Tramitacion
electronica

Informacioén en web

Enlace a la “Sede electronica del TARCCYL” para la tramitacion electronica de
los procedimientos de interposicién de recurso especial, subsanacion de
defectos, presentacion de alegaciones, remision del expediente (6rgano de
TARCCYL S| contratacion) y comunicacion de las actuaciones adoptadas para dar
cumplimiento a la resolucién del tribunal.

También puede accederse desde la web al apartado “Presentacion electronica
de recursos y alegaciones”.

Acceso a “Recursos v reclamaciones” para su interposicion electrénica o bien
TCCSP SI directamente al “Tramitador Electronico de Recursos Especiales en Materia de
Contratacion” (TREGO).

CJEX NO Sin informacién

Acceso al apartado “Procedimientos” desde el cual se puede tramitar
electronicamente la interposicion de recurso especial en materia de
TACGAL Sl contratacion, presentacion de alegaciones por los interesados, solicitud de
medidas cautelares y reclamaciones sobre determinados sectores especiales,
asi como acceder al “Sistema de Notificaciones Electronicas de Galicia”.

Accediendo al apartado “Presentacion electrénica” se relacionan los siguientes
procedimientos a presentar electrénicamente: recurso especial en materia de
contratacion, reclamacion en procedimientos de adjudicacion de contratos en los
Sl sectores del agua, energia, transportes y servicios postales, subsanacion del
recurso o reclamaciéon o aportacion de otra documentacion, presentacion de
alegaciones a recursos o reclamaciones en tramitacion a requerimiento de este
Tribunal y remision al Tribunal del expediente del 6rgano de contratacion.

TACP
Madrid

A través del apartado “Quiero presentar una reclamacion” , punto cuarto, se
accede a la aplicacion necesaria para presentarla, exclusivamente, de forma

TACP 5 telematica.
Navarra También se puede consultar reclamaciones abiertas o presentar documentacion

a través del apartado “Quiero consultar reclamaciones abiertas o aportar
documentacion”.

El “Area del recurrente e interesados” dispone de las siguientes opciones:
presentar de forma teleméatica un recurso especial en materia de contratacion,
reclamacién o cuestién de nulidad, solicitar una aclaracién a la resoluciéon y
OARC Sl plantear incidencias en relacién con la ejecucion de la resolucion.

Ademas, permite el acceso a “Mi carpeta” para consultar expedientes, recibir
notificaciones y realizar alegaciones y subsanaciones.

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
5. Conclusiones

Como conclusiones de todo lo expuesto, se deduce que las causas mas
habituales de presentacion de los recursos especiales en materia de
contratacion se agrupan, nuevamente, en la “adjudicacion”, los “pliegos” y la
“exclusion”. Por ello parece confirmarse que se consolidan las areas de riesgo
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identificadas en pasados ejercicios, afadiendo otros extremos que, en el
presente analisis, destacan con solidez:

— La motivacion de la resolucion de adjudicacion, en relacion con la
valoracion de la oferta realizada por el 6rgano de contratacion.

— La redaccion y definicion de los criterios de adjudicacion en los pliegos,
siendo la causa més frecuente en los recursos contra estos y, a mayor
abundamiento, es la que mas se estima.

- Lajustificacion y desglose del PBL o del VEC en los términos establecidos
en el articulo 100 de la LCSP.

— La justificacion de las “exclusiones” de los licitadores en aquellos casos
en que sea por motivos formales, tales como incumplimiento de plazos de
subsanacion, falta de documentacion administrativa, informacion
intercambiada en los sobres de la licitacion, etc.

— La justificacion de las ofertas con supuestos valores anormales.
Especialmente, las razones y argumentos de las exclusiones motivadas
por tal causa.

e Al margen de estas areas de riesgo que se han detectado, es posible extraer
algunas otras conclusiones adicionales tras la labor de supervision efectuada.

— En primer lugar, del analisis expuesto se ha constatado un considerable
aumento del volumen de recursos especiales en materia de contratacion.
Este crecimiento es mas coherente con la tendencia de ejercicios
anteriores, con la excepcion del afio 2020 que se vio afectado por la
pandemia provocada por el COVID-19. Aun asi, destaca el aumento
sufrido por el TACP Madrid y el TCCSP.

— No parece tener relacibn el aumento progresivo de los recursos
contractuales con la ampliacion del objeto de recurso que se produjo con
la LCSP. En efecto, las modificaciones contractuales y las formalizaciones
de EMP tienen, todavia, una infima representaciéon en el computo global
(0,48%).

— De igual modo, sigue sin detectarse un aumento significativo de la
celebracion de pruebas periciales en el procedimiento de resolucion del
recurso en materia de contratacion, si bien ha habido un considerable
aumento del numero de solicitudes con respecto al afio 2020 (de 20 a 72),
asi como del numero de las celebradas (5 frente a las 22 de este afio).

— Finalmente, no puede dejar de mencionarse el relativamente elevado
numero de recursos que han sido inadmitidos (24,97%) o desestimados
por un motivo diferente al pronunciamiento sobre el porcentaje, y que
constituyen un factor que pudiera afectar a la situaciéon de los propios
tribunales, considerando que los medios de los que disponen estos
organos son, obviamente, limitados.
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6. Recomendaciones

Como consecuencia de lo anterior se formulan, las siguientes recomendaciones:

e Se sugiere a los 6rganos de contratacion prestar especial atencion a la
redaccion y definicion de los criterios de adjudicacion, la justificacion y
motivacion de las “exclusiones”, en especial cuando la razon es la
existencia de valores anormales en la oferta, y la motivacion de la
resolucién de “adjudicacion”, ya que son los extremos que estan en el
origen de la mayoria de los recursos presentados.

De igual modo, se recomienda justificar y desglosar adecuadamente el
PBL o VEC de la licitacion, tal y como establece el articulo 100.2 de la
LCSP.

e Ante el considerable porcentaje de recursos inadmitidos por la
extemporaneidad de la interposicion, la no susceptibilidad de recurso del
acto impugnado o la desaparicion sobrevenida del objeto de recurso, debe
recordarse que, con el fin de evitar la temeridad o la mala fe en la
interposicion del recurso y como elemento desincentivador, la LCSP
ofrece herramientas tales como la posibilidad de imponer multas.

e En coherencia con lo indicado en el médulo relativo a la supervision del
principio de publicidad y de transparencia, seria deseable que las
resoluciones de los recursos en materia de contratacion fueran de facil
acceso en su totalidad, en un formato abierto y reutilizable.

En este sentido, tal y como ya se ha sugerido por esta Oficina, una opcion
pudiera ser incluir en PLACSP o en la plataforma de contratacion
autonémica correspondiente, los principales datos del recurso especial en
materia de contratacion (al menos, el objeto de recurso, la identidad del
recurrente, el sentido del recurso y la fecha de resolucién) asi como el
enlace de la resolucion en la web del tribunal administrativo competente.

Lo anterior permitiria completar la informacion del expediente de
contratacion y explicar cambios (o aparentes demoras en tramitacion) en
el mismo, que sin la existencia del recurso especial en materia de
contratacion no serian coherentes.
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. LOS ORGANOS DE CONTROL INTERNO EN MATERIA DE
CONTRATACION PUBLICA. LOS ORGANOS DE CONTROL
ECONOMICO FINANCIERO INTERNO EN MATERIA DE
CONTRATACION PUBLICA.

De acuerdo con el articulo 332.9 y 11 de la LCSP, y con el fin de poder reflejar
informacion sobre los principales incumplimientos detectados por los 6rganos de
control interno en los tres ambitos, estatal, autondmico y local, se ha recibido el
informe correspondiente de la Intervencion General de la Administracion del
Estado (IGAE) y se ha solicitado a las Intervenciones Autonomicas y a las
Intervenciones locales de las Diputaciones Provinciales y Ayuntamientos de mas
de 500.000 habitantes, informacion sobre los resultados obtenidos en el marco
del control desarrollado en 2021, sobre la gestion contractual del sector publico.

1. Resultados obtenidos en el &mbito estatal.

La Intervencion General de la Administracion del Estado (IGAE) ha remitido un
informe relativo a los principales resultados de control en materia de contratacion
publica conforme al articulo 332.11 de la LCSP. Este informe comprende los
resultados de una actuacion horizontal en materia de contratos menores,
realizado por la propia IGAE, por la Intervencion General de la Seguridad Social
(IGSS) y por la Intervencibn General de la Defensa (INTERGENDEF).
Adicionalmente comprende los resultados globales obtenidos en el control
posterior desarrollado por la IGAE, por la INTERGENDEF y por IGSS en 2021.

Se trasladan a continuacion las conclusiones més relevantes de dicho informe.
Los datos, expresiones, conclusiones y recomendaciones se han extraido del
citado Informe.

A. Actuacion conjunta horizontal la IGAE, la IGSS y la INTERGENDEF
acerca de los contratos menores (CM#7):

Las conclusiones que se extraen de la actuacion conjunta sobre contratacion
menor son las siguientes:

- La intensidad de uso de los CM respecto a la totalidad de contratos
adjudicados supone mas de la mitad de los contratos (51,69%) pero
menos del 2% (1,93%) del importe adjudicado sin IVA durante el periodo
temporal objeto de control. Se aprecia en los tres ambitos que, aunque los
CM suponen entre la tercera parte y la mitad de los contratos adjudicados,
el importe correspondiente no supera el 4%. Con caracter general, los CM
se utilizan sobre todo para servicios y suministro.

- Aunque no se superan los umbrales establecidos para la contratacion
menor para 3 de los 25 drganos controlados del &mbito IGAE se concluye
que el importe medio de los contratos menores del periodo es muy

47 Art. 118 LCSP.
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cercano a los limites establecidos por tipo de contrato. También se
constata que un porcentaje elevado de contratos menores (mas del 65%)
tienen importes de adjudicaciéon muy préximos a los limites establecidos.
Esta(s) situacion(es) puede(n) indicar que existen contratos susceptibles
de fraccionamiento.

Respecto al nimero de ofertas recibidas para cada contrato, mas de la
mitad de los contratos en los &mbitos IGAE e INTERGEDEF (54,98% y
56,26%) reciben 3 0 mas ofertas y en el ambito IGSS el porcentaje es del
40%. Un porcentaje significativo de los CM solo recibe una oferta: entre el
23% (dmbito INTERGEDEF) y el 45% (ambito IGSS).

En términos generales, no se observa la existencia de concentracion de
adjudicatarios en los OC de ninguno de los tres ambitos.

En términos generales, los porcentajes de indicios de fraccionamiento en
namero de contratos y en importe adjudicado sin IVA son inferiores al 15%
en cada ambito, sOlo en el ambito IGSS es ligeramente superior el
porcentaje en importe adjudicado sin IVA (16,33%).

De acuerdo con las conclusiones obtenidas, para 17 de los 20 6rganos
controlados con mas de un OC en el ambito IGAE y para un Organo
controlado en el ambito IGSS no existe un nivel adecuado de coordinacion
Yy, en su caso, instrucciones internas entre los OC, en funcion de la
materia, del érgano controlado, de forma que se evite el fraccionamiento
de contratos entre ellos y la pérdida de los mejores precios debido a la
fragmentacion de la contrataciéon (pérdidas de eficiencia).

En el ambito de la IGAE, con caracter general, la programacién de la
actividad contractual es baja, sélo el 20,74% de los OC tienen
instrucciones para realizarla, en los @mbitos de la IGSS y la INTERGEDEF
esta situacion se invierte, el 83,33 y el 80% tienen estas instrucciones.

Con independencia del nimero de OC que tengan los 6rganos
controlados, en casi la mitad de OC del ambito IGAE (43,62%) y en mas
de la mitad de los ambitos IGSS (83,33%) e INTERGEDEF (60%) existen
manuales o instrucciones internas para CM.

Para 20 de los 25 érganos controlados del ambito IGAE, y para 4 de los
organos controlados en el &mbito IGSS no existen procedimientos propios
elaborados por el OC para el envio de informacion a la PLACSP donde se
sefiala quién, como y cuando el OC decide incorporar la licitacion y sus
datos a la PLACSP.

No hay incumplimiento, de manera general, en cuanto a la documentacion
sobre la justificacion de la necesidad y de no estar alterando el objeto o
del certificado de conformidad, ya que aparecen casi en la totalidad de los
expedientes en cada uno de los ambitos. Para 20 de 25 organos
controlados del ambito IGAE, para 4 de los 5 érganos controlados del
ambito IGSS y para los dos 6rganos controlados del ambito INTERGEDEF
se obtiene la conclusién de que, significativamente, los expedientes
contienen todos los documentos. No obstante, la acreditacion del principio
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de competencia (publicacion de la licitacién, acreditacion de solicitud de
al menos tres ofertas o justificacion de no hacerlo), en general, debe
mejorar.

- De los expedientes de los que estadisticamente parecian tener indicios
de fraccionamiento, estos se han confirmado en mas del 25% para los
ambitos IGAE e IGSS (35,16% y 27,27%) pero muchos menos en el
ambito INTERGEDEF (12,41%). Asimismo, se verifica que en los &mbitos
IGAE e IGSS, los posibles indicios de fraccionamiento en casi todos sus
expedientes pueden ser debidos a que los CM tienen su origen en
necesidades permanentes o recurrentes (82,78% y 94,44%). En el ambito
INTERGEDEF, el porcentaje se reduce al 61,88%.

- La motivacion de la necesidad y del procedimiento no ofrecen problemas
significativos en ninguno de los dos ambitos INTERGENDEF y IGSS. Sin
embargo, en el &mbito IGAE, el hecho de que menos del 15% de los
contratos esté previsto en la programacion cuando casi dos tercios cubren
necesidades permanentes o recurrentes indica un problema de
planificacion y un posible incumplimiento de lo establecido en el art. 28.4
LCSP.

- Cuando los CM reciben varias ofertas, en casi todos ellos se aplican
criterios de seleccidon para elegir al adjudicatario (mas del 96% en los
ambitos IGAE e INTERGEDEF y casi el 87% en el ambito IGSS). Los
indicios de colusién son bajos, no llegando al 1% en el ambito IGSS
(0,79%) y estando cerca del 15% en los ambitos IGAE e INTERGEDEF
(12,03% y 15,38%).

- Los contratos finalizados hasta el 1 de abril de 2021 (inclusive) superan el
70% en todos los ambitos y para la casi la totalidad de ellos, la prestacion
recibida fue la encargada y se utiliza para el fin previsto. No se han
observado deficiencias significativas en el cumplimiento y realidad de las
prestaciones recibidas.

Sin perjuicio de que con caracter general la valoracion de los sistemas
implementados por los érganos de contratacion es positiva, se realizan las
siguientes recomendaciones por parte de la IGAE para mitigar o eliminar el
riesgo de incumplimiento legal o de los principios de buena gestion financiera
expuestos anteriormente, priorizando las siguientes:

e Ejercer una funcion de coordinacion y/o supervision entre los OC de cada
departamento u organismo para mitigar las pérdidas de eficacia y eficiencia
al fragmentar el poder de compra y proceder a realizar un proceso de
planificacion conjunta que permita utilizar férmulas de contratacion mas
eficientes y eficaces. En este ultimo aspecto, y siendo obvio que la propia
actividad de las administraciones publicas, y mucho mas las necesidades que
pueden ser cubiertas mediante contratacion menor, no es planificable al
100%, ello no es dbice para que se haga en un porcentaje elevado. En esta
linea se recuerda que la programacion de la actividad contractual se
considera necesaria para garantizar la eficacia de la actividad contractual
evitando la celebracion de contratos intermedios (“contratos puente”),
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especialmente en el caso de necesidades recurrentes, la concentracion
temporal de las adjudicaciones a finales del trimestre/ejercicio o analizar de
forma adecuada los posibles fraccionamientos asi como, por consiguiente,
lograr una mayor eficiencia en la gestion de los recursos publicos.

e Establecer en cada departamento u organismo, manuales sobre
procedimientos completos y actualizados (con listas de comprobacién de
requisitos, procesos internos de control, mecanismos de comprobacion de
vinculacién de empresas, verificacion de si los bienes o servicios han sido
declarados de contratacion centralizada, etcétera) de tal manera que el
procedimiento fuera homogéneo entre los diversos OC.

e Por ultimo, respecto a los principios de buena gestion financiera y la
necesidad de mejorar los niveles de eficiencia y economia en la gestion de
los recursos publicos, se recomienda:

- Realizar una evaluacion de alternativas a la contratacion menor en
aguellos casos de necesidades permanentes/recurrentes que puedan
permitir el uso de procedimientos con publicidad y concurrencia y, en
consecuencia, susceptibles de obtener mejores ofertas en términos
econdémicos y de calidad.

- Realizar un analisis de los supuestos en los que se solicita Gnicamente
una oferta por cuestiones de exclusividad y quede acreditada dicha
circunstancia en el expediente de forma equivalente a lo aplicado para
los procedimientos con negociacion sin publicacion de anuncio.

- Reforzar en el expediente del CM la justificacion del presupuesto del
contrato con el objeto de evaluar previamente la valoracion de las
necesidades.

B. Otras actuaciones de control de la IGAE: las auditorias de cumplimiento y
auditorias operativas.

De otra parte, se incluyen en el informe remitido por la IGAE, otras actuaciones
de control como son la realizacion de auditorias de cumplimiento y operativas en
el sector publico fundacional, mediante el analisis de la gestion contractual,
incluidas en el Plan Anual de Auditorias de 2020.

De dicho andlisis se obtienen las siguientes conclusiones:

- El funcionamiento de los sistemas (desde su configuracion inicial hasta su
desarrollo operativo) requiere contemplar la funcibn de compras o
adquisiciones desde una o6ptica integrada en los fines y estrategia de las
entidades.

- Las limitaciones de medios, recursos y ausencia de profesionalizacion de
estas entidades en el area de contratacion, suele ser uno de los motivos que
limita la existencia de una estrategia de contratacion que permita delimitar y
determinar las verdaderas necesidades para cumplir los propios fines
fundacionales, de ahi que la evaluacion obtenida suponga que dichos
sistemas funcionan parcialmente.
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- La finalidad de la contratacién es convertirse en un mero instrumento para
atender a las necesidades puntuales de las fundaciones, y no se incardina en
el cumplimiento estratégico de las mismas, como evidencia que la casi
totalidad de las fundaciones, carecen de un “Plan anual de contratacion”,
conforme a lo dispuesto en el articulo 28.4 de la LCSP.

- En general los resultados obtenidos ponen de manifiesto ausencia de
concurrencia en las licitaciones y, en consecuencia, de eficiencia en los
sistemas de licitacion.

- En relacion a los procesos de licitacion, se ha podido medir su eficiencia a
través de la secuenciacion de las “bajas” obtenidas. El andlisis permite
concluir que el nuevo sistema de adjudicacion de “procedimiento abierto
super simplificado”, introducido en la norma como elemento dinamizador, no
solo produce una simplificacion de los procesos contractuales, sino que
ademas es el procedimiento que mas porcentaje de baja proporciona en las
licitaciones (24%).

- No es suficiente con elaborar formalmente un expediente de contratacion,
conforme a lo establecido en el articulo 28 de la LCSP, sino que requiere
realizarse de la forma més eficiente.

- Se evidencia la utilizacién intensiva del uso de la contratacion menor sin
existir o apreciarse una evaluacion de su canalizacion a través de sistemas
dinamicos de contratacion o de “procedimiento abierto stuper simplificado”.

- En el &mbito de los contratos menores regulados en la DA 542 de la LCSP,
en tanto que se trata del régimen aplicable a los contratos celebrados por los
agentes publicos del Sistema Espafiol de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
se observa dificultad en acreditar que “no vayan destinados a servicios
generales y de infraestructura del 6rgano de contratacion”.

C. Intervencién General de la Defensa (INTERGENDEF).

A continuacion, se resumen los resultados de los informes definitivos de control
financiero permanente realizados en 2021 a los Poderes Adjudicadores
Administracion Pablica (PAAP) por la INTERGENDEF:

- Programacion y planificacion de la actividad contractual: en ciertos ambitos
no existe una programacion global de las necesidades anuales de las
distintas unidades gestionadas por un OC. Si bien se han realizado avances
importantes, no todos los Centros disponen de manuales internos donde se
recoja las gestiones necesarias para la planificacion y programacion de la
contratacion general del OC y sus unidades administradas.

- Expediente electronico: el porcentaje estimado de documentos electronicos
gue integran los expedientes de contratacion fue del 51% en el ejercicio 2021,
si bien se ha hecho un esfuerzo en impulsar el expediente electronico todavia
existen algunos expedientes que no fueron electrénicos en su totalidad,
registrandose con caracter general los expedientes con el caracter de mixtos.
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- Objeto del contrato: ausencia de justificacion suficiente de la no division en
lotes. Se ha observado la tramitacién de algunos expedientes de contratacion
con una débil o insuficiente justificacion de la no division en lotes, no
respetando lo dispuesto en el art. 99.3 LCSP.

- Mesa de contratacion: algunos OC no vuelven a convocar la mesa de
contratacion para, una vez revisado el DEUC, efectuar la calificacion de la
documentacion del licitador que puede ser propuesto como adjudicatario.

Si bien la constitucién, composicion y funcionamiento de las mesas de
contratacion es acorde con lo preceptuado en la LCSP, no obstante, se han
observado debilidades a la hora de implementar la celebracién de sesiones
“on line” y de la necesaria publicidad de la composicion de la mesa y de sus
actas, muy especialmente a través de la obligacion de publicidad activa, que
debe impulsar el OC a través del Portal de Transparencia en cumplimiento
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno.

Ocasionalmente, por problemas técnicos, se elaboran actas de las mesas de
contratacion, en las que, si bien la firma de las mismas se ha producido a
través de medios digitales, no reviste los requisitos de firma electronica.

Como resultado de las debilidades detectadas, se formulan las siguientes
recomendaciones por la INTERGENDEF:

e Es necesaria una correcta programacion y planificacion de la actividad
contractual, sin perjuicio de una adecuada disposicion de los créditos.

e Atendiendo al marco normativo de la contratacion se recomienda su impulso
mediante instrucciones y la supervision de la aplicacion de procedimientos,
asi como continuar con los trabajos necesarios para conseguir una
tramitacion integra por via electronica del expediente de contratacion.

e Los organos de contratacion deben ajustarse a la LCSP en cuanto a la regla
general de la division en lotes o, en caso contrario, se debera justificar
debidamente cuando existan motivos validos

e Enrelacion con la mesa de contratacion, ésta debe calificar la documentacion
acreditativa del cumplimiento de requisitos previos por parte del licitador
propuesto como adjudicatario, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos
326 de la LCSP y 22.1.a) del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el
gue se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico.

Se debe continuar impulsando que la celebracion de las mesas de
contratacion a través de medios electrénicos sea realizada con plenas
garantias y extremarse el cumplimiento de la obligacion de publicacion activa
a través del Portal de Transparencia.

Deben utilizarse las aplicaciones y los portafirmas electrénicos de los que
dispone el departamento para cumplir con los requisitos de firma electrénica.
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D. Intervencion General de la Seguridad Social (IGSS).

A continuacién, se indican los principales resultados de los informes definitivos
de control financiero permanente y auditoria publica, correspondientes al
ejercicio 2021 realizados por la IGSS.

En lo que respecta a los PAAP, se ha realizado un analisis sobre la gestion
economico-financiera desarrollada respecto de los contratos tramitados por via
de emergencia como consecuencia de la situacion extraordinaria generada por
la crisis sanitaria surgida por el COVID-19; un analisis sobre la gestion relativa a
la contratacion administrativa, ejecucion presupuestaria y documentacion
justificativa correspondiente a los capitulos Il y VI del presupuesto de gastos y la
actuacion horizontal sobre CM analizada en un apartado anterior de forma global.

De los resultados obtenidos de las dos entidades controladas, se han puesto de
manifiesto ciertas deficiencias, siendo las mas significativas las siguientes:

1) Los contratos de emergencia vinculados al COVID-19:

- La preparacion y adjudicacion de los contratos. En una entidad objeto de
control, en los contratos de emergencia analizados no constan los elementos
que permiten determinar si el gasto esta debidamente cuantificado y si incluye
importes que no son estrictamente indispensables para remediar las
circunstancias excepcionales que justifican esta forma de tramitacion.

En la mayoria de los expedientes de una de las entidades controladas, no se
efectla retencion de crédito o no se realiza en el mismo momento de adoptar
el acuerdo por el que se declara la emergencia de la contratacién, lo que no
se ajusta a lo previsto en el articulo 120 de la LCSP.

La comunicacién del inicio de actuaciones mediante régimen de tramitacion
de emergencia a la Intervencion Delegada, en las dos entidades controladas,
no se realiza o no se efectia de conformidad con la normativa que es de
aplicacion.

En una entidad no se formaliza la contratacion de la mayoria de los
expedientes, lo que dificulta la comprobacion del exacto cumplimiento de las
obligaciones por parte del contratista y, en los expedientes en los que se
formaliza por escrito la contratacion, dicho documento no se ajusta a las
especificaciones establecidas en al articulo 35 de la LCSP.

Las dos entidades controladas, dan cuenta del acuerdo de emergencia
adoptado al Consejo de Ministros en un plazo superior a los treinta dias
estipulados como maximo en el del articulo 120.b) de la LCSP.

En una entidad el anuncio de formalizacion se publica superando el plazo
previsto en el articulo 154 de la LCSP de quince dias tras el
perfeccionamiento del contrato y no cumple con todas las especificaciones
de la seccién 62 del anexo 1l de la LCSP.

- Ejecucién de los contratos: en una entidad, no queda constancia en todos
los expedientes de que las prestaciones hayan empezado a ejecutarse en el
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mes siguiente desde la adopcion del acuerdo por el que se determina la
emergencia de la declaracion.

En la mayoria de los expedientes en los que se ha otorgado la conformidad
a la prestacion de una entidad, no se realiza el acto formal y positivo de
recepcion o conformidad dentro del mes siguiente a la entrega o realizacion
del objeto del contrato.

En los casos en los que procederia haber iniciado los tramites previstos en
el articulo 212 de la LCSP relativos al procedimiento administrativo de
resolucién contractual, no consta que el érgano de contratacion haya
acordado la resolucion del contrato.

2) La contratacion administrativa, ejecucién presupuestaria y documentacion
justificativa:

- Aspectos generales de gestion: Los dos centros analizados no tienen un
registro de contratos que contenga la informacion completa de los mismos
ni disponen de una adecuada gestion documental de los expedientes de
contratacion. Si bien se ha verificado que los gastos efectuados son reales
y se derivan de la actividad normal de los centros analizados, no siempre
se encuentran adecuadamente justificados o soportados con el pertinente
expediente de contratacion, convenio o acuerdo.

- Preparacion y adjudicacion de los contratos: en los centros analizados no
existe una adecuada prevision de las necesidades de contratacion ni por
tanto una adecuada planificacion anual de las mismas que se ajuste a las
necesidades reales de contratacién de cada ejercicio.

En los dos centros analizados no siempre se justifica convenientemente
la adecuacién del calculo del PBL al precio de mercado, al no figurar de
forma desglosada la informacién utilizada para ello. Tampoco se realiza
correctamente el célculo del VEC segun lo establecido en el articulo 101
de la LCSP.

En ambos centros, no siempre se presentan motivos validos que justifican
la decision de no dividir el objeto del contrato en lotes, tal como dispone
el articulo 99.3 de la LCSP, por lo que no existen garantias de que se
promueve la libre concurrencia.

En los dos centros analizados el contenido de los PCAP no siempre se
ajusta a lo previsto en la LCSP y en el Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP).

Los procedimientos con negociacién tramitados en uno de los centros
analizados, no siempre garantizan la libertad de acceso a las licitaciones,
la publicidad y transparencia de los procedimientos, la objetividad del OC
y la seleccion de la oferta mas ventajosa, puesto que no consta en los
expedientes la convocatoria de las licitaciones, los criterios de valoracién
de ofertas, las proposiciones y solicitudes de participacion, ni evidencia de
negociacion con los licitadores.
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- Ejecucién de los contratos: No se puede afirmar que en el seguimiento de
la ejecucion de los contratos efectuado por el 6rgano de contratacion en
los centros controlados se garantice el cumplimiento de las condiciones
pactadas y que, en caso de incumplimiento, se adopten las medidas
precisas, ya que con caracter general no constan informes de seguimiento
sobre la ejecucion de los contratos o los mismos no permiten acreditar si
se ha llevado a cabo un seguimiento efectivo de dicha ejecucion.

3) Deficiencias mas significativas detectadas en relacion con los PANAP, las
MCSS y sus centros mancomunados:

- Enrelacién con la prevencion de los riesgos en materia de contratacion: si
bien determinadas entidades incluyen algunas previsiones en su codigo
ético y/o prevén la cumplimentacion de una declaracion de ausencia de
conflicto de intereses (DACI), se ha detectado que el 38% de las entidades
no cuentan con unas directrices adecuadas que contemplen aspectos tales
como los que figuran en el documento “Deteccion de conflictos de
intereses en los procedimientos de contratacion publica en el marco de las
acciones estructurales. Guia practica para los responsables de gestion”,
publicado por la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF).

- Planificacion de la contratacion: en 13 de las 21 entidades no se ha dado
adecuado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 28.4 de la LCSP, ya
gue no han programado integralmente su actividad de contratacion publica
desarrollada en el ejercicio presupuestario 2020 o en periodos
plurianuales.

- Contratos adjudicados al margen de los procedimientos de adjudicacion
previstos en la legislacion contractual del sector publico: las mutuas, de
forma generalizada, siguen reconociendo obligaciones derivadas de
contrataciones directas efectuadas al margen de los supuestos previstos
en la legislacion contractual. Estas se centran principalmente en el ambito
de las prestaciones de asistencia sanitaria y de recuperacion a través de
terceros, transporte sanitario y transporte ordinario de pacientes, asi como
respecto a alguna categoria de suministro, también relacionados
principalmente con el ambito sanitario.

- PBL y VEC: en 12 de las 21 entidades se ha comprobado la falta de
acreditacion, mediante un documento de caracter econémico o0 una
estimacion, de que el PBL sea adecuado a los precios del mercado como
requiere el 100.2 de la LCSP y/o la ausencia en el PCAP del método de
calculo aplicado por el OC para cuantificar el VEC.

- En el 43% de las entidades no se ha determinado el procedimiento de
adjudicacién que corresponderia, de conformidad con el articulo 101.12 de
la LCSP.

- En el 24% de las entidades auditadas se ha utilizado la experiencia de la
empresa licitadora como criterio de adjudicacion y se ha constatado que la
redaccion del criterio experiencia ha otorgado una ventaja injustificada a
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las empresas que han contratado previamente con las MCSS o con el
sector publico. En el 19% de las entidades se ha verificado que no se
ajustan a lo regulado en el articulo 146.2 de la LCSP, en la medida que no
se ha justificado adecuadamente en el expediente de contratacion la
eleccion de las formulas ni la preponderancia de los criterios evaluables
mediante juicio de valor sobre los evaluables de forma automatica.

- En el 33% de las entidades se han detectado defectos en relacion con la
obligacion de publicidad en el perfil del contratante de determinada
informacion relativa a los contratos (articulo 63.3 de la LCSP).

- Encontra de lo previsto en el articulo 324.5 de la LCSP, en relacion con la
disposicion transitoria segunda de la citada norma legal, en el 14% de las
entidades auditadas se ha comprobado que no se ha obtenido la
preceptiva autorizacion de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social
y Pensiones respecto de un total de seis contratos adjudicados cuyos VEC
superaban el importe de 900.000,00 €, umbral establecido para su
exigencia.

- En10de las 21 entidades, se ha comprobado el incumplimiento del articulo
202 de la LCSP, en la medida que los 6rganos de contratacion o bien no
han establecido condiciones especiales de ejecucion del contrato de
caracter social, ético, medioambiental o de otro orden, o bien las
condiciones determinadas no estan vinculadas al objeto del contrato, y/o
no incorporan la imposicion de penalidades en caso de incumplimiento de
las citadas condiciones especiales de ejecucion.

- Respecto a los Indicadores de la Comision Europea sobre contratacion
publica: el porcentaje medio de la proporcidn de adjudicaciones efectuadas
sin ninguna llamada a licitacibon ha sido del 12,88%, resultado
insatisfactorio en el conjunto del sector (en 1 entidad la ratio ha sido
satisfactorio y en 8 aceptable).

- La proporcion del numero de contratos adjudicados a través de
procedimientos con publicidad (abierto en cualquiera de sus modalidades)
con un unico licitador entre el total de los contratos adjudicados conforme
a dichos procedimientos superan en 17 de las 21 entidades el 40% En la
mayoria de las MCSS los procedimientos sin publicidad son mayoritarios
y ello se debe a la predominancia de la utilizacién del contrato menor, que
supone un 15,77% del importe total licitado.

- La mayoria de las MCSS utiliza el contrato menor para atender
necesidades de caracter habitual, recurrente o permanente. En el 24% de
las entidades se ha confirmado un incumplimiento de lo regulado en el
articulo 63.4 de la LCSP sobre CM.

Las recomendaciones realizadas por la IGSS, a la vista de los resultados
obtenidos, son las siguientes:

En lo que se refiere a los contratos de emergencia vinculados al COVID-19:
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e Motivar o justificar los elementos que forman parte del importe del gasto a fin
de poder cuantificar adecuadamente el mismo y prevenir que se puedan
producir situaciones de mal uso o de abuso de esta figura juridica.

e Proceder a la comunicacion del inicio de actuaciones mediante el régimen de
tramitacion de emergencia a la Intervencién Delegada en el mismo momento
de adoptar el acuerdo, debiendo incluir una descripcion del objeto de las
actuaciones a ejecutar y el importe del gasto por el que se haya efectuado la
oportuna retencion de crédito o se vaya a iniciar el expediente de modificacion
presupuestaria. Ademas, debe llevarse a cabo la oportuna retencién del
crédito en todos los expedientes.

e Documentar adecuadamente la formalizacion de los contratos tramitados por
la via de emergencia, incluso en los limitados supuestos en que se acuda a
la contratacion verbal y proceder a la publicacion de los extremos propios del
contrato. En este sentido conviene tener en cuenta que la relajacién de los
requisitos procedimentales en este tipo de tramitacion tiene como objetivo la
ejecucion inmediata de la prestacion contratada, pero ello no excluye que, a
posteriori, se dé cumplimiento a las exigencias de los principios de publicidad
y transparencia.

e Velar por la realizacién de los tramites pertinentes para la resolucion de
aguellos contratos que no se hayan ejecutado total o parcialmente.

En lo que respecta a la contratacion administrativa, ejecucion presupuestaria y
documentacion justificativa:

e Revisar el sistema de gestion documental de los expedientes y establecer un
sistema de control que permita identificar los expedientes tramitados, la
documentacion que los integra y dénde se encuentra.

e Implantar medidas con el fin de que los gastos realizados se encuentren
justificados o soportados adecuadamente en un expediente de contratacion,
convenio o acuerdo.

e Realizar una adecuada prevision y planificacion de las necesidades que
ayude a recurrir a los procedimientos de adjudicacion que permitan obtener
una economia de los costes, asi como una mayor concurrencia y publicidad.

e Dictar instrucciones para mejorar el proceso de justificacion de la adecuacion
del célculo del PBL y del VEC a los precios de mercado, asi como para que
se recoja todo el detalle de su contenido, dando asi cumplimiento al articulo
100y 101 de la LCSP.

e Revisar la forma de actuar en relacién con la justificacion de la no division del
objeto del contrato en lotes, para que dicha decision quede debidamente
documentada y existan garantias de que se esta tramitando el contrato de la
forma mas adecuada posible.

e Instar a la revision del contenido de los PCAP al objeto de dar cumplimiento
a la LCSP y al RGLCAP y que todas las condiciones que han de regir el
contrato estén debidamente incluidas y detalladas.
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e Documentar las actuaciones de seguimiento de la ejecucion de los contratos,
especialmente respecto de las mejoras y aquellos otros criterios que hubieran
sido determinantes en la adjudicacion del contrato.

e Para los procedimientos de negociacion, instar la implantacion de un
procedimiento adecuado que garantice la libertad de acceso a las licitaciones,
la publicidad y transparencia de los procedimientos, la objetividad del 6rgano
de contratacion y la seleccién de la oferta mas ventajosa.

De otra parte, las recomendaciones a los PANAP (MCSS) son:

e Establecer o desarrollar adecuadamente las previsiones sobre conflicto de
intereses en el ambito contractual, pudiendo seguirse las directrices que
figuran en el documento “Deteccién de conflictos de intereses en los
procedimientos de contratacion publica en el marco de las acciones
estructurales. Guia practica para los responsables de gestion” publicado por
la OLAF, con objeto de que los responsables de la gestion puedan prevenir,
identificar y solucionar de modo efectivo, aquellos conflictos que puedan
surgir en los procedimientos de contratacion.

e Fortalecer los respectivos procedimientos internos de contratacion
establecidos, de manera que se encaminen a una supresion plenay absoluta
de los procedimientos de adjudicacion adoptados al margen de la LCSP.

¢ Implementar una adecuada programacion de la contratacion con el fin de que
la contratacibn menor no exceda los limites marcados por la LCSP y no
atienda necesidades de caracter periodico o recurrente.

e Incorporar a los expedientes de contratacion el documento de caracter
econdémico y/o estimaciéon de mercado que justifique suficientemente que el
PBL fijado es adecuado a los precios de mercado, asi como determinar
adecuadamente el procedimiento de adjudicacién que corresponda aplicar
teniendo en cuenta, en relacion con el VEC, lo establecido en el articulo
101.12 de la LCSP.

e Recoger en los pliegos, como condicidén especial de ejecucion, alguna de las
consideraciones sociales que establece el “Plan _para el impulso de la
contratacion publica socialmente responsable en el marco de la Ley de
Contratos del Sector Publico”, aprobado por el Consejo de Ministros el 12 de
abril de 2019, y las condiciones econdmicas relacionadas con la innovacion
o de tipo medioambiental que recoge el articulo 202 de la LCSP.

e Dar adecuado cumplimiento a las obligaciones de publicidad de la
informacion contractual contenidas en los articulos 63 y 135 de la LCSP.
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2. Resultados obtenidos en el ambito autonémico.
A. Control previo
1) Metodologia

Para la realizacion del andlisis, con arreglo al articulo 332.11 de la LCSP#, se
ha requerido a los 6rganos de control interno de las Comunidades y Ciudades
Auténomas la informacién sobre las principales irregularidades detectadas en su
actividad de control realizada en 2021, , Esta informacion debia reflejarse en dos
formularios proporcionados por esta Oficina, en aras de facilitar su labor y con el
objetivo de homogeneizar la informacion.

Se ha recibido informacién de 14 CC. AA. y de la Cdad. de Ceuta, constatandose
un incumplimiento del citado precepto por las CC. AA. de Aragon, de Canarias 'y
de Galiciay la Cdad. de Melilla, que no han remitido informacién a fecha de cierre
de este informe (1 de diciembre de 2022).

Se relacionan a continuacion, las limitaciones comunicadas por parte de las
Intervenciones autonomicas 8 que si han remitido la informacion:

e |.G. de Andalucia.

Imposibilidad de desglosar IVA en las prérrogas y los encargos y en la
informacion proporcionada por el Servicio Andaluz de Salud (SAS)

- La informacién acerca de los contratos menores es sobre los contratos
formalizados, no los licitados, al no ser obligatoria esta.

- No todos los procedimientos de licitacion abiertos y contratos relativos a
gastos descentralizados tramitados por las plataformas logisticas
sanitarias o por las agencias publicas empresariales sanitarias (disueltas
el 31/12/2021) se encuentran sometidos a la funcién interventora. Los
contratos de emergencia del SAS estan sometidos a control financiero
permanente (CFP).

- Los motivos de reparo en la contratacion menor no llevan el IVA
desglosado y, dado el elevado niumero de expedientes reparados y no
estando automatizados los distintos motivos de reparo, se rinde la
informacion en el apartado correspondiente al motivo asociado a la
factura, ya que resulta imposible hacer un andlisis manual de todos los

48 “La funcion de supervision se realizara sin perjuicio de las competencias que corresponden a
la Intervencién General de la Administracion del Estado en cuanto 6rgano de control de la gestién
econdmico-financiera del sector publico estatal y a las que, en su ambito territorial, correspondan
a los érganos equivalentes a nivel autonémico y local. A estos efectos, la Intervencién General
de la Administracion del Estado, y los érganos equivalentes a nivel autonémico y local, remitiran
anualmente a la Oficina Independiente de Regulacion y Supervision un informe global, que se
hara publico dentro del mes siguiente a su recepcion, con los resultados mas significativos de su
actividad de control en la contratacion publica”.
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informes. Téngase ademas en cuenta que los motivos de reparo en la
Junta de Andalucia son distintos de los parametrizados (véase Instruccion
8/2018 de la Intervencidon General de la Junta de Andalucia)

|.G. de Cantabria.

- Imposibilidad de explotacion de la informacién relativa a contratacion y
discrepancias.

|.G. de Extremadura.

- Imposibilidad de obtener la informacién relativa a contratacion,
discrepancias, omisiones de la F. I. y de los acuerdos que toman
conocimiento de dicha omisién.

I.G. de la Region de Murcia.
- Imposibilidad de explotar el motivo de los reparos.

I.G. de la Region de Castilla-La Mancha.
- Imposibilidad de explotar el motivo de los reparos.
I.G. de La Rioja.

- Imposibilidad de desglosar el IVA en los CM, en los reparos, en los reparos
sobre la contratacion menor y en los expedientes de contratacion con
omision del trdmite de intervencién previa.

- Imposibilidad de desagregar determinada informacién por tipo de contrato.

- No es posible obtener de forma automatica los datos relativos a
modificaciones contractuales ni prérrogas contractuales.

- Imposibilidad de explotar la informacion relativa al motivo de los reparos
formulados, los acuerdos contrarios a reparos y los acuerdos adoptados
para salvar la omision de la fiscalizacion previa.

e |.G.delaC.de Madrid.

- No se incluyen las licitaciones desiertas, al elaborar informacién a partir
del Registro Publico de Contratos de la C. de Madrid.

- No se incluyen dentro de los contratos privados, los contratos
patrimoniales, ni la actividad de control realizada sobre ellos.

- No se recogen los datos de los contratos derivados o basados en un
Acuerdo Marco ni los que procedan de Acuerdos Marco de otras
Administraciones a los que se haya adherido la C. de Madrid ya que no
existen datos para el 2021 en el Registro Publico de Contratos de la C. de
Madrid.

Asimismo, cabe precisar que la informacion sobre la contratacion tramitada ha
sido obtenida en determinados casos de las plataformas de contratacion
correspondientes, no de un gestor interno de tramitacion electrénica del
expediente, por lo que no ha sido posible facilitar determinados aspectos de la
informacion solicitada por esta Oficina.
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Adicionalmente, se habian detectado inconsistencias varias en la informacion
suministrada en algunos supuestos, afectando al agregado de datos, tales como:

¢ Informacion relativa a reparos formulados sobre contratos menores que no
han sido reflejados en el apartado 1 del formulario relativo a la funcion
interventora, sobre contratacion tramitada en 2021.

e Informacion relativa a acuerdos que salvan la omision de la F. I. cuando no
se han comunicado expedientes con dicha omision, el numero de
expedientes con omision de la F. |. es superior al nimero de expedientes de
contratacion.

2) Datos sobre contratacién

El siguiente cuadro muestra el total de contratos licitados en 2021 y sujetos a
fiscalizacion previa, sobre los que se ha remitido informacion a esta Oficina, por
las correspondientes |. G.%°.

Atendiendo al objeto del contrato, en nUmero de contratos:

Tipo de Contratos N° contratos % respecto total
Servicios 112.845 47,32%
Suministro 102.077 42,81%
Obras 20.740 8,70%
Otros tipos de contratos 2.165 0,91%
Concesion de servicios 441 0,18%
Administrativos especiales 93 0,04%
Mixtos 64 0,03%
Concesion de obras 30 0,01%
Total n° 238.455 100,00%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Tipo de contrato, en n°

Suministros Otros tipos de

contratos

Otros 0,91% oncesionde
1,17% ) obras
.. 0,01%
Servicios .,
47.32% Concesiénde
servicios
0,18%

Mixtos Administrativos
0,03% especiales
0,04%

49 Las Intervenciones Generales de Cantabria y Extremadura no han podido proporcionar
informacidn relativa al nUmero de contratos licitados.
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Fuente: Elaboracion propia OIReScon

En PBL, los datos son los siguientes®°:

Tipo de contrato PBL (euros) % respecto total
Servicios 7.093.171.353,36 € 53,85%
Obras 2.884.792.184,33 € 21,90%
Suministro 2.426.106.213,78 € 18,42%
Mixtos 230.281.500,06 € 1,75%
Otros tipos de contratos 217.208.929,47 € 1,65%
Concesion de servicios 130.743.442,53 € 0,99%
Concesion de obras 121.282.068,64 € 0,92%
Administrativos especiales 67.600.102,69 € 0,51%
Total PBL 13.171.185.794,86 €‘ 100,00%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Tipo de contrato, en PBL (euros)

Concesiénde Concesiénde

servicios obras
0,99% 0,92%

Administrativos
especiales

0,51%

Servicios
53,85%

Otros tipos

de contratos
1,65%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Enlos Anexos VIl al XIl, puede consultarse el detalle de la contratacién tramitada
sujeta a funcion fiscalizadora por CC. AA., tanto en numero de contratos, como
en PBL.

La informacion recibida también puede analizarse desde la perspectiva del
procedimiento de adjudicacion utilizado o si se trata de modificaciones
contractuales, prérrogas, encargos u otro tipo de adjudicaciones.

% Las Intervenciones Generales de Cantabria y Extremadura no han podido proporcionar
informacion sobre el PBL de los contratos licitados.

Los datos correspondientes a prorrogas contractuales y encargos de la C. A. de Andalucia han
sido facilitados sin desglose de IVA.

Los contratos menores informados de la C. A. de La Rioja llevan incluido el IVA.
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Los datos globales son los siguientes:

Atendiendo al nUmero de contratos®!:

Procedimiento de adjudicacion N° de contratos % respecto total
Contratacion menor 218.827 91,77%
Procedimiento abierto 4.316 1,81%
Procedimiento abierto simplificado 3.808 1,60%
Contratos basados en acuerdo marco 3.548 1,49%
Prorrogas contractuales 3.316 1,39%
Otros 1.651 0,69%
Encargos 1.310 0,55%
Procedimiento con negociacion sin publicidad 763 0,32%
Modificaciones contractuales 677 0,28%
Acuerdos marco 112 0,05%
Procedimiento restringido 97 0,04%
Procedimiento con negociacion con publicidad 18 0,01%
Contratos especificos de sistema dinamicos 12 0,01%
Sistemas dinamicos - 0,00%
Total 238.455 100,00%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

51 Las intervenciones Generales de Cantabria y Extremadura no han podido facilitar la
informacion relativa al nimero de contratos licitados en el ejercicio 2021 por procedimiento de
adjudicacion.

En la categoria “otros”, de acuerdo con las instrucciones remitidas, se incluiran supuestos no
contemplados en los epigrafes anteriores como, por ejemplo, contratos de emergencia o
ejecuciones directas (articulo 30 de la LCSP).
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Procedimiento de adjudicacion, n° de contratos

=

91.77%

Contratacién menor
= Procedimiento abierto simplificado
= Prérrogas contractuales
= Encargos
= Modificaciones contractuales
= Procedimiento restringido
= Contratos especificos de sistema dinamicos

1.81%

1'60%

1.49% 0,05%

334% 0,04%
0,01%
0,01%

= Procedimiento abierto

Contratos basados en acuerdo marco
= Otros
= Procedimiento con negociacién sin publicidad
= Acuerdos marco
= Procedimiento con negociacién con publicidad
= Sistemas dinamicos

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Desde la perspectiva del PBL>?;

Procedimiento de adjudicacion

% respecto total

Procedimiento abierto 7.201.693.205,56 € 54,68%
Prorrogas contractuales 1.538.773.273,97 € 11,68%
Encargos 1.117.101.132,00 € 8,48%
Contratos basados en acuerdo marco 865.631.467,12 € 6,57%
Otros 837.260.894,44 € 6,36%
Contratacion menor 667.389.212,93 € 5,07%
Procedimiento abierto simplificado 411.217.477,93 € 3,12%
Procedimiento con negociacion sin publicidad 356.282.145,07 € 2,71%
Modificaciones contractuales 147.570.877,26 € 1,12%
Procedimiento restringido 21.707.985,02 € 0,16%
Procedimiento con negociacion con publicidad 5.421.741,54 € 0,04%
Contratos especificos de sistema dindmicos 1.136.382,01 € 0,01%
Acuerdos marco -€ 0,00%
Sistemas dindmicos -€ 0,00%

3.171.185.794,86 €

100,00%

52 Las intervenciones Generales de Cantabria y Extremadura no han podido facilitar informacién
respecto al total de contratos por procedimiento o tipo de adjudicacion.

Los datos correspondientes a prorrogas contractuales y encargos de la C. A. de Andalucia han

sido facilitados sin desglose de IVA.

Los contratos menores informados por la I. G. de la C. A. de La Rioja llevan incluido el IVA.
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Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Procedimiento de adjudicacién, PBL (euros)
6,57%
9 6,36%

0

5,07% 0.10%

0,04%

w =/ 0,01%

= Procedimiento abierto = Prérrogas contractuales

= Encargos Contratos basados en acuerdo marco

= Otros = Contratacién menor

= Procedimiento abierto simplificado = Procedimiento con negociacién sin publicidad
= Modificaciones contractuales = Procedimiento restringido

= Procedimiento con negociaciéon con publicidad = Contratos especificos de sistemas dinamicos

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

De los datos anteriores podemos comprobar que en nimero de contratos la
contratacion menor supone casi el 92% de la contratacion licitada sujeta a
fiscalizacion, seguida de otros tipos de adjudicaciones. Por otro lado, en términos
de PBL, el 54,68% de los contratos se han tramitado por el procedimiento abierto,
seguido de las prérrogas contractuales (11,88%).

A continuacion, se realiza un analisis de la representatividad de cada
procedimiento y forma de adjudicacién por CC. AA. (no se reflejan las CC. AA.
de Cantabria y Extremadura ya que no se dispone de informacion). Los cuadros
de detalle tanto en numero de contratos como en PBL, pueden consultarse en
los Anexos XIII al XVIII.
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Representatividad de los procedimientos de adjudicacién por C. A.
2021 (n° de contratos)
C. A. de Andalucia I I |
C. A. de Castilla-La Mancha = |
C. A. de Catalufia m=E

C. A. de la Region de Murcia W |
C.A.de LaRioja m |
C.A.delaslllesBalears I |
C. A. del Pais Vasco NN N I
C. A. del Principado de Asturias HEEN 1
C.de Castillay Leon HETE 1
C.de Madrid - |
C.F.de Navarra & I
C. Valenciana I I .
Cdad. de Ceuta NN |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
u Procedimiento abierto m Procedimineto abierto simplificado
m Procedimiento restringido m Procedimiento con negociacién con publicidad

m Procedimiento con negociacion sin publicidad mAcuerdos marco

Contratos basados en acuerdo marco m Sistemas dinamicos
m Contratos especificos de sistemas dinamicos ®Modificaciones contractuales
® Prérrogas contractuales ® Encargos

Contratacién menor m Otros

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Atendiendo al nimero de contratos, se singulariza la C. A. de las llles Balears,
en la que el procedimiento abierto, el procedimiento negociado con y sin
publicidad, los acuerdos marco y las prorrogas contractuales han sido los mas
utilizados (15,11%, 0,13%, 8,31%, 1,51% y 11,19% respectivamente).

La C. Valenciana es la que mas ha utilizado el procedimiento abierto simplificado,
las modificaciones contractuales y otros procedimientos (8,67% 2,86% y 4,31%
respectivamente).

Por otra parte, la utilizacion de la contratacion menor se sitla en porcentajes que
oscilan entre el 98,47% de la C. F. de Navarray el 45,28% de la C. A. de las llles
Balears.

La C. A. de Andalucia es la que mas ha empleado los contratos basados en
acuerdo marco y los encargos con un 9,18% y un 3,51% respectivamente, casi
duplicando el porcentaje de la siguiente C. A.

Cabe destacar que la Cdad. de Ceuta es la que mas ha utilizado el procedimiento
restringido con un 2,29%, le sigue la C. A. de las llles Balears con un 0.09%. La
C. A. de Castilla-La Mancha es la uUnica que ha recurrido a los contratos
especificos de sistemas dinamicos.

Desde la perspectiva del PBL, los resultados difieren:

111



OReScon

Representatividad de los procedimientos de adjudicacion por C. A.

2021 (PBL)

C. A. de Andaluic i m——————— e S

C. A. de Castilla-La Mancha s [
C. A. de Cartaluii 2 |1 R _—— —

C. A de la Region de IVIurciz 1 S S S I
C. A. de La Rio]2 1 S |

C. A delasllles Balears | I

C. A del Pais \/a s 0 s N I

C. A del Principado de Asturias | [ B
C. de Castilla y LeOn s " I |

C. die IVIaciiri ] 1

C. F. de Nava rra | ——

C. Valenciana I N

Cdad. de CeaUta  m————— s R —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Procedimiento abierto m Procedimineto abierto simplificado
® Procedimiento restringido m Procedimiento con negociacién con publicidad
® Procedimiento con negociacién sin publicidad Contratos basados en acuerdo marco
m Contratos especificos de sistemas dinamicos m Modificaciones contractuales
m Prorrogas contractuales m Encargos
Contratacién menor m Otros

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Como puede observarse, los porcentajes en la utilizaciéon del procedimiento
abierto oscilan entre el 81,17% (C. A. del Pais Vasco) hasta el 38,19% (C. A. de
Castilla-La Mancha). En el procedimiento abierto simplificado cabe citar a la
Cdad. de Ceuta (11,48%) y en el procedimiento restringido a 2a C. Valenciana y
ala C. A. de La Rioja con un 0,74% y un 0,70% respectivamente.

Distinguimos por lo que respecta a la tramitacion de contratos basados en un
acuerdo marco a la C. Valenciana y a la C. de Castillay Ledn con un 17,28% y
un 17.15% respectivamente, asi como la C. A. de las llles Balears con un 4,08%
de utilizacion de modificaciones contractuales, con una diferencia considerable
en ambos casos respecto de las deméas CC. AA.

En cuanto a las prorrogas, estas oscilan mayoritariamente entre el 24,68% de la
C. A. de Castilla-La Mancha al 0,57% de la C. A. del Pais Vasco, la C. F. de
Navarra y la Cdad. de Ceuta no han informado de prérrogas.

Adicionalmente en la tramitacion de contratos menores destaca la C. F. de
Navarra con un 18,72% vy, en los encargos la C. Valenciana con un 18,80%.
3) Actividad de fiscalizacion e intervencion previa

En primer lugar, es necesario tener en cuenta que, el régimen de control interno
de cada C. A. es regulado por sus respectivas leyes reguladoras de Hacienda y
demas normativa autondmica de desarrollo, por lo que presentan ciertas
diferencias entre ellas. A titulo de ejemplo, algunas CC. AA. tienen un régimen
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méas amplio de exenciones en la fiscalizacidén previa o no siempre coinciden los
supuestos en los que un reparo tiene caracter suspensivo o no®3,

Igualmente, otras CC. AA. no preveén la formulacion de reparos suspensivos en
la fiscalizacion previa, sino que optan por un régimen de devoluciones de
expedientes en caso de deteccion de deficiencias, como por ejemplo la I. G. de
la C. F. de Navarra.

Se ha solicitado informacién sobre las irregularidades detectadas en los
expedientes sometidos a fiscalizacion, aun cuando dicha irregularidad haya sido
solventada y levantado en su caso, el correspondiente reparo. El objetivo de tal
peticion es analizar cuales son las debilidades detectadas en el ejercicio de la
funcién interventora y, por tanto, los aspectos susceptibles de mejora de la
gestion contractual.

Se presenta a continuaciéon un cuadro con el porcentaje que representan los
reparos sobre los contratos informados, excluida la contratacion menor
gue es objeto de analisis separado, teniendo en cuenta que un mismo expediente
de contratacién puede ser objeto de varios reparos. La comparativa nos permite
obtener conclusiones sobre el grado en que se detectan irregularidades en la
gestion contractual.

En el siguiente cuadro se refleja, en términos porcentuales, el nimero de reparos
respecto al numero total de contratos (asi en la primera celda el 24,08% es el
porcentaje de reparos en los contratos de obras respecto del total de contratos
de dichatipologia en la C. A. de Andalucia). Téngase en cuenta que en un mismo
contrato pueden existir pluralidad de reparos:

53 Siguiendo el ejemplo, en el caso de la C. A. del Pais Vasco, de acuerdo con la normativa
autonOmica, estan exentos de fiscalizacién previa los contratos de servicios y suministro de
importe inferior a 100.000 euros y los contratos de obras inferiores a 250.000 euros, estando
sujetos a la intervencién previa el reconocimiento de la obligacion y la intervenciéon material del

pago.
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Servicios

Suministro

Concesion
de obras

Concesion
de servicios

Administrativos

especiales

Mixtos

OReScon

Otros tipos
de

Informacién
agregada

contratos

CC. AA.

C. A. de Andalucia 24,08% | 40,54% 54,06% * 20,00% * 36,36% 42,07%
C. A. de Cantabria

C. A. de Castilla-La Mancha 11,90% 3,26% 4,17% 3,89%
C. A. de Catalufia 0,76% 8,54% 5,90%
C. A. de Extremadura

C. A. de la Regidon de Murcia 3,13% 1,48%
C. A. de la Rioja 60,34% | 45,19% 67,83% 333,33% 56,51%
C. A. de las llles Balears 16,67% | 16,60% 13,97% 33,33% 11,63% 15,34%
C. A. del Pais Vasco 1,43% 3,68% 2,51%
C. A. del Principado de Asturias | 0,53% 1,68% 1,01%
C. de Castillay Leén 0,00%
C. de Madrid 12,86% | 3,93% 33,63% 9,98%
C. F. de Navarra 1,43% 0,25% 0,32% 0,40%
C. Valenciana 2,67% 2,84% 0,14% 5,88% 2,44% 21,28% 2,34%
Cdad. Auténoma de Ceuta 0,00%

0,25%

4,69%

10,51%

12,86%

Informacién agregada®*

*Informa de reparos formulados, pero no de contratos licitados de ese tipo de contratos

8,35%

13,62%

14,38%

44,44%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

54 Se da la informacion del total de reparos por tipologia de contrato frente al total de contratos (por tipologia).
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Cabe sefalar y tener en cuenta que, en relacion con los datos mostrados:

- La C. A. de Andalucia, remite el importe del total de reparos con el IVA o
impuestos incluidos.

- La C. A. de Castilla-La Mancha no ha podido facilitar informacion sobre el

importe asociado a los reparos, asi como los motivos de los reparos.

La C. A. de La Rioja remite el importe del total de reparos con el IVA o

impuestos incluidos, el motivo de los reparos no ha podido suministrarse.

Las C. A. de la Region de Murcia informa de los reparos por fase, pero no de

los motivos de los mismos.

La representacion del total de reparos sobre el total de contratos informados
seria el siguiente:

% de reparos por tipo de contrato sobre el total de contratos excluida la
contratacién menor

50% 44 44%
40%
30%

20% 13.62% 14,38% _
8,35% 10,51%

9 6,23% 04 ) , 7.41%
10% 3,86% . 2 .5=24 ° 1,32% 0,25% ( 000 2,70%*52% 4.99%3 649 .
0% - TN [

oras 1c\0° 00rdS  iclos 1a\eS oS (ato®
o seN' Ty de el 0speC W o cont

Otro® 1pO°

ENUmero mImporte

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Como puede observarse, los contratos de concesion de obras destacan en
namero como los mas reparados con una diferencia considerable respecto de
los demas tipos de contratos. No obstante, este no es un valor representativo
puesto que la mayoria de los reparos formulados de este tipo de contrato han
sido comunicados por la C. A. de Andalucia y esta no ha informado sobre ningan
contrato de concesion de obra. Tras el resultado del contrato de concesion de
obras, le siguen los contratos de suministro, los contratos de servicios y los
contratos de obras.

Si nos fijamos en el importe de los reparos en relacion con el PBL del total de
contratos segun su objeto destacan “Otros tipos de contratos” con un 7,41%, le
siguen los contratos de servicios, los contratos de suministro y los administrativos
especiales.

En la siguiente tabla se refleja, en términos porcentuales, el nUmero de reparos
por fase de ejecucion presupuestaria respecto al numero total de contratos de
cada C. A. (asi en la primera celda el 5,63% es el porcentaje de reparos
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formulados en la fase de autorizacion del gasto respecto del total de contratos
en la C. A. de Andalucia). Téngase en cuenta que en un mismo contrato pueden
existir pluralidad de reparos. Se resaltan, a estos efectos, las fases en la que se
han presentado mas reparos cada C. A.:

Reconocimiento e
Autorizacion Compromiso : " de Pago Otras
de la obligacién
y pago
C. A. de Andalucia 5,63% 5,96% 29,52% 0,96%
C. A. de Castilla-La 3.89%
Mancha
C. A. de Catalufia 5,90%
C. A._de la Region de 0.16% 1,31%
Murcia
C. A. de La Rioja 5,73% 14,06% 36,72%
C. A. de las llles 12,90% 0.63% 1.81%
Balears
C. A. del Pais Vasco 0,60% 1,08% 0,84%
C.A. del_ Principado 0,50% 0,50%
de Asturias
C. de Madrid 0,08% 1,14% 8,76%
C. F. de Navarra 0,32% 0,08%
C. Valenciana 1,89% 0,32% 0,09% 0,05%

Informaciéon

8,05% 0,19%  0,01%

agregada®®
* La C. A. de Cantabria, la C. A. de Extremadura, la C. de Castillay Ledn y la Cdad. de Ceuta no han formulado reparos.

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Reconocimiento Orden
Autorizacion Compromiso : ..~ dePago
de la obligacién
y pago
C.A de, 222 235 1.165 38 - 1.660
Andalucia
C. A. de Castilla-
La Mancha 107 ) ) ) ) 107
C.A. de
Catalufia ) ) 127 ) ) 127
C.A.dela
Regién de 1 - 8 - - 9
Murcia
C. A. de la Rigja 22 54 141 - - 217
C. A. de las llles 164 8 23 i i 195
Balears
C. A. del Pais 5 9 7 i i 21
Vasco

55 Se da la informacion del total de reparos en la fase de “autorizacion del gasto” frente al total
de contratos.
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Reconocimiento Orden Total
Autorizacion Compromiso de la obligacion de Pago Otras CC. AA.
y pago

C. A. del
Principado de 4 4 - - - 8
Asturias
C. de Madrid 1 14 108 - - 123
C. F. de Navarra 4 1 - - - 5
C. Valenciana 42 7 2 - 1 52
Total Fase 572 332 1.581 38 1 2.524

* La C. A. de Cantabria, la C. A. de Extremadura, la C. de Castillay Leén y la Cdad. de Ceuta no han formulado reparos.
Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Como puede observarse, de forma global, la fase que ha sido objeto de mas
reparos seria la correspondiente al reconocimiento de la obligacién y, en
concreto, adquiere relevancia el nimero de reparos formulados en esta fase en
las CC. AA. de La Rioja y Andalucia, tanto en términos relativos, en comparacion
con el nimero de contratos tramitados, como en términos absolutos. En términos
absolutos destaca la C. A. de Andalucia, que es la que mayor numero de reparos
ha tramitado en la mayoria de las fases.

Desde una perspectiva global, del conjunto de reparos formulados, se observa
en el siguiente grafico que el 62,64% del total de reparos informados por las CC.
AA., se refieren a la fase de reconocimiento de la obligacion, le sigue la fase de
autorizacion del gasto, con un porcentaje del 22,66%.

% de reparos por fase de ejecucién presupuestaria, n°® de contratos

Otras
0,04%

Orden de Pago y pago
1,51%

Reconocimiento de

la obligacion

62,64% Autorizacién

22 ,66%

Compromiso
13,15%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Cabe recordar que los reparos objeto de analisis, excluyen los datos de la
contratacion menor, que es objeto de analisis independiente en otro apartado
IAS.
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Motivo del reparo por fase* Numero %

Autorizacion 638 100,00%
Insuficiencia de crédito o inadecuado 105 16,46%
Insuficiente justificacién del presupuesto 130 20,38%

Irregularidades en la justificacion, definicion y reglas de valoracion de

0,
los criterios de adjudicacion. 66 10,34%
Irregularidades en la justificacion, definicion y reglas de valoracion de
. ; . 16 2,51%
la capacidad y solvencia requerida.
Omisién de requisitos o tramites esenciales distintos de los anteriores
(art. 152 y 154 de la Ley General Presupuestaria 47/2003, de 26 de 81 12,70%
noviembre).
Otros 240 37,62%
Compromiso 290 100,00%
Ausencia de fiscalizacion de la fase de autorizacién o, en el caso de
hy o 7 2,41%
acumulacion de fases, causa de reparo en fase de autorizacion.
Irregularidades en el procedimiento de valoracion de las ofertas
S : L, 1 0,34%
(deficiencias en el informe de valoracion, actas de la mesa etc.)
Incumplimiento de los requisitos de capacidad y solvencia, estar al
corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias, de la
. ) e . 2 0,69%
seguridad social, u otras obligaciones a cargo del contratista o
insuficiente acreditacién de su cumplimiento en el expediente.
Modificaciones contractuales reparadas 1 0,34%
Adjudicaciones directas con elusion del procedimiento de licitacién 3 1,03%
Omisién de requisitos o tramites esenciales distintos de los anteriores
(art. 152 y 154 de la Ley General Presupuestaria 47/2003, de 26 de 70 24,14%
noviembre).
Otros 206 71,03%
Reconocimiento de la obligacién 100,00%
Ausencia de fiscalizacién en fases anteriores o en el caso de
i : 30 2,08%
acumulacion de fases, causa de reparo en fases anteriores.
Ir_regulz_a,ndades asociadas a la recepcion o conformidad con la 75 5.19%
ejecucion del contrato.
Derivacion de  comprobaciones  materiales de  obras, i 0.00%
suministros, adquisiciones y servicios. 70
Ejecucion  extemporanea del contrato, prorrogas tacitas o 10 0.69%
adjudicaciones directas.
Omision de requisitos o tramites esenciales distintos de los anteriores
(art. 152 y 154 de la Ley General Presupuestaria 47/2003, de 26 de 218 15,09%
noviembre).
Otros 1.112 76,96%
Orden de Pago y pago 38 100,00%
Otras 1 100,00%

* Las CC. AA. de Castilla-La Mancha, de la Regién de Murcia y de La Rioja no han podido facilitar el motivo asociado a
los reparos.

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Como puede observarse, la mayor parte de los reparos han sido clasificados en
el apartado “otros reparos”, debiendo recordar en este punto, por una parte, las
limitaciones que algunas Intervenciones regionales han manifestado en cuanto
a la imposibilidad de explotar el motivo del reparo y, por otra, la falta de
homogeneidad en las normativas autonémicas en cuanto a las irregularidades
gue son objeto de reparo.

En relacion con los acuerdos adoptados en contra de reparos formulados,
tan sélo una Intervencion General informa sobre este dato.

Asi, se ha remitido la informacion que aparece en el cuadro siguiente:

Obras Obras Servicios Servicios Total Total
Importe Importe Importe

CC. AA.

C. A. de Catalufia - 51.074,94 - 9.939.506,83 9.990.581,77

Total 51.074,94 126 9.939.506,83 127 9.990.581,77

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

El porcentaje de acuerdos contrarios a los reparos formulados, tanto en nimero
como en PBL, constituyen un bajo porcentaje respecto al total de los contratos
informados en todos los tipos de contratos, excluida la contratacion menor.

Obras Obras Servicios Servicios Total Total
CC. AA.
Importe Importe Importe

C. A. de Catalufia | 0,76% 0,05% 8,54% 1,39% 5,90% 1,01%

Total 0,05% 0,00% 1,10% 0,15% 0,65% 0,08%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Conforme al siguiente cuadro, todos los reparos formulados se han convalidado
mediante estos acuerdos en la C. A. de Catalufia, tanto en nimero como en
importe.

CC. AA. Total N°

Obras Obras Servicios Servicios Total
Importe Importe Importe

C. A. de Catalufia | 100,00% | 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% | 100,00%

Total 056% | 005%  805%  235%  503% | 149%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

En términos globales, el 5,03% en niumero y el 1,49% en importe de los contratos
gue han sido objeto de reparo se han convalidado mediante estos acuerdos.

En relaciéon con los expedientes cuya licitacion se haya iniciado en 2021 y
respecto de los que se haya detectado omision de la funcién de fiscalizacion
previa, los datos son los siguientes:

Obras Servicios | Suministro Conces_i{)n Otros tipos Total
de servicios de contratos CC. AA.
C. A. de Andalucia 0 1 1 0 0 2
C. A. de Cantabria 0 0 1 0 0 1
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Concesion Otros tipos Total

Obras Servicios | Suministro

de servicios de contratos CC. AA.

C. A. de Castilla-La 1 20 2 0 0 23
Mancha

C. A. de la Regi6n

de Murcia ’ 0 2 0 2 0 4
C. A. de La Rioja 0 59 59 0 0 118
C. A. del Pais Vasco 1 64 3 S 0 68
C. A deI. Principado 0 5 0 0 0 5
de Asturias

C. de Madrid 2 6 1 0 0 9
C. Valenciana 1 35 6 24 3 69

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Expediente con omision de la funcion interventora por tipo de contrato,
en n°

Suministros

24 66% . .
Concesiénde servicios

8,78%

Otros tipos de contratos
1,01%

Obras

Servicios 1,69%

63,85%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Como puede apreciarse el mayor nimero de expedientes con omision de la
funcion interventora se detectan en los contratos de servicios seguidos de los
contratos de suministro

Sirelacionamos los expedientes en los que se ha detectado omisién de la funcion
interventora con los contratos licitados en 2021 clasificados por el objeto del
contrato, obtenemos la siguiente informacion:

Expediente Total Expediente  Total contratos

Tipo de Omision contratos % Omision E.l informados %

contrato F.l. informados (A/B) : C . D (C/D)
(N°) (A) (N°) (B) (importe) (C) (importe) (D)

Obras 5 2.133|0,23% | 21.382.394,22|2.687.483.850,19 | 0,80%

Servicios 189 11.500 | 1,64% | 293.499.598,82 | 6.790.663.324,66 | 4,32%

Suministro 73 5.112 | 1,43% | 16.099.258,27|2.261.905.287,80 | 0,71%

Concesion de - 9| 0,00% .| 121.275.141,910,00%

obras

Concesion de 26 403| 6,45% | 2.686.632,17| 130.662.056,53 |2,06%

Servicios
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Expediente Total
Tipo de Omisién contratos %

Expediente  Total contratos
Omision F.I. informados
(importe) (C) (importe) (D)

%
contrato F.l. informados (A/B) (C/D)

(N°) (A) (N°) (B)

Administrativos ; 74| 0,00% .| 67.585.103,69 | 0,00%
especiales
MiXtos - 64| 0,00% -| 30.281.500,06 | 0,00%
Otros tipos de 3 333]0,90% | 5.606.124.77| 13.940.317,09 |2,62%
contratos

1,51% 339.274.008,25 2.503.796.581,93 2,71%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Relacion entre los expedientes con omisién de la F. |. y el total de
contratos excluida la contratacion menor, por tipo de contrato

7%

6% 6,45%

5%

4%

3%

2% 2,62%

1% 1,64% 1,43%

0, i [55] .
Obras Servicios Suministros Concesidén de  Otros tipos de

servicios contratos

ENUmero ®Importe

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Tal y como puede apreciarse en el gréfico y tabla anterior es el contrato de
concesion de servicios en el que mas se ha detectado la omisién de la funcion
interventora si nos fijamos en el nimero de expedientes en relacion con el total
de contratos.

Si tenemos en cuenta el importe es, el contrato de servicios, en el que mas se
ha omitido la fiscalizacién previa en relacion con el total de contratos, seguido de
“otros tipos de contratos”.

Por otra parte, el siguiente andlisis pone en relacion los expedientes en los que
se ha detectado esta omision de fiscalizacién y el total de expedientes cuya
licitacion se haya iniciado en 2021, en niumero y en importe por C. A.:

Expedientes Total Expedientes
. 0 iy Total contratos e
CC. AA con omision .contratos % con omision informados )
: : delaF.l. informados| (A/B) delaF.|I. (importe) (D) (C/D)
(n°) (A) (n°) (B) (importe) (C) R

gﬁc?élﬂf:ia 2 3.946 | 0,05% 365.005,58 | 2.643.593.140,23 | 0,01%
C.A.de
Cantabria* 1 - 243.801,65 -
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Expedientes Total Expedientes
. ., Total contratos
con omisién contratos % con omision informados %
delaF.l. informados| (A/B) delaF.|I. (importe) (D) (C/D)
(n°) (A) (n°) (B) (importe) (C) P
C.a.de
Castilla-La 23 2.751| 0,84% 9.043.612,35 841.155.900,99 | 1,08%
Mancha
C.A.dela
Regién de 4 10| 0,66% 101.213,98 225.421.560,15| 0,04%
Murcia
(R:io?éde La 118 384|30,73% | 1.772.502,64| 217.319.191,39| 0,82%
Sé?éode' Pais 68 836 | 8,13% | 111.229.604,02| 814.447.292,96 | 13,66%
C. A. del
Principado de 2 795 | 0,25% 2.706.517,71 477.073.060,00 | 0,57%
Asturias
C. de Madrid 9 1.233| 0,73% | 21.690.112,39| 1.219.523.525,12 | 1,78%
C. Valenciana 69 221| 3,11% |192.121.637,93| 2.156.200.148,93 | 8,91%

1,51% 339.274.008,25 12.503.796.581,93

* No ha podido facilitar informacién sobre el total de los contratos licitados, tanto en nimero como en importe

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Relacion entre los expedientes con omisién de la F. |. y el total de
contratos excluida la contratacion menor, por CC. AA.

35% 30,73%
30%
25%
20%
15% 13,66%
10% 8,13% 8,91%
0 1,08% 0,66% 0,57% 1,78% 3119
5% 0:05%0:01 . 0,84% 0,04% 0,82% 0 2504 ’ O 73% J
00/0 —  st—
C.Ade CAde CAdelaC Adela C A del C.A del C.de C.
Andalucia Castilla-La Regidn de Riogja  Pais Vasco Principado Madrid Valenciana
Mancha Murcia de Asturias

ENUmero ®|mporte

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

En la mayor parte de las CC. AA. el porcentaje de expedientes con omision de
la funcién interventora respecto del total de los contratos de cada C. A. es minimo
tanto en numero como en importe, excepto en la C. A. de La Rioja (en numero);
en la C. Valenciana (en importe) y en la C. A. del Pais Vasco (en numero e
importe).

El siguiente cuadro muestra el porcentaje de los expedientes en los que,
detectandose omision de la funcién fiscalizadora, el 6rgano de gobierno adopta
acuerdo con el fin de convalidar dicha omision.
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.. .. Concesion : Otros tipos BT EEE
CC. AA. ** Servicios Suministro . . Mixtos agregada
de servicios de contratos
por CC. AA.
C. A de, 100,00% 100,00% 100,00%
Andalucia
C.A. de 100,00% 100,00%
Cantabria
C.A.de
Castilla-La 100,00% | 100,00% 100,00% 100,00%
Mancha
C.A. de . .
Catalufia
C.A.dela
Region de 0,00% 0,00% 0,00%
Murcia
C.A dela 0,00% 0,00%
Rioja
C. A delPais | 164 0006 | 100,00% | 100,00% 100,00%
Vasco
C. A. del
Principado de 0,00% 0,00%
Asturias
C. de Madrid | 100,00% | 100,00% 100,00% 100,00%
C. Valenciana | 0,00% 51,43% 50,00% 0,00% 100,00% 34,78%

IR EEE 68,78% 15,07% 0,00% 0,00% = 100,00% 51,35%

agregada

*La l. G. de Catalufia ha informado acerca de acuerdos adoptados salvando la omisién de la F. I. pero no ha comunicado
expedientes con omision de dicha funcion.

** En los tipos de contratos donde figura 0,00% se refiere a la existencia de expedientes con omisién de la F. I. sin que
haya habido acuerdos que la convaliden.

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Con independencia de lo indicado, los acuerdos o resoluciones adoptados por el
organo competente en los que se ha detectado omision de funcion fiscalizadora
han afectado al 51,35% de dichos expedientes en términos cuantitativos o
absolutos. Salvo la C. A. de Catalufia que no ha informado de expedientes con
omision de la F. I. y la C. Valenciana que ha informado de expedientes con
omisién de la F. I. pero no de acuerdos sobre todos los expedientes de la misma,
las demas CC. AA. han adoptado acuerdos que convalidan la totalidad de los
expedientes con omision de dicha funcion.

Por otra parte, las Intervenciones Generales que han informado sobre la
incoacion de expedientes de enriquecimiento injusto en su respectiva
comunidad auténoma son las CC. AA. de las llles Balears, del Pais Vasco, del
Principado de Asturias, de La Rioja, la C. de Castillay Ledn, C. de Madrid. y la
C. Valenciana.

La cifra informada no es homogénea, pues en algunos casos no ha sido posible
desglosar el IVA'y, en otros, se ha facilitado el importe desglosado del IVA, pero
sin informar sobre el mismo, por lo que debe tenerse en cuenta esta limitacion a
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la hora de comparar los datos facilitados. Esto no afecta, no obstante, a los
porcentajes calculados relativos al peso de las areas de gestion afectadas en el
importe del total de expedientes tramitados en cada CCAA:

: I.m porte
Impor(';e)total Area de gestion prmdc;pgaégtsi?rr]eas (A;//O(B)
(A)

C. A. de las llles Balears | 161.214.633,60 | Sanidad 161.105.352,05 | 99,93%
Educacion / Asuntos 109.281,55| 0,07%

C. A. de Pais Vasco 111.229.604,02 | Educacion 48.418.535,99 | 43,53%
Salud 43.892.943,31 | 39,46%

C. A. del Principado 9.556.013,49 | Bienestar social 2.252.599,20 | 23,57%
de Asturias Resto de areas 7.303.414,29| 76,43%
C. de Castillay Ledn 10.351.874,20 | Varios 10.351.874,20 | 100,00%

Servicios sociales y

C. de Madrid 302.208.793,90 promocion social 142.586.764,11 | 47,18%
Sanidad 121.157.432,06 | 40,09%
C. F. de Navarra 196.543.036,08 | Salud 156.856.795,33 | 79,81%
Derechos Sociales 20.008.166,28 | 10,18%
C. Valenciana 1.845.529.259,34 | Sanidad 1.642.017.837,45| 88,97%
Igualdad 144.244.715,08 | 7,82%

2.636.633.214,63 2.500.305.710,90 94,83%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Como puede observarse, el area de Sanidad es la que concentra el mayor
importe en casi todas las CC. AA. que han informado, salvo en la C. A. del
Principado de Asturias y en la C. de Castilla y Ledn que no ha informado de
expedientes de enriquecimiento injusto en dicha area. En concreto, los
expedientes de enriquecimiento injusto del area de sanidad de la C. Valenciana
suponen casi un 66% del importe total de dichos expedientes comunicados. En
la C. A. del Pais Vasco y en la C. de Madrid, aungue presentan expedientes en
dicha area no es la de mayor importe.

A continuacion, se muestra el andlisis realizado en relacion con los reparos en
el &mbito de la contratacion menor.

En la siguiente tabla se refleja, en términos porcentuales, el nimero de reparos
formulados en la contratacion menor respecto al niumero total de contratos
menores (asi en la primera celda el 12,21% es el porcentaje de reparos en los
CM de obras respecto del total de CM de dicha tipologia en la C. A. de
Andalucia). Téngase en cuenta que en un mismo contrato pueden existir
pluralidad de reparos.
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Concesion Otros tipos Total

Obras Servicios | Suministro

de servicios de contratos CC. AA.

C.A. de, 12,21% | 27,16% 38,26% 14,77% 28,65%
Andalucia

C.A. de - o
Cantabria 0,00%
C. A. de Cataluiia 0,02% *x 0,04%
C. de Madrid 0,38% 0,06% 0,24% 0,19%
C. A. de La Rioja | 8,20% 7,55% 3,38% 6,06% 5,46%
C. A. del Pais 0.04% 0.02%
Vasco

1,25% 1,08% 10,53% 0,93%

* Las CC. AA. de Castilla-La Mancha, Extremadura, de la Region de Murcia, de las llles Balears, del Principado de
Asturias, de la C. Valenciana y de Castillay Leén, la C. F. de Navarra y la Cdad. de Ceuta no han formulado reparos a
los contratos menores.

**Las CC. AA. de Cantabria y de Cataluiia han formulado reparos, pero no han informado de licitaciones del tipo de
contrato sobre el que han formulado dichos reparos.

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Como puede observarse, tan soélo las Intervenciones de las CC. AA. de
Andalucia, Cataluiia, La Rioja, Pais Vasco y C. de Madrid, han informado sobre
la formulacion de reparos en la contratacion menor. Cantabria ha facilitado
informacion relativa a estos reparos, pero no ha podido suministrar informacion
acerca de los CM, tanto en numero, como en PBL, por lo que no ha sido posible
explotar esta informacion.

En términos globales, los reparos afectan al 1,13% de los CM informados. Con
los siguientes porcentajes por tipo de contrato:

% reparos sobre contratacién menor por tipo de contrato
60% 50,47%
50% :
40%
30%
20%
10% — 0779% 1.32% 1,25% 1,83% 1.08% 1,66%
0%

10,53%

0.93% 4,55%

Qbras gerviclos S uministros gervicios. de contratos
concesion Otros tipo
ENUmero ®Importe

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Teniendo en cuenta la relacidon existente entre el niumero de reparos y el total de
contratos desglosado por objeto del contrato, los contratos mas reparados serian
los contratos de “concesion de servicios”, este valor no es representativo, ya que
los reparos han sido formulados por la C. A. de Cataluiia y los contratos licitados
han sido informados por la Cdad. de Ceuta. Si no los tenemos en cuenta, el tipo
de contrato menor objeto de mas reparos es, el contrato de servicios en nimero
y otros tipos de contrato en importe.
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Atendiendo al motivo del reparo:

Omisién en el expediente
de requisitos o tramites

Insuficiencia o
inadecuacioén

Irregularidades en la

esenciales distintos del factura expedida por

de crédito anterior el contratista
C. A. de Andalucia 0,87% 0,76% 98,37%
C. A. de Cantabria 100,00%
C. A. de Catalufia 100,00%
C. A. del Pais Vasco 100,00%
C. de Madrid 50,00% 50,00%
Total Motivo 1,26% 1,66% 97,07%

*La C. A. de La Rioja no ha podido facilitar la informacion relativa al motivo de los reparos sobre la contratacién menor

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Motivo de reparo en la contrataciéon menor, en n°

Irregularidades en la

factura expedida por el Insuficiencia o inadecuacién de
contratista / crédito

97,07% / 1,26%

#\

Omision en el expediente de requisitos o

tramites esenciales distintos del anterior
1,66%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Como puede observarse, el motivo mas detectado afecta a las “irregularidades
en la factura expedida por el contratista”. Esto se debe a que la C. A. de
Andalucia ha comunicado que, dado el elevado numero de expedientes
reparados, y no estando automatizados los distintos motivos de reparo, se rinde
la informacién en el apartado correspondiente al motivo asociado a la factura, ya
gue les es imposible hacer un analisis manual de todos los informes. También
hay que tener en cuenta que los motivos de reparo en la Junta de Andalucia son
distintos de los parametrizados en los formularios. No se han incluido los reparos
de laC. A. de La Rioja ya que ha proporcionado el nimero de reparos formulados
en la contratacion menor pero no ha podido facilitar el motivo.

Si no tenemos en cuenta los reparos de las CC. AA. de Andalucia y de La Rioja,
los resultados difieren y la irregularidad méas detectada es la “omision en el
expediente de requisitos o tramites esenciales distintos de la insuficiencia o
inadecuacion de crédito”, como puede observarse en el siguiente grafico.
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Motivo de reparo en la conratacidon menor, en n° (sin las CC. AA. de
Andallucia y de La Rioja)

Omisién en el expediente
de requisitos o tramites
esenciales distintos del

anterior
66,67%

Insuficiencia o
inadecuacion de Irregularidades en la
crédito factura expedida por el
29.17% contratista
4.17%

Fuente: Elaboracion propia OlIReScon
B. Control posterior
1) Metodologia

De igual forma que en el anterior punto, con arreglo al articulo 332.11 de laLCSP,
se ha solicitado informacion a las Intervenciones Autonomicas sobre los
resultados que, en materia de contratacion publica, han obtenido en ejecucién
de los planes anuales de control financiero permanente y auditoria publica para
el ejercicio 2021.

Dichos resultados se debian reflejar en un formulario facilitado por esta Oficina,
con el fin de hacer posible su comparacién y cotejo, mediante el computo de la
presencia de un abanico de posibles irregularidades en materia de contratacion
en los informes emitidos. El resto de irregularidades detectadas y no
contempladas expresamente en el formulario, se computan como otras
irregularidades de la fase de contratacion que corresponda. Cada irregularidad
debia computarse una sola vez por informe y forma juridica del ente controlado.

2) Resultados obtenidos

Se ha facilitado informacion sobre los resultados obtenidos, en los términos
descritos, por parte de quince I. G.:

- Doce han remitido el formulario rellenado (Intervenciones de las CC. AA. de
Andalucia, Cantabria, Extremadura, Region de Murcia, La Rioja, llles
Balears, Pais Vasco, Principado de Asturias, C. de Castilla y Leon, C.
Valenciana y C. F. de Navarra)

- Dos no disponen a la fecha de finalizacion de recogida de datos de la
informacion solicitada (Intervenciones de las CC. AA. de Castilla-La Mancha
y Catalufa).
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- La Ciudad de Ceuta ha enviado el formulario sin rellenar y sin justificar si es
porqgue no existen actividades de control financiero, no existen
irregularidades o no ha sido posible proporcionar dicha informacion.

Cuatro no han remitido la informacion (las Intervenciones de las CC. AA. de
Aragoén, Canarias y Galicia y la de la Cdad. de Melilla).

Se presenta a continuaciéon una clasificacion de las irregularidades mas
detectadas en los informes emitidos por las Intervenciones Autonémicas en el
marco de los planes de control correspondientes al 2021:
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Irregularidades con respecto al total de informes ambito autondmico

Otras irregularidades fase de preparacion 32,79%

Contratacion menor: se fracciona superando los contratos
adiudicados, los umbrales para la contratacidon menor, incluir 30,49%
los contratos encadenados

Otras iregularidades fase de adjudicacion 26,89%
Otras irregularidades fase de ejecucion 22.62%

Incumplimiento de los plazos de pago 21,31%

Incumplimiento de las obligaciones de publicidad (anuncio

completo, omision de informacidn suficiente) para garantizar 19 67%

la concurrencia, transparencia e igualdad de trato de los ' s
licitadores

No se justifica el detalle de la naturaleza y extensidn de las
necesidades, asi como la idoneidad de su objeto y contenido 17,70%
para safisfacerlas

No ha formalizado un acto de recepcon o conformidad o

adolece de irregularidades, incluyendo el incumplimiento del 14,75%
plazo para el mismo

No se justifica el presupuesto de licitacidon 14,43%

Otras irregularidades en el PCAP 14,10%

Insuficiente justificacion (o no acreditarse los requisitos que
permiten su ufilizacion) del procedimiento de adjudicacion, o 13,77%
de la tramitacion con caracter de urgencia o emergencia

Otras irregularidades en la aprobacion del expediente 13,77%

Incorrecta calificacion del contrato 12,79%

Praérroga técita o indebida, una vez finalizada la duracion PREL:
méxima del contrato o habiendo vencido el mismo ! -

Criterios de adjudicacidn: falta de suficiente justificacion,
concrecion previa o inadecuada definicion, falta de
concrecion de las reglas de valoracion, falta de relacion con
el objeto del contrato

11,48%

Prestaciones sin cobertura contractual 10,82%

Incorrecta imputacion presupuestaria 10,49%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Los resultados obtenidos se refieren a 305 informes emitidos, tanto en el ejercicio
de actuaciones de control financiero permanente, como de auditoria publica.

Como puede observarse, las irregularidades con mayor presencia en los
informes, son las correspondientes a las practicas irregulares en la contratacion
menor (30,49%), que traen como resultado la elusién de procedimientos que
promueven la publicidad y concurrencia. Fundamentalmente, se trataria del
fraccionamiento del contrato o de la contratacion reiterada en el tiempo del
mismo servicio 0 suministro, la concatenacion de contratos o, incluso, de la
facturacion por encima del importe del contrato.

Le siguen en importancia, con un 21,31%, el incumplimiento de los plazos de
pago. A continuacion, irian los incumplimientos en materia de publicidad, no sélo
los relativos al deber de publicar los anuncios correspondientes sino también la
omision de documentacion o informacion de acuerdo con el articulo 63 de la
LCSP, con un 19,67%. Finalmente, la insuficiente justificacion de la naturaleza y
extension de las necesidades a satisfacer, asi como de la idoneidad del objeto
del contrato alcanza un 17,70% de los casos. A estos efectos cabe recordar que
la insuficiente concrecion de estos aspectos dificulta el correcto seguimiento de
la ejecucion del contrato.

Son también relevantes la no formalizacion del acto de recepcion o conformidad
0 que este adolezca de irregularidades incluido el incumplimiento del plazo del
mismo con un 14,75%, la no justificacion del PBL (14,43%) y otras
irregularidades en el PCAP con un 14,10%.

Igualmente, se sefiala, con un 13,77% de presencia, la insuficiente justificacion
0 no acreditacion de los requisitos que permiten la utilizacion de los distintos
procedimientos de adjudicacion o de la tramitacion con caracter de urgencia o
emergencia y otras irregularidades en la aprobacion del expediente; la incorrecta
calificacion del contrato con un 12,79%, la prorroga tacita o indebida una vez
finalizada la duracion maxima del contrato o habiendo vencido el mismo con un
12,13%.

Con importancia algo menor en términos cuantitativos estaria la insuficiente
justificacion o la falta de concrecion previa de los criterios de adjudicacion o su
inadecuada definicién, asi como la falta de concrecion de las reglas de valoracién
de los criterios de adjudicacion o su falta de relacion con el objeto del contrato
con un 11,48%, las prestaciones sin cobertura contractual con un 10,82% y la
incorrecta imputacién presupuestaria con un 10,49%.

Finalmente, dentro de la categoria de “otras irregularidades”, cabe mencionar las
correspondientes a las fases de preparacion (32,79%), adjudicacion (26,89%), y
ejecucion (22,62%) y también en la aprobacién del expediente (13,77%).

Se muestra a continuacién las irregularidades con mayor presencia en los
informes emitidos en cada C. A., adjuntando en el Anexo XIX el cuadro detalle
en su totalidad:
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CC. AA. 12 irregularidad % 22 [rregularidad % 32 Irregularidad % 42 Irregularidad %
Contratacion  menor:  se
fracciona superando los
C.A.de contratos adjudicados, los o, |Otras irregularidades fase de o, |Otras irregularidades fase de o [INncumplimiento de los plazos o
Andalucia umbrales para la contratacion 62,86% preparacion 62,86% adjudicacién 54,29% de pago 51.43%
menor, incluir los contratos
encadenados
No solicitud de al menos tres
C.A. de_ Otras wre_gularldades fase de 66.67% Ot_ras_lrreg,ulandades fase de 66.67% ofe_rtg:s 0 no Just|f|par la no 33.33% Qtras |_r,regular|dades fase de 27.78%
Cantabria preparacion adjudicacion peticibn de las mismas en ejecucion
contratacion menor
Incumplimiento de las
. . No se justifica el detalle de la obligaciones de_ publicidad,
Contratacibn  menor:  se s tanto del anuncio completo,
. naturaleza y extension de las
fracciona  superando los idad isf como los supuestos de
C.A. de contratos adjudicados, los No se justifica el presupuesto necesidades a satistacer con omision  de  informacion
Lo .| 50,00% oo 36,36% |el contrato proyectado, asi| 31,82% e 1 31,82%
Extremadura (umbrales para la contratacion de licitacion como la idoneidad de su suficiente en los anuncios
menor, incluir los contratos obieto contenido  para (licitacién, adjudicacién) para
encadenados sa{isface¥las P garantizar la concurrencia,
transparencia e igualdad de
trato de los licitadores
Contratacion  menor:  se
C.A dela Otras irregularidades fase de Incorrecta calificacion del I:rc?r?t(igcl)z a?jgl?((jeirczr:jdoz :82 Contratacion menor:  se
Region de -9 26,47% 20,59% bral JI .. 117,65% |factura por encima de los|17,65%
Murcia preparacion contrato umbrales para la contratacion umbrales
menor, incluir los contratos '
encadenados
No se justifica el detalle de la . .
i Contratacion  menor:  se
naturaleza y extension de las .
idad isf fracciona  superando los
C.A. delLa |nEcesidadesa satisfacer con No tramitacion del expediente contratos adjudicados, los Incumplimiento de los plazos
e el contrato proyectado, asi| 42,86% S 42,86% .| 28,57% 14,29%
Rioja en contratacion menor umbrales para la contratacion de pago

como la idoneidad de su
objeto y contenido para
satisfacerlas

menor, incluir los contratos
encadenados
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CC. AA. 12irregularidad ) 22 Irregularidad % 32 Irregularidad % 42 Irregularidad %
No comprobar el
C. A.delas |No se acredita la insuficiencia 50.00% No justificacion de la no 50.00% cumplimiento de los criterios 50.00% Incumplimiento de los plazos 33.33%
llles Balears |de medios propios E72 ldivision en lotes U7 de adjudicacién de caracter| ~ ? lde pago 2970
social o medioambiental (1)
Falta de la suficiente
Contratacién  menor:  se justificacion, concrecion
fracciona superando' los previa d(_e, los criterios de
C. A. del Otras irregularidades fase de 16.07% contratos adjudicados, los 5 36% ggwn?ggﬁlon OO wgﬂzcuagg 5 36% Otras irregularidades fase de 5 36%
Pais Vasco |adjudicacion 17 lumbrales para la contratacién| ™’ 0 i6n d ,I las d 070 preparacion y adjudicacién o070
menor, incluir los contratos concrecion de 1as regias de
encadénados valoracion de los criterios de
adjudicacion, falta de relacion
con el objeto del contrato
ICD:finAc'idgljo Otras irregularidades fase de 55 17% Otras irregularidades fase de 48 28% Otras irregularidades en la 41 38% Otras irregularidades fase de 34 489
de As?urias ejecucion =070 preparacion 070 aprobacion del expediente 2070 adjudicacion o0
Incumplimiento de las
obligaciones de publicidad,
Contratacibn  menor: se tanto del anuncio completo, No ha formalizado un acto de
fracciona  superando los como los supuestos de recepcion o conformidad o No solicitud de al menos tres
C. de Castilla [contratos  adjudicados, los o |OMision  de  informacion 0 : : o, |Ofertas o no justificar la no o
y Ledn umbrales para la contratacion 52,63% suficiente en los anuncios 31,58% |adolece de irregularidades, 26,32% peticibn de las mismas en 21,05%

menor, incluir los contratos
encadenados

(licitacion, adjudicacién) para
garantizar la concurrencia,
transparencia e igualdad de
trato de los licitadores

incluyendo el incumplimiento
del plazo para el mismo

contratacién menor

132




ORsScon

CC. AA. 12 irregularidad % 22 [rregularidad % 32 Irregularidad % 42 Irregularidad %
Incumplimiento de las
obligaciones de publicidad,
Contratacibn  menor:  se tanto del anuncio completo,
fracciona  superando los como los supuestos de Otras irregularidades fase de
C. de Madrid contratos _ adjudicados, ]gs 100,00% om_is_ic')n de informaci_én 100,00%|preparacion, adjudicacién y|100,00% Otras ir_r/egularidades_ en la 100,00%
umbrales para la contratacion ' suficiente en los anuncios ' ejecucion ' ' aprobacion del expediente '
menor, incluir los contratos (licitacion, adjudicacién) para
encadenados garantizar la concurrencia,
transparencia e igualdad de
trato de los licitadores
Contratacién  menor:  se No se justifica el de_tglle de la
fracciona  superando  los natura_leza y extension de las 3
C.E. de contratos  adjudicados, los Resto de contratos no necesidades a satisfacer con Contratacion ~ menor:  se
Navarra umbrales paralacontra£acién 100,00% menores: se factura por|100,00%|el contrato proyectado, asi| 66,67% |factura por encima de los|66,67%
menor.incluir los contratos encima de los umbrales. como la |d0ne|da_d de su umbrales.
encadénados obj_eto y contenido para
satisfacerlas
Contratacion  menor:  se
fracciona  superando los
C. Incumplimiento de los plazos 40 54% contratos adjudicados, los 37 84% Otras irregularidades fase de 37 84% Otras irregularidades fase de 35 14%
Valenciana |de pago ' umbrales para la contratacion| =’ preparacion (4) ' ejecucion (4) '

menor, incluir los contratos
encadenados

Fuente: elaboracion propia OIReScon
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3. Resultados obtenidos en el ambito local
A. Control previo
1) Metodologia

El andlisis se ha centrado en las Diputaciones Provinciales y Ayuntamientos de
mas de 500.000 habitantes.

= 6 Ayuntamientos (Ayto. de Barcelona, Madrid, Malaga, Sevilla, Valencia 'y
Zaragoza).

= 7 Cabildos (Cabildos de El Hierro, Formentera, Gran Canaria, La Gomera,
La Palma, Lanzarote y Tenerife).

= 4 Consejos Insulares (Consejo insular de Formentera, lbiza, Mallorca y
Menorca).

= 3 Diputaciones Forales (D. F. de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa).

= 38 Diputaciones provinciales (D. P. de A Corufia, Albacete, Alicante, Avila,
Badajoz, Barcelona, Burgos, Caceres, Cadiz, Castellén, Ciudad Real,
Cérdoba, Cuenca, Girona, Granada, Guadalajara, Huelva, Huesca, Jaén,
Ledn, Lleida, Lugo, Malaga, Ourense, Palencia, Pontevedra, Salamanca,
Segovia, Sevilla, Soria, Tarragona, Teruel, Toledo, Valencia, Valladolid,
Zamoray Zaragoza).

Para ello se ha solicitado a las Intervenciones locales correspondientes, de
acuerdo con el articulo 332.11 de la LCSP, informacion sobre los contratos
tramitados en 2021 asi como los resultados obtenidos en materia de control de
la contratacion publica, tanto en la modalidad de fiscalizacion previa como el
control posterior.

Se han recibido los datos correspondientes a 40 Entidades respecto de las 58
seleccionadas.

= 5 Ayuntamientos (Ayto. de Barcelona, Madrid, Malaga, Valencia y
Zaragoza).

= 6 Cabildos (Cabildos de El Hierro, Gran Canaria, La Gomera, La Palma,
Lanzarote y Tenerife).

= 3 Consejos Insulares (Consejo insular de Formentera, Mallorca y
Menorca).

= 2 Diputaciones Forales (D. F. de Alava y Gipuzkoa).

= 24 Diputaciones provinciales (D. P. de A Corufia, Albacete, Alicante, Avila,
Badajoz, Barcelona, Ciudad Real, Cordoba, Girona, Granada,
Guadalajara, Huesca, Jaén, Ledn, Lugo, Pontevedra, Salamanca,
Segovia, Sevilla, Soria, Tarragona, Toledo, Valencia y Valladolid).

Asi 18 no han remitido la informacién a fecha de cierre de este informe (las
Intervenciones de las D. P. de Almeria, Burgos, Caceres, Cadiz, Castellon,
Cuenca, Huelva, Lleida, Malaga, Ourense, Palencia, Teruel, Zamora y Zaragoza,

134



OReScon

la intervencion de la D. F. de Bizkaia, la Intervencion del Cabildo de
Fuerteventura, la Intervencion del Consejo Insular de Ibiza y la Intervencion del
Ayto. de Sevilla), incumpliendo con ello con el mandato legal del articulo 332.11
de la LCSP.

En el suministro de informacion las Intervenciones respectivas han puesto de
manifiesto, entre otras, las siguientes limitaciones:

- Imposibilidad de facilitar los datos relativos a la contratacion tramitada
(apartado 1 del formulario) al no disponer de un aplicativo que incorpore
todos los expedientes que se gestionan (Ayuntamiento de Madrid).

- Imposibilidad de obtener la informacion relativa a prorrogas y encargos, asi
como de la informacién relativa a los reparos, incluidos los de la contratacion
menor y los acuerdos contrarios a reparos, en el Ayto. de Valencia.

- Imposibilidad de deducir el IVA de los expedientes con omision de la F.l. y
en los acuerdos adoptados sobre los mismos. (Ayto. de Valencia).

- Imposibilidad de deducir el IGIC en los contratos menores (Cabildo de El
Hierro).

- Algunas I. G. han comunicado los motivos de reparo, pero no han informado
de los reparos por fase ni el nUmero total de reparos (Ayto. de Valencia,
Consejo Insular de Menorca, la D. F. de Gipuzkoa, la D. P. de A Coruiia, de
Avila, de Guadalajara y de Leon). Otras han especificado el motivo de
algunos reparos, pero no de todos (Cabildo de La Palma, de El hierro y de
Tenerife). En el caso de otras, no han podido facilitar el motivo de los reparos
(Ayto. de Barcelona y D. P. de Huesca). Finalmente, la D.P. de Soria no ha
facilitado la informacion sobre el nUmero de reparos y fase en numero,
aunque si en importe y los motivos de reparo en niamero, pero no en importe.

Adicionalmente, se han detectado inconsistencias varias en la informacion
suministrada en algunos supuestos, afectando al agregado de datos, tales como:

e Informacion relativa a reparos formulados sobre contratos que no han sido
reflejados en el apartado 1, sobre contratacion tramitada en 2021.

¢ |gualmente, en ciertos supuestos, se ha observado que el importe de los
expedientes incluidos en los acuerdos adoptados por los correspondientes
organos de gobierno en contra del criterio manifestado por la correspondiente
Intervencion mediante el oportuno reparo, supera el importe de los reparos
formulados.

2) Datos sobre la contratacion

Los datos completos de las 39 Entidades se presentan en los Anexos XX al XXV.
Cabe sefalar que el total de contratos tramitados en 2021, de acuerdo con la
informacion facilitada por las Intervenciones locales, es de 105.804 contratos,
con el siguiente desglose por tipo de contrato:
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Tipo de contratos N° de contratos %
Servicios 60.774| 57,44%
Suministro 37.344| 35,30%
Obras 4.920 4,65%
Otros tipos de contratos 2.682 2,53%
Mixtos 58 0,05%
Concesion de servicios 23 0,02%
Administrativos especiales 2 0,00%
Concesion de obras 1 0,00%
Total n° de contratos 105.804 100,00%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
N° de contratos segun su objeto

Suministros

35,30%

Otros tipos de
contratos Concesiénde
2 53% .
servicios

\/_ 0,02%
\_Mixtos

0,05%
Servicios

57,44%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon.

Tipo de contratos PBL (Euros) %

Servicios 4.667.378.755,77 €| 69,44%
Obras 1.048.337.491,06 €| 15,60%
Suministro 362.875.434,91 € 5,40%
Otros tipos de contratos 306.460.547,36 € 4,56%
Concesion de obras 258.694.116,59 € 3,85%
Concesion de servicios 41.136.928,73 € 0,61%
Mixtos 36.341.364,48 € 0,54%
Administrativos especiales 203.353,05 € 0,00%

Total PBL 6.721.427.991,95 € 100,00%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon.
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Tipo de contratos, en PBL

Suministros
5.40% >
Concesionde

b Concesioén
obras d -
oty e servicios
8;%00,? L 0.61%
. Mixtos
Otros tipos de 0.54%

Servicios
69,44%

contratos
4.56%

Fuente: Elaboracién propia OIReScon.

Por otra parte, atendiendo al nimero de contratos segun el procedimiento o tipo
de adjudicacion utilizado, los resultados son:

Procedimiento de adjudicacion N° de contratos
Contratacién menor 91.644| 86,62%
Procedimiento abierto simplificado 3.209 3,03%
Procedimiento abierto 3.029 2,86%
Contratos basados en acuerdo marco 2.897 2,74%
Prérrogas contractuales 2.043 1,93%
Modificaciones contractuales 995 0,94%
Procedimiento con negociacion sin publicidad 864 0,82%
Otros 675 0,64%
Encargos 277 0,26%
Procedimiento restringido 91 0,09%
Acuerdos marco 55 0,05%
Procedimiento con negociacion con publicidad 21 0,02%
Sistemas dinamicos 4 0,00%
Contratos especificos de sistemas dinamicos - 0,00%
Total 105.804 100,00%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon.

Como puede verse, en el siguiente gréfico, desde la perspectiva del nimero de
contratos, la contratacion menor es el procedimiento mas utilizado (87,63%) al
igual que sucedia en las CC. AA., seguido con mucha diferencia, del
procedimiento abierto.
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Procedimiento de adjudicacién, n° de contratos

e 0,05%

\ 0,02%

= Contratacién menor = Procedimiento abierto simplificado

= Procedimiento abierto Contratos basados en acuerdo marco

= Prérrogas contractuales = Modificaciones contractuales

= Procedimiento con negociacién sin publicidad = Otros

= Encargos = Procedimiento restringido

= Acuerdos marco = Procedimiento con negociacién con publicidad
= Sistemas dinamicos = Contratos especificos de sistemas dinamicos

Fuente: Elaboracion propia OIReScon.

A continuacién, se presentan unos graficos con la representatividad de cada
procedimiento de adjudicacion, en relacién con el total de contratos informados
de cada Entidad. En los Anexos XXVI y XXXI se presentan detalladamente los
cuadros con los datos por Entidad.
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Representatividad de cada procedimiento de adjudicacién sobre el total
tramitado por cada EE. LL. (n° de contratos)

Ayto. de Barcelona

Ayto. de Malaga

Ayto. de Valencia

Ayto. de Zaragoza

Cabildo de El Hierro

Cabildo de Gran Canaria
Cabildo de La Gomera
Cabildo de La Palma

Cabildo de Lanzarote

Cabildo de Tenerife

Consejo Insular de Formentera
Consejo Insular de Mallorca
Consejo Insular de Menorca

D. F. de Alava

D. F. de Gipuzkoa
D. P. de A Corufia
D. P. de Albacete
D. P. de Alicante
D. P. de Avila

D. P. de Badajoz
D. P. de Barcelona
. P. de Ciudad Real
D. P. de Cdrdoba

D. P. de Girona

D. P. de Granada

D. P. de Guadalajara
D. P. de Huesca
D. P. de Jaén

D. P. de Ledn

D. P. de Lugo

P. de Pontevedra
P. de Salamanca
D. P. de Segovia
D. P. de Sevilla
D. P. de Soria

D. P. de Tarragona
D. P. de Toledo

D. P. de Valencia
D. P. de Valladolid

D

D.
D.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
u Procedimiento abierto m Procedimiento abierto simplificado
® Procedimiento restringido m Procedimiento con negociacién con publicidad
® Procedimiento con negociacion sin publicidad m Acuerdos marco
= Contratos basados en acuerdo marco m Sistemas dinamicos
m Contratos especificos de sistemas dinamicos m Modificaciones contractuales
m Prérrogas contractuales m Encargos
u Contratacion menor m Otros

Fuente: Elaboracién propia OIReScon.
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Del gréafico anterior se evidencia que, con caracter general y segn nimero de
contratos, la contratacion menor es el procedimiento de adjudicacion mas

utilizado.

Representatividad de los procedimientos de adjudicacién sobre el total
tramitado por cada EE. LL., PBL (euros)

Ayto. de Barcelona

Ayto. de Malaga

Ayto. de Valencia

Ayto. de Zaragoza

Cabildo de El Hierro

Cabildo de Gran Canaria
Cabildo de La Gomera
Cabildo de La Palma

Cabildo de Lanzarote

Cabildo de Tenerife

Consejo Insular de Formentera
Consejo Insular de Mallorca
Consejo Insular de Menorca

D. F. de Alava

de Gipuzkoa
de A Coruiia
de Albacete
D. P. de Alicante
D. P. de Avila

D. P. de Badajoz
D. P. de Barcelona
. P. de Ciudad Real
D. P. de Cdrdoba
D. P. de Girona

D. P. de Granada
D. P. de Guadalajara
D. P. de Huesca
D. P. de Jaén

D. P. de Ledn

D. P. de Lugo

P. de Pontevedra
P. de Salamanca
D. P. de Segovia
D. P. de Sevilla
D. P. de Soria

D. P. de Tarragona
D. P. de Toledo

D. P. de Valencia
D. P. de Valladolid

D.F.
D.P.
D.P.

D

D.
D.

m Procedimiento abierto
m Procedimiento restringido

m Procedimiento con negociacion sin publicidad
m Contratos especificos de sistemas dinamicos

m Prérrogas contractuales
m Contratacion menor

0%

20% 40% 60% 80%

m Procedimiento abierto simplificado

m Procedimiento con negociacion con publicidad
Contratos basados en acuerdo marco

m Modificaciones contractuales

mEncargos

m Otros

Fuente: Elaboracion propia OIReScon.
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Como podemos observar, si tenemos en cuenta el PBL de los contratos, el
procedimiento de adjudicacion mas utilizado en la mayoria de los organismos es
el procedimiento abierto seguido del procedimiento abierto simplificado

3) Actividad de fiscalizacion

En primer lugar, como cuestion previa, cabe recordar que el régimen de control
interno de las Entidades Locales se encuentra actualmente regulado en el Real
Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el que se regula el régimen juridico del
control interno en las entidades del Sector Publico Local.

En relacion con el ejercicio de la funcién interventora, cabe sefialar que pueden
existir diferencias en la actividad fiscalizadora de los distintos Ayuntamientos
puesto que, de acuerdo con la citada norma, el régimen de fiscalizacién limitada
previa es potestativo, segin lo acuerde o no el Pleno del Ayuntamiento
respectivo. Por tanto, uno de los factores que afectara al nimero de reparos
formulados sera el régimen de fiscalizacion acordado.

Por otra parte, determinadas Intervenciones disponen de un sistema de
devolucion de expedientes, en el supuesto de deteccion de irregularidades, que
sustituye a la formulacion formal de un reparo, no disponiendo de informacion
sobre los motivos de devoluciones y no habiendo, por tanto, informado de la
formulacién de reparos, puesto que no existe este acto formal. (Intervenciones
de la D. F. de Alava y del Ayto. de Madrid).

Es preciso tener en cuenta que algunas intervenciones han notificado reparos
sin proporcionar informacion relativa a contratos, otras informan de acuerdos
contrarios a reparos y ho han comunicado reparos.

Teniendo en cuenta la casuistica descrita, el objeto del informe es tratar de
obtener una vision global sobre los resultados obtenidos por el conjunto
de Intervenciones.

Se presenta a continuacion, en términos globales, la relacion entre los reparos
formulados y los contratos tramitados, excluida la contratacion menor, en nimero
de contratos y en importe. Debe recordarse a estos efectos que un contrato
puede ser objeto de varios reparos, por lo que se trata de obtener una vision
global sobre qué tipo de contratos han sido los mas reparados.

En ndmero e importe de reparos y de expedientes informados:
N° de Ne de

Tipo de 0 Importe de PBL de %

contrato rerézgos COﬂ(téE;ltOS o (E) reparos (C) contratos (D) (C/D)
Obras 40 2.151| 1,86% | 21.885.781,05| 997.570.095,34 |2,19%
Servicios 698 8.333| 8,38% | 87.103.621,36| 4.520.783.707,22|1,93%
Suministro 157 3.220| 4,88% | 11.379.936,18| 311.660.082,01]3,65%
Océ’r';‘;es'on de 44 1|4400,00% 031.258,33| 258.694.116,59 | 0,36%
Concesion de - 23| 0,00% - 41.136.928,73 | 0,00%
Serviclios
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Ne de N° de
reparos contratos % (A/B)

(A) (B)

Tipo de

Importe de PBL de %

contrato reparos (C) contratos (D) (C/D)

Administrativos ; 2| 0,00% ; 203.353,05 | 0,00%
especiales
Mixtos - 44| 0,00% - 36.299.470,38 | 0,00%
Otros tipos de 79 386| 20,47% | 13.629.307,13| 293.388.180,16 | 4,65%
contratos

1.018 14.160 134.929.904,05 6.459.735.933,47 2,09%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Como conclusion, la relacion de los reparos respecto a los contratos tramitados
excluida la contratacion menor asciende al 7,19% en numero y al 2,09% en
importe. El tipo de contrato en el que la relacion entre estos dos parametros
destaca especialmente, seria el de concesion de obras. Esto se debe a que el
Cabildo de Gran Canaria ha informado de 44 reparos de este tipo de contratos,
sin embargo, no ha comunicado ningun contrato de concesion de obras. La Unica
entidad que ha informado de contratos de este tipo ha sido la D.F. de Gipuzkoa
pero, por el contrario, no ha comunicado reparos respecto a los mismos.

Excluyendo los contratos de concesion de obras la representacion grafica seria:

Porcentaje de reparos sobre el total de contratos excuida la
contratacién menor en nimero e importe

25%
20%
15%
10%

5%
4,88%

0% e
Obras Servicios Suministros Otros tipos de

contratos
mNUmero ®Importe

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

El contrato que mas ha sido objeto de reparo tanto en nimero como en importe
ha sido “Otros tipos de contratos”, le sigue en numero el contrato de servicios y
en numero e importe el contrato de suministro.

Centrando el analisis en los reparos formulados por fase de gasto, se obtiene
gue, en términos globales y atendiendo al numero, los reparos se concentran de
forma significativa en la fase de reconocimiento de la obligacion, seguida de la
fase de compromiso. Si tenemos en cuenta el importe, practicamente ambas
fases alcanzan el mismo porcentaje de reparos en relaciéon con el total de
contratos.
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% de reparos por fase de ejecucién presupuestarioa en relacion con el
total de contratos excluida la contratacién menor

0,29% (189
I

Autorizacién Compromiso Reconocimiento de la Otras
obligacién

ENUmero mImporte

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Visto desde otra perspectiva, se presenta a continuacion grafico representativo
de los reparos por fase respecto del total de reparos formulados:

Porcentaje de reparos por fase de ejecucién presupuestaria en relacion
con el total de reparos (n°)

Reconocimiento

de la obligacién
81,42%

Otras
4,03%

Compromiso \_Autorizacic')n
13,27% 1,28%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Porcentaje de reparos por fase de ejecucién presupuestaria en relacion
con el total de reparos (importe)

Reconocimiento

de la obligacién
43,80%

‘ Autorizacion
2,98%

Compromiso
44 48%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

En cuanto a los motivos del reparo en cada fase de gasto:

Motivo del reparo por fase NUmero %
Autorizacion 87 100,00%
Insuficiencia de crédito o inadecuado 6| 6,90%
Insuficiente justificacién del presupuesto 37| 42,53%
Irr_egglarldade_s en |a.Jl:IStIflcaCIOI’l, definicidn y reglas de valoracion de los 17| 19,54%
criterios de adjudicacion.
Irregularidades en la justificacion, definicion y reglas de valoracién de la
) . : 12| 13,79%
capacidad y solvencia requerida.
Omisién de requisitos o tramites esenciales distintos de los anteriores (art. 4l 260%
152 y 154 de la Ley General Presupuestaria 47/2003, de 26 de noviembre). '
Otros 11| 12,64%
Compromiso 27 100,00%
Ausencia de fiscalizacion de la fase de autorizacién o, en el caso de
. o 0| 0,00%
acumulacion de fases, causa de reparo en fase de autorizacion.
Irregularidades en el procedimiento de valoracion de las ofertas ol 0.00%
(deficiencias en el informe de valoracion, actas de la mesa etc.) '
Incumplimiento de los requisitos de capacidad y solvencia, estar al
corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias, de la seguridad
: o } . ey 1| 3,70%
social, u otras obligaciones a cargo del contratista o insuficiente
acreditacion de su cumplimiento en el expediente.
Modificaciones contractuales reparadas 2| 7,41%
Adjudicaciones directas con elusion del procedimiento de licitacion 7| 25,93%
Omisién de requisitos o tramites esenciales distintos de los anteriores (art. 15| 5556%
152 y 154 de la Ley General Presupuestaria 47/2003, de 26 de noviembre). '
Otros 2| 7,41%
Reconocimiento de la obligacién 979 | 100,00%
Ausencia de fiscalizacion en fases anteriores o en el caso de acumulacion
. 80| 8,17%
de fases, causa de reparo en fases anteriores.
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Motivo del reparo por fase NUmero %
Irregularidades asociadas a la recepcién o conformidad con la ejecucion

0,
del contrato. 0] 0.00%
Derivacion de comprobaciones materiales de obras, 71 0.720
suministros, adquisiciones y servicios. '
Ejecucion extemporanea del contrato, prérrogas tacitas o adjudicaciones 64| 6.54%

directas.

Omision de requisitos o tramites esenciales distintos de los anteriores (art.
152 y 154 de la Ley General Presupuestaria 47/2003, de 26 de noviembre)

819 | 83,66%

Otros 9| 0,92%
Orden de Pago y pago 0 0,00%
Otras 41 100,00%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

En la fase de autorizacion los reparos se han formulado fundamentalmente por
insuficiente justificacion del presupuesto seguido de irregularidades en la
justificacion, definicion y reglas de valoracién de los criterios de adjudicacion.

En la fase de compromiso del gasto y reconocimiento de la obligacién, los
reparos se han producido principalmente por la omisién de requisitos o tramites
esenciales distintos de los anteriores (articulos 152 y 154 de la Ley General
Presupuestaria 47/2003, de 26 de noviembre) con un 55,56% y 83,16%
respectivamente, de los reparos informados. Le siguen en importancia
Adjudicaciones directas con elusion del procedimiento de licitacion en la fase de
compromiso del gasto y Ausencia de fiscalizacién en fases anteriores o en el
caso de acumulacion de fases, causa de reparo en fases anteriores en la fase
de reconocimiento de la obligacion.

Por lo que se refiere a los acuerdos para convalidar las deficiencias
detectadas en los reparos formulados, los resultados de la informacion
facilitada se recogen en el siguiente cuadro:

N° de 9 N° de contratos o o

Tipo de contrato acuerdos NEER [EREnes sin menores - ¢

(5)) (/A/IB) (A/C)

(A) (C)

Obras 21 40 2.105| 52,50% | 1,00%
Servicios 370 698 8.126 | 53,01% | 4,55%
Suministro 103 157 3.163| 65,61% | 3,26%
Concesion de 1 44 1| 2,27% |100,00%
obras
Con<_:e_3|on de i i 21 0.00%
servicios
Admln_lstratlvos i i > 0.00%
especiales
Mixtos - - 42 0,00%
Otro tipo de 15 79 378| 18,99% | 3.97%
contrataos

50,10%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Del cuadro anterior podemos deducir que mas del 50% de los reparos son
convalidados mediante acuerdos del érgano competente. Si nos fijamos en el
tipo de contrato, observamos que en “Otro tipo de contrato”. En el caso de los
contratos de concesion de obras, no deben considerarse las conclusiones
alcanzadas por los motivos expuestos en cuanto a las deficiencias de la
informacion.® se debe a que los reparos los ha formulado la I. G. del Cabildo de
Gran Canaria y los acuerdos la I. G. de la D. F. de Gipuzkoa.

El porcentaje de acuerdos contrarios a los reparos formulados, en numero,
constituyen un bajo porcentaje respecto al total de los contratos informados en
todos los tipos de contratos, excluida la contratacion menor, excepto en los
contratos de concesién de obras, que deben ser obviados por las razones ya
sefaladas.

Atendiendo al importe:

Importe Importe PeL s
: P P contratos sin % )
Tipo de contrato acuerdos reparos
menores (A/B) (A/IC)
(A) G) )
Obras 8.821.423,66| 21.885.781,05| 980.646.721,36| 40,31% 0,90%
Servicios 196.783.674,17| 87.103.621,36|4.506.307.383,90| 225,92% 4,37%
Suministro 8.503.670,46 | 11.379.936,18| 303.745.121,53| 74,73% 2,80%
Concesion de obras | 258.694.116,59 031.258,33| 258.694.116,59 |27.778,99% | 100,00%
Concesion de . .| 40.494.508,75
servicios
Admlnilstratlvos i i 203.353,05
especiales
Mixtos - - 19.882.539,71
Otro tipo de 883.758,44 | 13.629.307,13| 288.669.938,43| 6,48% 0,31%
contrataos

473.686.643,33

134.929.904,05 6.398.643.683,31

351,06%

7,40%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Los valores tan desproporcionados en los contratos de servicios y de concesion
de obras se deben a que la D. F. de Gipuzkoa ha comunicado acuerdos
contrarios a reparos, pero no ha informado de reparos formulados en esos tipos
de contrato. Si excluimos los acuerdos de la D. F. de Gipuzkoa obtenemos los
siguientes resultados:

PBL de
contratos sin ) )
menores (/A/B)  (A/IC)
(SD)
980.646.721,36 | 40,31%

Importe
acuerdos reparos

(A) (B)
8.821.423,66 | 21.885.781,05

Importe

Tipo de contrato

Obras 0,90%

56 Los reparos los ha formulado la I. G. del Cabildo de Gran Canaria, aunque no ha comunicado
ningun contrato de este tipo. Los acuerdos han sido informados por la I. G. de la D. F. de
Gipuzkoa.
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Importe Importe PBL de
. P P contratos sin )
Tipo de contrato acuerdos reparos
menores (/A/B)

(A) (B) ©)
Servicios 37.924.463,74 | 87.103.621,36 |4.506.307.383,90 | 43,54% | 0,84%
Suministros 8.503.670,46 | 11.379.936,18| 303.745.121,53|74,73% | 2,80%
Concesion de obras - 931.258,33| 258.694.116,59
Concesion de . .| 40.494.508,75
Servicios
Adm|n_|strat|vos i i 203.353,05
especiales
Mixtos - - 19.882.539,71
Otros tipos de 883.758,44 | 13.629.307,13| 288.669.938,43| 6,48% | 0,31%
contratos

56.133.316,31 134.929.904,05 6.398.643.683,31 41,60% 0,88%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

De acuerdo con el anterior cuadro, el 41,60% de los reparos formulados,
medidos en importe, son convalidados mediante acuerdos. Sitenemos en cuenta
el tipo de contrato vemos que este porcentaje disminuye considerablemente en
“Otro tipo de contratos” hasta alcanzar el 6,48% y aumenta en los contratos de
suministro hasta casi el 75% de los reparos.

En relacion con los expedientes detectados con omisién de fiscalizacion:

(o]
Exp. e Exp. Omision PBL Contratos
. s contratos . %
Omision F. 1. sin menores % (A/B) F. I sin menores (C/D)

(n°) (A) (importe) (C) (importe) (D)
Ayto. de 33 3.993| 0,83% | 4.194.816,44|3.537.879.208,56 | 0,12%
Barcelona
Ayto. de Madrid 39 - 28.985.203,10 -
Ayto. de Malaga 6 914 | 0,66% 541.032,09| 142.250.870,76| 0,38%
Ayto. de 658 503 |130,82% | 65.890.789,43| 144.856.368,35 |45,49%
Valencia
Cabildo de 139 550 | 25,27% | 9.500.082,11| 29.193.419,65 | 32,54%
Lanzarote
D. P. de Avila 13 61| 21,31% 342.231,36| 18.462.023,00| 1,85%
D. P. de Badajoz 5 374| 1,34% 905.028,99| 101.288.523,96| 0,89%
D. P. de 10 832| 1,20% 337.971,06| 178.219.124.85| 0.19%
Barcelona
gé; de Ciudad 15 149| 10,07% | 1.233.68350| 47.315.707,79 | 2.61%
D. P. de Cérdoba 4 249 | 1,61% 66.481,29| 46.208.604,26 | 0,14%
D. P. de Girona 21 556 | 3,78% 391.841,75| 57.591.982,35| 0,68%
D. P. de Huesca 6 96| 6,25% 379.378,39| 13.157.617,49 | 2,88%
D. P. de Jaén 7 137| 511% 258.620,14| 207.896.459,21| 0,12%
D. P. de Lugo 1 81| 1,23% 78.399,07| 17.155.366,58| 0,46%
D. P. de 14 279| 5.02% | 1.390.65274| 34.281.210.86| 4.06%
Pontevedra
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[0}
Exp. e Exp. Omision PBL Contratos
. contratos . %
Omisién F. 1. sin menores % (A/B) F. I sin menores (C/D)
(n°) (A) (B) (importe) (C) (importe) (D)
D. P. de Sevilla 11 368 | 2,99% 236.261,46 73.274.985,67 | 0,32%
D. P. de 1 182| 0,55% 16.93532| 57.220.882,48 | 0,03%
Tarragona
D. P. de Valencia 30.634,84 78.287.819,49

6,97% 114.780.043,08 6.459.735.933,47

Se puede comprobar de acuerdo con el cuadro anterior, que el Ayto. de Valencia
y el Cabildo de Lanzarote son las entidades que mas expedientes con omision
de fiscalizacion previa han informado respecto de sus contratos licitados.

En términos globales los expedientes con omision de la funcién interventora
alcanzan el 6,97% de los contratos licitados en numero y el 1,78% si tenemos en
cuenta el importe.

Atendiendo al tipo de contrato afectado, los datos aportados son los siguientes:

Tipo de Contrato Exp. OrFr:f;on F. I o Exp.(icr)nrgf:?er; F. I %
Obras 78| 7,90% 30.558.113,32 | 26,62%
Servicios 730 | 73,96% 71.979.903,26 | 62,71%
Suministro 171 | 17,33% 2.232.987,74 | 1,95%
Concesién de obras 1| 0,10% 59.712,21| 0,05%
Concesién de servicios 2| 0,20% 9.937.907,18 | 8,66%
Administrativos especiales -1 0,00% -| 0,00%
Mixtos -| 0,00% -| 0,00%
Otro tipo de contratos 5| 0,51% 11.419,36 €| 0,01%
Total 987 100,00% 114.780.043,08 € 100,00%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Como puede observarse, las omisiones de fiscalizacion han sido detectadas,
fundamentalmente, tanto en nidmero como en importe, en los contratos de
servicios. Le siguen los contratos de suministro, si tenemos en cuenta el nUmero
de expedientes con omisién de fiscalizacién, y los contratos de obras, sitenemos
en cuenta el importe.

En el siguiente grafico se representa la relacion que los expedientes detectados
con omision de fiscalizacion tienen respecto del total de contratos informados,
excluida la contratacion menor y sin excluirla.
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Relacion de los expedientes con omisién de la funcién interventora con
los contratos informados incluida y excluida la contratacion menor

7%
6% 6.97%
5%
4%
3%
2%
1 0,93%
0% :
Expedientes con omisiénde la F. ./ Expedientes con omisién de la F.I. /
Contratos informados sin contratacién menor Total contratos informados

® NUmero = [mporte

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Por lo que respecta a los acuerdos adoptados salvando la omision de la
fiscalizacion previa, el siguiente cuadro muestra el porcentaje de los
expedientes en los que, detectandose omision de la funcién fiscalizadora, el
organo de gobierno adopta acuerdo con el fin de convalidar dicha omision.
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©
o}
o
o
©
©
=
©)

Ayto. de
Barcelona
Cabildo de
Lanzarote
Barcelona
Pontevedra
Tarragona
Valencia

Obras
(N°)
Obras
(Importe)
Servicios .
(N°)
Servicios .
(Importe)

100% | 100% | 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100%

100% | 100% | 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100%

100% | 100% | 90,06% | * 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100% 100% | * | 100% 70,55%

100% | 98,78% | * 100% 100% | 100% | 100% 100% | * | 100% 79,85%

(S,\‘for)”'”'s”o 100% | 100% | 74,29% | *

Suministro 100% | 100% | 69,56% | * *
(Importe)

Concesién
de obras 100% 100%
(N°)
Concesion
de obras 100% 100%
(Importe)
Concesién
de servicios 100% 100% 100%
(N°)
Concesion
de servicios 100% 100% 100%
(Importe)
Otro tipo de

contratos 100% 100% | 100% 100%
(N°)

40,00% | 100% | 100% 100% | 100% | 100% 100% | 100% 100% | 67,84%

100% | 100% 100% | 100% | 100% 100% 79,85%
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© ) () ] g E @
5 o8 o5 Sl el as B S o
I °2 o= @ 3 S i =2 =
g 28 3¢ = = k= c = kS
[ > T T © © = 0 /) © @
m << > O 4 om O O o = >
Otro tipo de
contrataos 100% 100% | 100% 100%
(Importe)
Informacién
agregada 100% | 100% | 88,15% 30,77% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100% | 100% | 72,64%
greg
EE. LL (N°9)
Informacién
EElgEreEfdz 100% | 100% | 98,44% 0,00% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100% | 100% | 72,64%
(Importe)
* El Ayto. de Barcelona, el Cabildo de Lanzarote y la D. P. de Sevilla han comunicado expedientes con omision de la F. |. pero no han adoptado acuerdos para
convalidarla.

** La D. P. de Avila ha informados de los acuerdos para la convalidacion de la F. I. en nimero, pero no en importe.

Fuente: elaboracion propia OIReScon
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Como puede observarse en el cuadro anterior, en la mayoria de las EE. LL.
respecto de las que se ha comunicado la deteccion de expedientes con omisién
de funcion interventora (12 de 18 entidades) se han adoptado acuerdos que
convalidan la totalidad de dichos expedientes.

Finalmente, han informado sobre la tramitacion de expedientes por

enriguecimiento injusto, las siguientes entidades:
EE. LL. Importe %
Ayto. de Madrid 41.972.263,57 87,49%
Consejo Insular de Menorca 2.216.779,56 4,62%
D. P. de Alicante 7.758,36 0,02%
D. P. de Badajoz 227.615,98 0,47%
D. P. de Lugo 63.483,36 0,13%
D. P. de Pontevedra 245.475,42 0,51%
D. P. de Sevilla 1.387.048,27 2,89%
D. P. de Valladolid 1.853.968,51 3,86%

47.974.393,03 100,00%

Total enriqguecimiento injusto

No se presenta la informacion por areas, ya que no son uniformes en la mayoria
de las entidades. Destaca en el Ayto. de Madrid el area de Bienestar
Comunitario, con un 39% del importe total de los expedientes de enriquecimiento
injusto comunicados.

En cuanto a los reparos formulados en relacién con la contratacion menor,
se presentan los resultados comparativos:

En la siguiente tabla se refleja, en términos porcentuales y absolutos, el nimero
de reparos respecto al numero total de contratos (asi,1,55% es el porcentaje de
reparos en los contratos menores de obras respecto del total de contratos
menores de dicha tipologia).

0,
N° de % de o
. N° de contratos
Tipo de contratos contratos Importe PBL contratos
reparos reparados
contrato menores reparados reparos (C) menores (D) ,
(A) (B) Y (importe)
(C/D)
Obras 43 2.621| 1,55% 690.658,80 | 50.767.395,72| 1,36%
Servicios 654 46.268 | 1,25% 9.472.764,87 | 146.595.048,55| 6,46%
Suministros 332 29.283| 0,97% 1.914.878,55| 51.215.352,90| 3,74%
Concesion de ) ) i )
obras
Concesién de 89 . 17.799,83 .
servicios
Admlnilstratlvos 18 ) 22.372,43 )
especiales
Mixtos - 14 - 41.894,10
Otros tipos de 26 1.939| 1,13% 79.616,57 | 13.072.367,20| 0,61%
contratos

1,27%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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La D. P. de Valencia ha comunicado reparos en los contratos menores de
concesion de servicios y administrativos especiales, pero no ha informado de
contratos menores de esa tipologia.

% de contratos menores reparados por tipo de contrato
7%
6%
5%
4%
3%
2%
1%

0,97%

0%

Servicios Suministros Otros tipos de

contratos
ENUmero ®Importe

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Lo contratos menores mas reparados son los de obras si tenemos en cuenta el
namero, y los de servicios si tenemos en cuenta el importe.

En relacién con los motivos del reparo en la contratacién menor, en nimero de
reparos, éstos han sido clasificados en su mayoria, en “omision en el expediente
de otros requisitos o tramites”:

Motivos de reparo en la contratacién menor, n° de contratos

Irregularidades en la
factura expedida por el
contratista

0,17%

Insuficiencia o
inadecuacion del crédito
o _ 8,95%

Omisién en el expediente de

requisitos o tramites distintos
del anterior
90,88%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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B. Control posterior

Al igual que en el ambito autonémico, se ha solicitado informacion a las
Intervenciones Locales sobre los resultados que, en materia de contratacion, han
obtenido en ejecucion de los planes anuales de control financiero permanente y
auditoria publica para el ejercicio 2021.

Cabe recordar que, de acuerdo con el articulo 29 del Real Decreto 424/2017, de
28 de abril, por el que se regula el régimen juridico del control interno en las
entidades del Sector Publico Local, “el control financiero de la actividad
econdmico-financiera del sector publico local se ejercera mediante el ejercicio
del control permanente y la auditoria publica.”

No obstante lo anterior, el articulo 39 del citado Real Decreto prevé un régimen
de control interno simplificado aplicable a aquellas EE. LL. incluidas en el &mbito
de aplicacion del modelo simplificado de contabilidad local.

Asi, el articulo 40 de dicho Real Decreto, establece que “las Entidades Locales
acogidas al régimen de control interno simplificado ejerceran la funcién
interventora, en sus dos modalidades de régimen ordinario y especial de
fiscalizacion e intervencion limitada previa, respecto a la gestion econémica de
la Entidad Local, no siendo de aplicacion obligatoria la funcion de control
financiero, sin perjuicio de la aplicacion de la auditoria de cuentas en los
supuestos previstos en el articulo 29.3.A) de este Reglamento y de aquellas
actuaciones cuya realizacion por el 6rgano interventor derive de una obligacion
legal”.

1) Metodologia

Los resultados de esta actividad se debian reflejar en el formulario facilitado por
esta Oficina con arreglo al articulo 332.11 de la LCSP, mediante el que se
pretende sistematizar las posibles irregularidades en materia de contratacion que
se detallan en los informes emitidos. El resto de las irregularidades detectadas y
no contempladas expresamente en el formulario se computan como “otras
irregularidades” de la fase de contratacion que corresponda. Cada irregularidad
debia computarse una sola vez por informe y forma juridica del ente controlado.

2) Resultados obtenidos

Se ha recibido informacion en el formato solicitado por parte de diecinueve
Intervenciones. En cuanto al resto de EE. LL., que no han remitido informacion
sobre este tipo de control, pero que si han facilitado informacion sobre la funcién
de fiscalizacién (se recuerda que son 39 de las 58 entidades a las que hubiera
correspondido), seis no han llevado a cabo actuaciones de control financiero o
estan todavia pendientes de finalizar, seis han enviado el formulario sin rellenar
y ocho no han enviado el formulario. En estos dos ultimos casos las entidades
no han especificado si la falta de informacion es debida a la falta de actuaciones
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de control financiero, a la imposibilidad de proporcionar informacion o a
actuaciones de control financiero sin irregularidades.

Se presenta a continuacion una clasificaciébn con las irregularidades mas
detectadas en los informes de control realizados por la l. G. de las EE. LL. En el
Anexo XXXII se puede consultar el detalle por EE. LL.

Los resultados obtenidos se refieren a 112 informes emitidos, tanto en el ejercicio
de actuaciones de control financiero permanente como de auditoria publica.

Con el fin de facilitar la comprension de los resultados, se reflejan aquellas
irregularidades con un porcentaje de presencia superior al 10%.

Como puede observarse, la irregularidad con mayor presencia en los informes
es el fraccionamiento de los contratos, superandose los umbrales para la
contrataciéon menor, asi como la concatenacion de los mismos con el fin de eludir
la utilizacion de procedimientos de adjudicacion que promuevan la publicitad y
concurrencia. Ambos casos pueden sintetizarse en la utilizacion indebida de la
contratacion menor en un 32,14% de los casos.

Le siguen en importancia, ambas con un 30,36%, “otras irregularidades en la
fase de preparacion” y “otras irregularidades fase de ejecucion”, “otras
irregularidades fase de adjudicacion (29,46%), el “incumplimiento de las
obligaciones de publicidad, tanto del anuncio completo, como los supuestos de
omisiéon de informacion suficiente en los anuncios (licitacion, adjudicacion) para
garantizar la concurrencia, transparencia e igualdad de trato de los licitadores”
(21.43%)

Con una presencia menor estan las irregularidades: “incumplimiento de los
plazos de pago” (14,29%), la “prérroga tacita o indebida, una vez finalizada la
duracion maxima del contrato o habiendo vencido el mismo” y “adjudicacion
directa” ambas con un 13,39%, “otras irregularidades en la fase de preparacion
del expediente” y “prestaciones sin cobertura contractual’ con un 12,50%, entre
otras.
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Irregularidades con respecto al total de informes ambito local

Contratacion menor: se fracciona superando los
contratos adjudicados, los umbrales para la 32,14%
contratacion menor, incluir los contratos encadenados

Otras irregularidades fase de preparacion 30,36%

Otras irregularidades fase de gjecucion 30,36%

Otras irregularidades fase de adjudicacion 29, 46%

Incumplimiento de las obligaciones de publicidad
(anuncio completo, omisién de informacién suficiente)
para garantizar la concurrencia, transparencia e
igualdad de trato de los licitadores

21.43%

Incumplimiento de los plazos de pago 14,29%

Promoga tacita o indebida, una vez finalizada la

duracion maxima del contrato o habiendo vencido el 13,39%
mismo
Adjudicacion directa indebida 13,39%
Otras irregularidades en la aprobacion del expediente 12,50%
Prestaciones sin cobertura contractual 12,50%

Insuficiente justificacion (o no acreditarse los requisitos
que permiten su utilizacion) del procedimiento de
adjudicacion utilizado, o de la tramitacion con caracte
de urgencia o emergencia

11,61%

No resulta suficientemente acreditado que el contrato
se ejecutara con total cumplimiento de las obligaciones 11,61%
contraidas por los respectivos adjudicatarios

No se justifica el presupuesto de licitacion 10,71%

Otras irregularidades en el PCAP 10,71%

No comprobacion del cumplimiento de las condiciones
especiales de ejecucion

10,71%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

=
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4. Conclusiones
A. Resultados del control interno en el ambito estatal.
Nos remitimos en este punto a las conclusiones ya descritas.

B. Resultados de control interno realizado por las Intervenciones de las
comunidades autonomas

1) Control previo

En el @mbito del control interno autondmico, siguen existiendo limitaciones en la
explotacion de la informacién por parte de las correspondientes Intervenciones
gue han impedido facilitarla con los criterios solicitados por esta Oficina, lo que
ha dificultado la obtencion y tratamiento de datos uniformes.

Teniendo en cuenta lo anterior, se exponen a continuaciéon los resultados mas
relevantes del andlisis realizado:

Actividad de contratacion:

Si bien en nimero de contratos la contratacion menor supone el 91,77% de la
contratacion licitada sujeta a fiscalizacion previa, en términos de PBL el 54,68%
de los contratos se han tramitado por el procedimiento abierto, seguido de las
prérrogas de contratos (11,68%) y de encargos (8,48%). Puede extraerse, por
tanto, que se acude de forma mayoritaria a procedimientos con concurrencia
competitiva y publicidad, atendiendo a una perspectiva economica.

Actividad de fiscalizacion:

e Reparos sobre la contratacién, excluida la contrataciéon menor

- EI 62,64% del total de reparos informados por las CC. AA., se refieren a
la fase de reconocimiento de la obligacion, le sigue la fase de autorizacion
del gasto con un 22,66%.

- La mayor parte de los reparos, en numero, han sido clasificados en el
apartado “otros”. En este sentido cabe recordar, por una parte, las
limitaciones que algunas I.G. han manifestado en cuanto a la posibilidad
de explotar el motivo del reparo y, por otra, la falta de uniformidad en las
normativas autonéomicas en cuanto a la clasificacion de las irregularidades
gue son objeto de reparo.

e Reparos sobre la contratacibn menor

- Los reparos suponen el 1,13% de los contratos menores informados
siendo los reparos a los contratos de concesion de servicios los mas
numerosos con un 10,53%, seguidos de los contratos de servicios con un
1,25%.
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- El motivo del reparo mas informado es la omision en el expediente de
requisitos o trdmites esenciales distintos de la insuficiencia o inadecuacion
del crédito presupuestario, con un 66,67%.

e En los_Acuerdos adoptados para convalidar las deficiencias detectadas en
los reparos, el 5,03% en numero y el 1,49% en importe del total de contratos
reparados, se han convalidado mediante estos acuerdos. Si tenemos en
cuenta el tipo de contrato, el que ha sido objeto de mas acuerdos es el de
servicios.

e Expedientes detectados con omision del tramite de la funcidn interventora,

- Teniendo en cuenta los expedientes afectados, el contrato en el que mas
se ha detectado esta omision es en el de concesion de servicios con un
6,45%. Si tenemos en cuenta el importe, seria el de servicios con un
4,32%.

- LaC. A. donde se han comunicado mas expedientes con omisién de la F.
I. en relacion con el total de contratos de cada comunidad es en la C. A.
de La Rioja en numero (30,73%) y en la C. A. del Pais Vasco en importe
(13,66%).

e Acuerdos adoptados con el fin de convalidar la omisién de la funcidon
interventora.

- En relacion con los expedientes en los que se ha omitido la funcion
interventora, los acuerdos o resoluciones adoptados por el 6rgano
competente en los que se ha convalidado esta omision han afectado al
51,35% de dichos expedientes.

e Expedientes de enriguecimiento injusto.

- Han informado sobre la tramitacion de este tipo de expedientes siete I.G.,
siendo el area de gestion mas afectada sanidad (en tres de siete 1.G. y en
otras dos el importe de esta area se sitla en torno al 40% de los
expedientes comunicados). También se tramitan expedientes de
enriquecimiento injusto en las areas de educacion, servicios sociales,
derechos sociales, bienestar social e igualdad, entre otros.

2) Control posterior.

En el &mbito autondémico, las principales irregularidades detectadas son:

e Las asociadas a la utilizacion indebida de la contratacion menor, con
fraccionamiento en la contratacidén y concatenacion de contratos, eludiendo
la aplicacion de procedimientos de adjudicacion que fomentan la publicidad
y concurrencia. Dentro de los contratos menores, se incluyen, igualmente,
los problemas por supuestos de facturacién por importe superior a los
umbrales fijados para esta figura contractual (37,04%).

e En la categoria relativa a “otras irregularidades” en cada una de las fases del
contrato se identificaron que las asociadas a la fase de preparacion
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afectaban al 32,79% de los informes, las 26,89% en el caso de la fase de
adjudicacién y al 22,62% en la fase de ejecucion del contrato.

e Elincumplimiento de los plazos de pago (21,31%).

C. Resultados de control interno realizado por las Intervenciones de las
EELL.

1) Control previo.

Las conclusiones obtenidas del analisis global de los resultados de la
fiscalizacion previa facilitados por los organos de control interno, son las
siguientes:

Actividad de contratacién

La contratacion menor destaca de forma significativa dentro de los
procedimientos de adjudicacion tramitados (el 86,72% en numero). Sin embargo,
en importe, el 71,45% se tramita mediante el procedimiento abierto.

Actividad de fiscalizacion:

e Reparos sobre la contratacion, excluida la contratacion menor

- Larelacion entre reparos y contratos tramitados, es del 7,19%.

- Ennumero de reparos, la fase de gasto mas reparada es el reconocimiento
de la obligacién con un 81,42%, seguida de la del compromiso del gasto
con un 13,27%.

- Atendiendo al PBL, las fases de compromiso del gasto y reconocimiento de
la obligacion presentan porcentajes muy similares (44,48% y 43,80%
respectivamente).

e En relacion con los motivos de reparo, la omisién de requisitos o tramites
esenciales distintos de los anteriores (articulos 152 y 154 de la Ley General
Presupuestaria 47/2003, de 26 de noviembre) es en las fases de compromiso
del gasto y de reconocimiento de la obligacion el motivo mas frecuente. En la
fase de autorizacion del gasto lo es la insuficiente justificacion del
presupuesto.

e Reparos sobre la contratacién menor

- Los reparos formulados en relacidon con la contratacion menor, suponen el
1,27% del total de contratos menores informados.

- El motivo més argumentado en el reparo sobre la contratacion menor ha
sido la omision de requisitos o tramites distintos de la insuficiencia o
inadecuacion de crédito, con el 90,88% de los reparos.

e Acuerdos adoptados para convalidar las deficiencias detectadas en los
reparos
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- Los expedientes incluidos en acuerdos adoptados separandose del criterio
de un reparo formulado, suponen un 50,10% de los reparos formulados.

e Expedientes detectados con omision del tramite de la funcién interventora

- Estos expedientes suponen el 6,97% de los contratos informados excluida
la contratacion menor.

e Acuerdos adoptados con el fin de convalidar la omision de la funcién
interventora,

- Con caréacter general, se ha convalidado la préactica totalidad de los
expedientes que adolecen de esta irregularidad, si bien hay que tener en
cuenta la existencia de incongruencias, ya que el numero o el importe de
estos acuerdos es superior a los expedientes con omision de la funcion
interventora.

2) Control posterior.

Las principales irregularidades detectadas son, al igual que en el ambito
autonomico:

e Las asociadas a la contratacion menor y su utilizacién indebida al fraccionar
contratos y concatenarlos, eludiendo la aplicaciéon de procedimientos de
adjudicacion que fomentan la publicidad y concurrencia. Se deben
mencionar, igualmente, los supuestos de facturacion por importe superior a
los umbrales fijados para esta figura contractual (32,14%).

e De forma conjunta, otras irregularidades asociadas a la fase de preparacion,
ejecucion y adjudicaciéon del contrato (30,36%. 30,36% Yy 29,46%
respectivamente).

5. Recomendaciones
A. Resultados en el ambito estatal
Nos remitimos en este punto a las recomendaciones ya indicadas.
B. Control interno en el ambito autondémico

Tratdndose del ejercicio de la funcidon interventora, siguen existiendo
limitaciones importantes que dificultan la realizacién de un andlisis global. Estas
limitaciones suelen referirse, bien a que no todos los contratos se tramitan
internamente por el gestor de forma electronica, incluyendo su fiscalizacion e
intervencién, bien a la imposibilidad de explotar los datos requeridos,
fundamentalmente, los motivos del reparo.

Consecuencia de lo anterior, se recomienda a los 6rganos de control interno,
valorar la oportunidad, por un lado, de incorporar la totalidad de expedientes al
sistema de tramitacion electronica de que dispongan y, por otro lado, efectuar
los desarrollos en éste de tal manera que permitan obtener informacion global
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sobre los motivos del reparo. Asi, se podria identificar cuales son los puntos
débiles en la tramitacion de los expedientes por parte de las entidades
controladas, sirviendo de herramienta para analizar los riesgos concretos en la
contratacion para el gestor y adoptar, en consecuencia, medidas.

Por otra parte, las normativas autondmicas regulan de forma diferente el ejercicio
de la fiscalizacion previa, lo que dificulta la concrecion, de forma uniforme y
comparable, de las irregularidades detectadas, por lo que se trabajara en
coordinacion con las Intervenciones en orden a mejorar el proceso de obtencion
de los resultados derivados del control interno previo.

Finalmente, en relacién con los resultados obtenidos en el control previo, se
formulan las siguientes recomendaciones:

e Dado que una parte significativa de los reparos han sido formulados en la fase
de reconocimiento de la obligacion, se debe realizar el seguimiento por parte
de los érganos de control interno, de las causas que motivan dichos reparos,
con el fin de detectar las debilidades concretas y formular recomendaciones
gue permitan garantizar el cumplimiento de la normativa vigente.

e En relacion con los expedientes de reconocimiento extrajudicial de crédito con
el fin de evitar el enriguecimiento injusto de la Administracion, cabe recordar
gue es un instrumento que debe ser utilizado en supuestos tasados, evitando
gue se convierta en un elemento que facilite el incumplimiento sistematico de
la LCSP y de la normativa presupuestaria. En este sentido, los datos
facilitados sobre este tipo de expedientes se refieren a ciertas areas de
gestion, de caracter social, que son comunes en aquellas CC. AA. para las
gue se ha dispuesto de datos. Destaca fundamentalmente, el area de
Sanidad, por importes elevados y con caracter estructural. De acuerdo con la
informacion aportada por una de las Intervenciones autonémicas con un peso
significativo en el total de expedientes, el problema existente con caracter
general es la falta de crédito presupuestario, por lo que deberan adoptarse las
medidas tanto desde la perspectiva de la planificacibn, como de la
presupuestacion, tendentes a corregir esta situacion.

Por otra parte, si el vicio que afecta al expediente de reconocimiento
extrajudicial de crédito es constitutivo de nulidad, debe procederse a la
revision de oficio conforme a lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico y ello sin perjuicio de dar
cumplimiento, igualmente, a lo dispuesto en la Disposicion Adicional 28.2 de
la LCSP, en cuanto a la responsabilidad en que hayan podido incurrir las
autoridades y el personal al servicio de las Administraciones Publicas.

Por lo que se refiere al control posterior, como se ha indicado anteriormente,
los resultados ponen de manifiesto una presencia importante de
fraccionamientos, asi como de encadenamiento de contratos con el fin de
eludir la publicidad y concurrencia, practicas irregulares que se suelen
concentrar en la contratacion menor. En este sentido, tal y como se indicé en
el IAS 2020, en determinadas CC. AA. la deteccion en la fase de
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reconocimiento de la obligacion de estas irregularidades no implica la
formulacibn de un reparo, al haberse prescindido del procedimiento
legalmente establecido, por lo que no existe disuasion més alla de la puesta
de manifiesto en los correspondientes informes de control posterior, a
diferencia de lo que ocurre en el ambito estatal y de otras CC. AA.

Se recomienda en este sentido, valorar la oportunidad de adoptar medidas en
el ambito del control previo, tendentes a reducir este tipo de practicas.

C. Control interno en el &mbito local

De manera similar a lo manifestado en relacién con el ambito autonémico, por lo
gue respecta al ejercicio de la funcion interventora y como consecuencia de las
limitaciones con las que los 6rganos de control interno se han encontrado a la
hora de facilitar los datos, se recomienda valorar la oportunidad, por un lado, de
incorporar la totalidad de expedientes al sistema de tramitacion electronica de
gue dispongan. Ademas, se sugiere efectuar los desarrollos en éste que
permitan identificar patologias o debilidades en la actividad de contratacion
llevada a cabo por el gestor, a fin de poder adoptar medidas que permitan
reducirlas.

Por otra parte, la fase en la que se concentran en mayor numero los problemas
es la correspondiente al reconocimiento de la obligacion, por lo que se mantiene
también la recomendacion, realizada en el IAS 2020, relativa al seguimiento por
parte de los 6rganos de control interno de las causas que motivan dichos
reparos, con el fin de detectar las debilidades concretas y formular
recomendaciones que permitan garantizar el cumplimiento de la normativa
vigente.

Por lo que respecta al control posterior, al igual que en el ambito autonémico,
destacan las practicas irregulares consistentes en fraccionamientos, celebracién
de los mismos contratos con caracter repetitivo y que suelen darse, con caracter
general, en el marco de la contratacion menor. Se recomienda, en relacién con
lo anterior, valorar la oportunidad de adoptar medidas en el ambito del control
previo, tendentes a reducir este tipo de practicas.
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IV. LOS C)RGANQS DE CONTROL EXTERNO EN MATERIA DE
CONTRATACION PUBLICA. EL TRIBUNAL DE CUENTAS Y LOS
ORGANOS DE CONTROL EXTERNO (OCEX).

1. Introduccién

La supervision del control externo sobre la gestion contractual se ha centrado en
el analisis de los resultados y conclusiones puestos de manifiesto en los informes
de fiscalizacion emitidos por las Instituciones de Control Externo: el Tribunal de
Cuentas (TCU) y los Organos de Control Externo Autonémicos (OCEX),
actualmente doce®’.

La relacion de los mismos es la siguiente:

Ambito territorial de competencia Organo de Control
Estado y resto de CC. AA. sin OCEX Tribunal de Cuentas
C. A. de Andalucia Camara de Cuentas de Andalucia
C. A. de Aragdn Cémara de Cuentas de Aragdén
C. A. de Canarias Audiencia de Cuentas de Canarias
C. A. de Catalufia Sindicatura de Comptes de Catalunya
C. A. de Galicia Consello de Contas Galicia
C. A. de las llles Balears Sindicatura de Comptes de les llles Balears
C. A. de Pais Vasco Tribunal Vasco de Cuentas Publicas
C. A. de Principado de Asturias Sindicatura de Cuentas del Principado de Asturias
C. de Castillay Le6n Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn
C. de Madrid Camara de Cuentas de Madrid
C. F. de Navarra Camara de Comptos de Navarra
C. Valenciana Sindicatura de Comptes de la Comunidad Valenciana

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
2. Metodologia y ambito temporal

En coherencia con el trabajo efectuado en anteriores IAS, el andlisis se ha
centrado en los informes emitidos desde octubre de 2021 hasta septiembre de
2022 que incorporen conclusiones en materia de contratacién, aun cuando el
ambito de fiscalizaciéon de dichos informes tuviese un alcance superior 0 no

57 La Ley 7/2021, de 3 de diciembre, de la Camara de Cuentas de Castilla-La Mancha, ha hecho
renacer dicha Camara, si bien la misma comenzara a ejercer su funcién fiscalizadora a partir del
momento en que se produzca la aprobaciéon de su reglamento de organizacion y funcionamiento
por el Pleno de las Cortes.
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siendo una auditoria especifica de contratacion, contemplase conclusiones en
este sentido.

Para ello, cada tipologia de irregularidad detectada en un informe se ha
computado una sola vez, con independencia del niamero de expedientes
afectados por dicha irregularidad o de los 6rganos de contratacion incluidos en
el &mbito subjetivo de los informes.

La mayor parte de las irregularidades informadas se clasifican en el presente
informe asignandoles un codigo (Anexo XXXVIII), si bien, aquellas
irregularidades detectadas respecto de las que no existe un cédigo asignado, se
han incluido en la categoria “otras irregularidades” diferenciando por fase del
expediente de contratacion: preparacion, elaboracion de pliegos, adjudicacion-
formalizacion y ejecucion.

Asimismo, se han identificado con cédigos separados algunas irregularidades
que en el IAS 2021 fueron tratadas como “otras irregularidades” en funcion de la
fase de contratacién en la que se originaran, como se explicara en el apartado
siguiente de resultados obtenidos.

Se trata, por tanto, de obtener conclusiones sobre qué patologias son las que
con mayor intensidad se encuentran presentes en los informes emitidos por las
instituciones de control externo. Ello ha permitido elaborar una clasificacion de la
frecuencia con que determinadas irregularidades o incumplimientos han sido
detectados en dichos informes, pudiendo analizar su evolucion mediante la
comparacion con los resultados de afos anteriores.

3. Resultados obtenidos del analisis de los Informes del Tribunal de Cuentas
Los informes de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas han sido diferenciados

atendiendo a las siguientes categorias del sujeto fiscalizado:

- Sector publico estatal (8 informes).

- Sector publico autonémico, correspondientes a comunidades autbnomas sin
organo de control externo propio (7 informes)

- Sector publico local (2 informes).

A. Informes del sector publico de ambito estatal

Se han analizado 8 informes, (ver a estos efectos el Anexo XXXIIl con el detalle
de los informes analizados).

Si bien el alcance de cada informe es distinto, los ejercicios fiscalizados se
encuentran dentro del periodo temporal 2018-2020, ambos inclusive, siendo por
tanto de aplicacion el TRLCSP y la LCSP.
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Los informes indicados ponen de relieve la presencia de las siguientes patologias
en la gestion contractual, dentro del ambito estatal®®:

Irregularidades TCU ambito estatal IAS 2022
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Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Del grafico anterior se obtiene que las irregularidades detectadas en mayor
medida en los informes publicados son las correspondientes a la insuficiente
justificacion del detalle de la naturaleza y extension de las necesidades a
satisfacer con el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y
contenido para satisfacerlas (B) y la insuficiente justificacion del procedimiento
de adjudicacién o tipo de tramitacion utilizado, fundamentalmente se trata de
negociados sin publicidad, emergencia o urgencia (N).

Le siguen en importancia, el incumplimiento de las obligaciones de publicidad,
tanto del anuncio completo, como los supuestos de omisién de informacién
suficiente para garantizar la concurrencia, transparencia e igualdad de trato entre
los licitadores (BB), las irregularidades asociadas a la definicion de los
paradmetros que justifican el PBL (C), las prestaciones sin cobertura contractual
(CC) y la no formalizacion del acto de recepcion o conformidad o hacerlo con
retraso (D).

Con una relevancia del 25% en los informes analizados, se identifican las
irregularidades asociadas a la ausencia o insuficiente justificacion del desglose
del presupuesto de licitacion o del valor estimado (C1), la no concrecion con
caracter previo de los medios de acreditacion de la solvencia econémica y
financiera, y/o de la solvencia técnica o profesional o se hace incorrectamente
(E), la falta de acreditacién de la capacidad de obrar o su incumplimiento (E1), el
incumplimiento de los requisitos de solvencia o que no quede acreditado el

58 Los codigos de irregularidad constan en el Anexo XXXVIIL.A fin de facilitar la comprension de
los resultados, se muestran sélo aquellas irregularidades con un porcentaje de presencia en los
informes superior al 20%.
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mismo en el expediente, asi como no estar al corriente del cumplimiento de las
obligaciones tributarias (EE), la insuficiente acreditacion de que el contrato se
ejecutara con total cumplimiento de las obligaciones contraidas por los
respectivos adjudicatarios (G), la falta de justificacién de la elecciéon de los
criterios de adjudicacion (K1), la incorrecta definicion y valoracion de los criterios
de adjudicacion en los pliegos (K2). Procedimiento de adjudicacion erréneo (N1),
la no comprobacién de las condiciones especiales de ejecucion (NN), carencias
documentales de las fases de preparacion, elaboracion de pliegos y ejecucion
(S1, S2y S4) y laincorrecta o insuficiente imputacion presupuestaria (X).

Destaca la inclusion de la irregularidad relativa a la falta de acreditacion de la
capacidad de obrar o su incumplimiento (E1) que se ha afadido en el informe de
este afo debido a su presencia en los informes analizados.

Para tener una visién de conjunto, el siguiente cuadro refleja, los datos obtenidos
correspondientes a la totalidad de irregularidades detectadas, agregandolos por
fases del expediente de contratacion:

% respecto total

Fase de contratacién

Irregularidades IAS 2022

Preparacién expediente 42,17%
Elaboracion de pliegos 10,84%
Adjudicacion y formalizacion 24,10%
Ejecucion 22,89%

Total 100,00%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Irregularidades por fase TCU ambito estatal IAS 2022

Preparacion
expediente

Adjudicacion y
formalizacion
24,10%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Como puede observarse, al igual que en el IAS 2021, las irregularidades
detectadas en mayor medida por el TCU, se incardinan en la fase preparatoria
de los expedientes de contratacion.
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Adicionalmente, la comparativa con las principales irregularidades detectadas en
el IAS 2020 y en el IAS 2021 es la siguiente:>°

IAS IAS IAS

Irregularidad Codigo 5450 2021 2022

Fase de Preparacion del Expediente

No se justifica el detalle de la naturaleza y extension de
las necesidades a satisfacer con el contrato proyectado,
asi como la idoneidad de su objeto y contenido para
satisfacerlas.

B 62,50% | 53,33% | 62,50%

Insuficiente  justificacion  del  procedimiento  de
adjudicacion utilizado, fundamentalmente se trata de N 25,00% | 46,67% | 62,50%
negociados sin publicidad, emergencia o urgencia.

No se justifica el presupuesto de licitacién. C 37,50% | 33,33% | 37,50%
Prestaciones sin cobertura contractual. cC 25,00% | 6,67% | 37,50%

No se justifica o no figura desglose del presupuesto de
licitacién o valor estimado.

Falta de justificacion de la eleccion los criterios de
adjudicacion.

Procedimiento de adjudicacion erréneo. N1 0,00% | 25,00%
Carencias documentales fase preparacion. S1 26,67% | 25,00%
Incorrecta imputacion presupuestaria. X 12,50% | 33,33% | 25,00%

C1 46,67% | 25,00%

K1 12,50% | 33,33% | 25,00%

Fase de Elaboracion de Pliegos

No concreta con caracter previo los medios de
acreditacion de la solvencia econdémica y financiera, y/o
de la solvencia técnica o profesional o se hace
incorrectamente.

E 37,50% | 13,33% | 25,00%

Inc_orr.ecta_,deflmuon_y valoracién de los criterios de K2 12,50% | 46.67% | 25,00%
adjudicacién en los pliegos.

Fase de Adjudicacion y Formalizacién

Incumplimiento de las obligaciones de publicidad, tanto
del anuncio completo, como los supuestos de omision de
informacién suficiente para garantizar la concurrencia,
transparencia e igualdad de trato de los licitadores.

BB |37,50% |53,33% | 37,50%

Falta de acreditacion o incumplimiento de la capacidad de
obrar requerida.

Incumplir requisitos solvencia o que no quede acreditado
su cumplimiento en el expediente O estar al corriente del EE |12,50% | 13,33% | 25,00%
cumplimiento de las obligaciones tributarias.

Carencias  documentales fase  adjudicacion vy

El 25,00%

T S3 | 37,50% 25,00%
formalizacion del contrato.
Fase de Ejecucion
No ha formalizado un acto de recepcion o conformidad. D 26,67% | 37,50%

59 Se muestran aquellas irregularidades con una presencia en los informes superior al 20%.
Se agrega la irregularidad relativa a la falta de acreditacion o el incumplimiento de la capacidad
de obrar requerida (E1).
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IAS IAS IAS

Irregularidad Codigo 5450 2021 2022

No resulta suficientemente acreditado que el contrato se
ejecutara con total cumplimiento de las obligaciones G 33,33% | 25,00%
contraidas por los respectivos adjudicatarios.

No comprobacion de las condiciones especiales de
ejecucion.

Carencias documentales fase ejecucion. S4 33,33% | 25,00%

NN 26,67% | 25,00%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Comparativa irregularidades TCU ambito estatal IAS 2020, IAS 2021 e IAS 2022

70%
60%
50%
40%
30%
20%
(HELLL
0%
cC Ccc cC1 K2 BB E1 EE 8S3 NN S4
Preparacién del Expediente Elaboracién Adjudicacién y Ejecucién
de Pliegos Formalizacion
m|AS-2020 m |AS-2021 m |AS-2022

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Como puede observarse, la insuficiente justificacion del detalle de la naturaleza
y extension de las necesidades a satisfacer con el contrato proyectado, asi como
la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas (B) es una irregularidad
de las mas detectadas en todos los periodos analizados que, aunque en el
periodo anterior disminuyo levemente, en este ha vuelto a elevarse hasta los
niveles del IAS 2020.

Por otro lado, se advierte una tendencia en el aumento de la insuficiente
justificacion del procedimiento de adjudicacion o del tipo de tramitacion del
expediente (N), en el incumplimiento de los requisitos solvencia o que no quede
acreditado su cumplimiento en el expediente, asi como no estar al corriente del
cumplimiento de las obligaciones tributarias (EE) y en la no formalizacion del acto
de recepcion o conformidad o hacerlo con retraso (D). También se distingue un
aumento considerable de las prestaciones sin cobertura contractual (CC)
respecto del periodo anterior, aunque no es tan pronunciado si lo comparamos
con el IAS 2020.
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Con caracter general se observa una disminucion en la mayor parte de las
irregularidades detectadas con respecto a los periodos anteriores.

B. Informes del sector publico de ambito autonémico

Los informes publicados para el periodo temporal de referencia, con resultados
en materia de contratacion, son los siguientes:

N SIECIE Descripcién
Informe Fiscalizado P

1457 2019 Informe anual de la Comunidad Auténoma de Cantabria, ejercicio 2019

1458 2019 quorr_n_e anual de la Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha,
ejercicio 2019

1459 2019 Informe anual de la Comunidad Autonoma de Extremadura, ejercicio
2019

1460 2019 Informe anual de la Comunidad Auténoma de La Rioja, ejercicio 2019

1461 2019 quorr_n_e anual de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia,
ejercicio 2019

1462 2019 Informe anual de la Ciudad Auténoma de Ceuta, ejercicio 2019.

1463 2019 Informe anual de la Ciudad Auténoma de Melilla, ejercicio 2019

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Los ejercicios fiscalizados se encuentran dentro del ambito temporal 2019,
siendo por tanto de aplicacion, la LCSP.

Los informes indicados ponen de relieve la presencia de las siguientes patologias
en la gestiéon contractual, dentro del &mbito autonémico®°:

Debido a que los informes publicados con conclusiones en materia de
contratacién tienen como ambito subjetivo cada uno individualmente a una C. A.
sin érgano de control externo, la frecuencia de las irregularidades detectadas se
corresponde con el numero de CC. AA. a las que afecta dicha irregularidad.

Irregularidades TCU dmbito autondémico IAS 2022

100% 85 71%

80% 71,43%
60%
42,86%
40% 28,57%
0%
KK X cC FF

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

60 Los codigos de irregularidad constan en el Anexo XXXVIII. A fin de facilitar la comprension de
los resultados, se muestran sélo aquellas irregularidades con un porcentaje de presencia en los
informes superior al 20%.
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El gréafico anterior refleja que casi el 90% de los informes analizados (seis de las
siete CC. AA. sin OCEX) se han detectado incumplimientos en el plazo de pago
(KK). Mas de 70% de los informes (en cinco CC. AA.) reflejan una incorrecta o
insuficiente imputacion presupuestaria (X). En tres de los siete informes
analizados (tres CC. AA.) se detectan prestaciones sin cobertura contractual
(CC) y en menos del 30% (dos CC. AA.) se han detectado irregularidades en las
facturas (FF).

Para tener una vision de conjunto, el siguiente cuadro refleja, los datos obtenidos
correspondientes a la totalidad de irregularidades detectadas, agregandolos por
fases del expediente de contratacion:

% respecto total

Fase de contratacion

Irregularidades IAS 2022

Preparacion expediente 50%
Elaboracion de pliegos 0%
Adjudicacion y formalizacion 4%
Ejecucion 46%

Total 100,00%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Como puede observarse, las irregularidades detectadas en mayor medida por el
TCU, se incardinan en la fase preparatoria de los expedientes de contratacion.

Irregularidades por fase TCU ambito autonémico IAS 2022

Preparacion

expediente
50%

‘ Adjudicacién y
formalizacién

4%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

En este caso el andlisis de las irregularidades que se han detectado en las CC.
AA. se corresponde con la frecuencia de dichas irregularidades ya que cada
informe afecta a una C. A.
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Irregularidades TCU por CC. AA. sin OCEX, IAS 2022

KK X CC FF

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

o = N W Bk~ 00 o N

Realizamos la comparacion con los resultados reflejados en el IAS 2019 y no
con los del IAS 2020 debido a que el ambito subjetivo de los informes analizados
en este Ultimo no es comparable con los de este afio, ya que en la mayoria de
los informes el ambito subjetivo eran las universidades de las CC. AA. sin
OCEX.®t

Como puede observarse en el grafico siguiente destaca la escasa presencia de
irregularidades en los informes analizados en el periodo 2021-2022, ello se debe
a que en los informes considerados entre su ambito objetivo no encontraba el
area de contratacion, por lo tanto, en los informes considerados las conclusiones
en materia de contratacion se extraen del analisis de la gestion econémico
financiera de la C. A. de que se trate.

Comparativa irregularidades por CC. AA. sin OCEX IAS 2019, IAS
2021 e IAS 2022

I II I|l N Il I I Il
X cc B | s KK FF D

Preparacion expediente Ejecucién

mIAS 2019 mIAS 2021 mIAS 2022

O =MWk

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

61 Se han agregado las irregularidades K1 y K2 y las irregularidades C, C1 y C2 para realizar la
comparacion con el IAS 2019.
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Las irregularidades asociadas a la definicion del objeto del contrato o las
necesidades a satisfacer (B) han disminuido considerablemente pasando de ser
detectadas en cinco o seis CC. AA. en los IAS anteriores a una C. A. en el actual
IAS, al igual que las carencias documentales en la fase de preparacion del
expediente (S1), la falta de formalizacion de un acto de recepcién o conformidad
o su retraso (D) y las prestaciones sin cobertura contractual (CC).

El resto de irregularidades detectadas en el IAS 2022 no se localizaron en los
IAS de 2019 y de 2021.

C. Informes TCU respecto al Sector Publico de ambito local.
El analisis se ha realizado sobre los Informes de fiscalizacion con resultados en
materia de contratacion, en el periodo temporal de referencia:

Ne Ejercicio
informe fiscalizado

Descripcion

Informe de fiscalizacion de la Mancomunidad de Los Alcores para la
gestién de los residuos sdlidos urbanos, ejercicios 2017 a 2019.
Informe de Fiscalizacién de los contratos tramitados de emergencia
por los ayuntamientos de los municipios con poblacion superior a
1452 2020 300.000 habitantes para atender las necesidades derivadas de las
medidas adoptadas para hacer frente a la crisis sanitaria causada por
el Covid-19, ejercicio 2020.

1450 | 2017 a 2019

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Los ejercicios fiscalizados se encuentran dentro del ambito temporal 2017 a
2020, ambos inclusive, siendo por tanto de aplicacion, el TRLCSP y la LCSP.

Los citados informes ponen de manifiesto las siguientes irregularidades®?:

62 Se muestran soélo aquellas irregularidades con un porcentaje de presencia en los informes
superior al 20%.
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Irregularidades TCU ambito local IAS 2022

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
00
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BB CC D EE FF 12 S1 84 U

ES

1

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Como puede observarse, las irregularidades detectadas en los dos informes son
la insuficiente justificacion del procedimiento de adjudicacion utilizado,
fundamentalmente se trata de negociados sin publicidad, emergencia o urgencia
(N) y la incorrecta o insuficiente aplicacion presupuestaria (X). El resto de las
irregularidades se detectan en un solo informe.

Desde la perspectiva de la fase del expediente de contratacion, en el periodo de
referencia del presente informe, las irregularidades se concentran principalmente
en la fase de preparacion del expediente.

o :
Fase de contratacion % respecto total Irregularidades

IAS 2022
Preparacion expediente 42,17%
Elaboracion de pliegos 10,84%
Adjudicacion y formalizacion 24,10%
Ejecucion 22,89%

Total 100%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Irregularidades por fase TCU ambito local IAS 2022

Preparacién expediente
42 17%

Adjudicacion y
formalizacion
24,10%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Por otra parte, la comparativa con los resultados reflejados en los Informes de
Supervision emitidos los dos afios anteriores es la siguiente®s:

IAS IAS IAS

Irregularidad Codigo 000 2021 2022

Fase de Preparacion del Expediente

Insuficiente justificacion del procedimiento de adjudicacion

utilizado, fundamentalmente se trata de negociados sin N 33% | 20% | 100%
publicidad, emergencia o urgencia.

Incorrecta imputacién presupuestaria. X 100% | 40% | 100%
Prestaciones sin cobertura contractual. CcC 33% | 40% | 50%
Prorrogas tacitas o indebidas. 00 33% | 20% | 50%
Carencias documentales fase preparacion. S1 20% | 50%
Fraccionamiento de la contratacion menor. I 67% 50%
Adjudicacion directa y prorrogas tacitas o indebidas. \Y, 33% 50%
Contrato menor. Superacion de umbrales. 11 50%
Contrato menor. Duracién superior a un afio. Il 50%
Procedimiento de adjudicacion erréneo. N1 50%

Fase de elaboracion de Pliegos

Ausencia de nombramiento del responsable del contrato. “--

Fase de Adjudicacion y formalizacion

Incumplimiento de las obligaciones de publicidad, tanto del
anuncio completo, como los supuestos de omision de
informacion suficiente para garantizar la concurrencia,
transparencia e igualdad de trato de los licitadores.

BB 40% | 50%

63 Se muestran soélo aquellas irregularidades con un porcentaje de presencia en los informes
superior al 20%.
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IAS IAS IAS

Irregularidad Codigo ,050 2021 2022

Incumplir requisitos solvencia o que no quede acreditado su
cumplimiento en el expediente o estar al corriente del EE 50%
cumplimiento de las obligaciones tributarias.

Contratacion: no pedir tres ofertas cuando sea preceptivo.

50%

Fase de Ejecucion

Incumplimientos del plazo de ejecucion sin imposicién de

0, 0, 0,
penalidades o resolucién del contrato. U 33% | 20% | 50%

No ha formalizado un acto de recepcion o conformidad. D 33% 50%
Facturas con irregularidades. FF 33% 50%
Carencias documentales fase ejecucion. S4 50%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Como se puede observar la frecuencia de las irregularidades en general ha
aumentado, esto se debe a que, en este periodo Unicamente se han publicado
dos informes con conclusiones en materia de contratacion, por lo que si una
irregularidad aparece en un informe ya alcanza el 50%.

Comparativa ambito local TCU IAS 2020, IAS 2021 e IAS 2022
100%

80%

60%

40%
- ‘I “ “ I ‘ ‘ ‘ ‘ ‘I ‘I
0%

X CC R BB EE D FF 84 U 0O

mIAS 2020 ®IAS 2021 mIAS 2022
Fuente: Elaboracion propia OIReScon
4. Organos de Control Externo Autonémicos

En este apartado, se han tomado los informes de cada OCEX respecto a su
Comunidad Autbnoma, asi como respecto a las Entidades Locales de la misma,
emitidos y publicados en el periodo temporal comprendido entre octubre de 2021
y septiembre de 2022.

Por tanto, para el andlisis de los resultados, se han diferenciado dos ambitos
subjetivos de fiscalizacion:
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- Sector publico autonémico (66 informes)®*
- Sector publico local (73 informes)®®

A. Informes OCEX relativos al Sector publico autonémico.

Si bien el alcance de cada informe es distinto, los ejercicios fiscalizados se
encuentran dentro del periodo temporal 2015-2021, ambos inclusive, siendo por
tanto de aplicacion, el TRLCSP y la LCSP.

Se presenta a continuacion un grafico® sobre aquellas irregularidades que, con
mayor frecuencia, se han detectado en los informes emitidos.

Irregularidades OCEX ambito autonémico IAS 2022
50%

40%

50,00%
46,97%

30%

37,88%
36,36%
34,85%
33,33%

20%

25,76%

10%

22,73%
22,73%
22,73%
22,73%
22,73%

0%
BB I K2 N c B CC N1

o]
m
[ S
[ S
=
=
<

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

En relacion con las principales irregularidades detectadas, destacan las
asociadas al principio de publicidad (BB) que se detectan en la mitad de los
informes analizados, asi como el fraccionamiento de la contratacion menor (1)
con un 46,97%.

Le siguen en importancia, la insuficiente concrecion o definicion de los criterios
de adjudicacion en los pliegos, asi como de las reglas de valoracion (K2), la
insuficiente justificacion del procedimiento de adjudicacion utilizado o del tipo de
tramitacion (N), la falta de justificacion del PBL (C) y la insuficiente justificacion
de las necesidades a satisfacer con el contrato en cuestion y la idoneidad de su
objeto (B) las prestaciones sin cobertura contractual (CC), las deficiencias en los
informes de valoracién (T) y el incumplimiento de los plazos para la tramitacién
del expediente (JJ).

Con una frecuencia inferior al 30%, aparecen reflejadas en los informes las
irregularidades siguientes:

64 VVer Anexo XXXVI con el detalle de los informes analizados.
65 Ver Anexo XXXVII con el detalle de los informes analizados.

66 A fin de facilitar la comprension de los resultados, se muestran solo aquellas irregularidades
con un porcentaje de presencia en los informes superior al 20%.
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Las prestaciones sin cobertura contractual (CC)

Procedimiento de adjudicacion erroneo (N1)

No ha formalizado un acto de recepcion o conformidad (D)

No concreta con caracter previo los medios de acreditacion de la solvencia

econOmica y financiera, y/o de la solvencia técnica o profesional o se hace

incorrectamente (E)

e Incumplimiento de plazos establecidos por la normativa para la tramitacion
de la licitacién, adjudicacion y formalizacién del contrato (JJ)
El incumplimiento del plazo legal de pago (KK).

e Las asociadas con la adjudicacion directa (V).

Desde la perspectiva de la fase del expediente de contratacion, realizando la
agregacion de todas las irregularidades detectadas, los datos reflejan que la fase
en la que se concentran la gran parte de las irregularidades detectadas, es la
correspondiente a la preparacion del expediente:

Fase contratacion

% respecto total

Irregularidades IAS 2022

Preparacion expediente 45%
Elaboracion de pliegos 14%
Adjudicacion y formalizacion 22%
Ejecucion 19%
Total | 100%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Irregularidades por fase OCEX ambito autondmico IAS 2022

Preparacion

expediente
45%

pliegos
14%

Adjudicacion y
formalizacion
22%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Por otra parte, desde la perspectiva de las CC. AA. en las que se ha evidenciado

cada irregularidad®’:

67 A fin de facilitar la comprensién de los resultados, se muestran solo aquellas irregularidades

gue aparecen en al menos cuatro CC. AA.
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Irregularidades OCEX por C. A. IAS 2022
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Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Como puede observarse, en 10 de las 12 CC. AA. se han detectado
irregularidades asociadas a la obligacién de publicidad en las distintas fases del
procedimiento de licitacion y adjudicacion (BB), la falta de justificacion del PBL
(C) y la incorrecta definicidn y valoraciéon de los criterios de adjudicacion en los
pliegos (K2) en los informes de valoracion (T). En 9 de ellas se han detectado
irregularidades relativas a la insuficiente justificacion de las necesidades a
satisfacer con el contrato en cuestion y la idoneidad de su objeto (B), la falta de
justificacion o desglose del presupuesto de licitacion o valor estimado (C1), a las
prestaciones sin cobertura contractual (CC) y el fraccionamiento de la
contratacion menor (1).

Son también relevantes, al producirse en 8 de las 12 CC. AA,, las irregularidades
relativas a la ausencia de formalizacion del acto de recepcién o conformidad de
la prestacion (D), la falta de concrecion con caracter previo de los medios de
acreditacion de la solvencia econdémica y financiera, y/o de la solvencia técnica
o profesional o se hace incorrectamente (E), los incumplimientos de los plazos
en la tramitacion de los expedientes (JJ), la insuficiente justificacion del
procedimiento de adjudicacién utilizado o de la tramitacion (N), el procedimiento
de adjudicacién erréneo (N1) y la adjudicacién directa (V).

Si se realiza comparativa del ranking de las principales irregularidades
(porcentaje de presencia en informes superior al 20%) recogido en el presente
Informe de Supervision y en el de los dos ejercicios anteriores, se obtienen los
siguientes resultados:

IAS IAS IAS

Irregularidad Codigo ' 5000 2021 2022

Fase de Preparacion del expediente ‘

Irregularidades contrataciéon menor: fraccionamiento,
concatenacion, superacion de umbrales y de duracion.

[+11+12+1 | 35,42% | 42,11% | 48,48%
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IAS IAS IAS

Irregularidad Codigo ' 5000 2021 2022

Insuficiente justificacion del procedimiento de
adjudicacion utilizado, fundamentalmente se trata de N 31,25% | 33,33% | 36,36%
negociados sin publicidad, emergencia o urgencia.

Irregularidades en el presupuesto de adjudicacion y/o

. C+C1+C2|31,25% | 35,09% | 34,85%
valor estimado.

No se justifica el detalle de la naturaleza y extension de
las necesidades a satisfacer con el contrato proyectado,

0, 0, 0,
asi como la idoneidad de su objeto y contenido para B 31,25% | 28,07% | 32,84%

satisfacerlas.

Prestaciones sin cobertura contractual. CcC 10,42% | 36,84% | 26,87%
Procedimiento de adjudicacion erréneo. N1 15,79% | 25,76%
Adjudicaciones directas. \Y 14,58% 22,73%

Fase de Elaboracion de Pliegos

Incorrecta definiciéon y valoracion de los criterios de
adjudicacion en los pliegos.

K2 25,00% | 31,58% | 37,88%

No concreta con caracter previo los medios de
acreditacion de la solvencia econémica y financiera, y/o
de la solvencia técnica o profesional o se hace
incorrectamente.

E 6,25% |19,30% | 22,73%

Fase de Adjudicacion y Formalizacion

Incumplimiento de las obligaciones de publicidad, tanto
del anuncio completo, como los supuestos de omision

de informacion suficiente para garantizar la BB 25,00% | 43,86% | 50,00%
concurrencia, transparencia e igualdad de trato de los

licitadores.

Incumplimiento de plazos establecidos por la normativa

para la tramitacion de la licitacion, adjudicacion y JJ 8,33% |29,82% | 22,73%

formalizacién del contrato.
Fase de Ejecucién

No ha formalizado un acto de recepcion o conformidad. D 14,58% | 19,30% | 22,73%
Incumplimiento plazo de pago. KK 25,00% | 24,56% | 22,73%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

En el presente informe se han desagregado diferentes patologias relacionadas
con la contratacion menor: el fraccionamiento en la contratacion menor (1), la
superacion de los umbrales para que un contrato no pueda ser considerado
menor (I11), contratos menores de duracion superior a un afio (Il), la
concatenacion de contratos menores (12), al igual que en el IAS 2021.

Se han desagregado varias irregularidades relacionadas con el presupuesto de
licitacién y/o valor estimado, que en los informes anteriores se recogian en la
irregularidad insuficiente justificacion del presupuesto de licitacion (C), en este
informe se introducen la no justificacién o ausencia del desglose del presupuesto
de licitacién o valor estimado (C1) y la insuficiente informacién en los pliegos
sobre la subrogacion de los trabajadores (C2), cuya presencia ha ido
aumentando desde el IAS 2019.
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La mayoria de las irregularidades detectadas han experimentado aumentos con
respecto a los periodos anteriores. Las irregularidades relacionadas con la
determinacién y desglose del PBL y/o VEC (C+C1+C2), las prestaciones sin
cobertura contractual (CC) y el incumplimiento de plazos establecidos por la
normativa para la tramitacion de la licitacion, adjudicacion y formalizacion del
contrato (JJ), han disminuido con respecto al periodo anterior, pero siguen
siendo mas elevadas que en el IAS 2020.

Esta comparativa también puede reflejarse en el siguiente gréfico:
Comparativa irregularidades OCEX ambito autonémico por fase IAS

2020, IAS 2021 e IAS 2022
50%

40%

30%
20%
[ il | | | il |||
:

[+11+12+]] N C+C1+C2 B

=

Preparacion expediente Elaboracion Adjudicacion  Ejecucion
de pliegos y
m |AS 2020 = |AS 2021 m |AS 2022 formalizacién

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
B. Informes OCEX del Sector Publico local

Aunque el alcance de cada informe es distinto, los ejercicios fiscalizados se
encuentran dentro del periodo temporal 2010-2021%, ambos inclusive, siendo
por tanto de aplicacion el TRLCSP y la LCSP.

Se han analizado los resultados reflejados en los informes cuyo &mbito subjetivo
son las entidades del sector publico local (73 informes). Los resultados mas
relevantes se recogen a continuacion en el siguiente grafico®°:

68Todos los informes tienen un Ambito temporal comprendido entre el 2017 y el 2021 excepto el
Informe fiscalizacion selectiva Ayuntamiento de Curtis. Ejercicios 2010 a 2019.

69 A fin de facilitar la comprensién de los resultados, se muestran solo aquellas irregularidades
con un porcentaje de presencia en los informes superior al 20%.
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Irregularidades OCEX ambito local IAS 2022
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Fuente: Elaboracion propia OIReScon

ES

Por tanto, la principal irregularidad puesta de manifiesto en mas de la mitad de
los informes analizados son los gastos sin cobertura contractual (CC). Le siguen
en importancia, el fraccionamiento de la contratacion menor (I), la falta de
justificacion del detalle de la naturaleza y extension de las necesidades a
satisfacer con el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y
contenido para satisfacerlas (B), la incorrecta ponderacién del criterio precio
(DD), el incumplimiento de las obligaciones de publicidad (BB), la superacion de
umbrales en la contratacion menor (I11) y el incumplimiento del pago en el plazo
legal (KK).

Con una frecuencia inferior al 30%, aparecen la superacion de umbrales en la
contratacion menor (I11), el incumplimiento de los plazos establecidos por la
normativa para la tramitacion de la licitacion, adjudicacion y formalizacion del
contrato (JJ), las irregularidades asociadas a la definicion y valoracién de los
criterios de adjudicacion (K2), la falta de justificacion de la eleccion los criterios
de adjudicacién (K1) y la incorrecta imputacion presupuestaria (X).

Por otra parte, si se agregan las irregularidades por fase del expediente de
contratacién, obtenemos que la fase en la que se produce la mayor
concentracion de irregularidades es la correspondiente a la preparacién del
expediente:

% respecto total

Fase contrataciéon

Irregularidades IAS 2022

Preparacion expediente. 47,25%
Elaboracion de pliegos. 17,18%
Adjudicacion y formalizacion. 18,73%
Ejecucion. 16,84%

Total 100,00%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Irregularidades por fase OCEX ambito local IAS 2022

Preparacién expediente
47,25%

pliegos
17,18%

Adjudicacion y
formalizacion
18,73%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Ello es debido principalmente a la importancia relativa de la presencia de las
irregularidades correspondientes a gastos sin cobertura contractual, superacion
de los umbrales establecidos en la ley para la contratacion menor y a las
adjudicaciones directas de contratos sin haber tramitado el correspondiente
procedimiento de licitacion y a los fraccionamientos de contratos menores, con
el fin de eludir el principio de concurrencia y la publicidad de los mismos, entre
otros.

La comparativa con los resultados del IAS 2019 y del IAS 2020 es la siguiente®:
IAS IAS IAS

Irregularidad Cdédigo 2020 2021 2022
Fase de Preparacion del Expediente

Prestaciones sin cobertura contractual. CC |27,78% |57,14% | 53,42%
Fraccionamiento de la contratacion menor. I 34,72% | 28,57% | 42,47%
No se justifica el detalle de la naturaleza y extension de las

T o o 1 Shgo ol povectato, 25| & 15200 10709 | 34.25%
satisfacerlas.

Contrato menor. Superacion de umbrales. 11 31,87% | 28,77%
Fa!ta_ de . Ijustificacién de la eleccién los criterios de K1 6.94% | 5.49% | 20.55%
adjudicacién.

Incorrecta imputacién presupuestaria. X 13,89% | 18,68% | 20,55%

Fase de Elaboraciéon de Pliegos
Incorrecta ponderacién del criterio precio. DD |18,06% |28,57% | 32,88%

Inc;orr_ectq,deflnluon. y valoracién de los criterios de K2 23.61% | 25.27% | 24.66%
adjudicacién en los pliegos.

70 A fin de facilitar la comprensién de los resultados, se muestran solo aquellas irregularidades
con un porcentaje de presencia en los informes superior al 20%.
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IAS IAS IAS

Irregularidad Codigo 5050 2021 2022

Fase de Adjudicacion y Formalizacion

Incumplimiento de las obligaciones de publicidad, tanto del
anuncio completo, como los supuestos de omision de
informacion suficiente para garantizar la concurrencia,
transparencia e igualdad de trato de los licitadores.

BB |30,56% | 34,07% | 30,14%

Incumplimiento de plazos establecidos por la normativa
para la tramitacion de la licitacion, adjudicacion y JJ 5,56% |17,58% | 27,40%
formalizacién del contrato.

Fase de Ejecucién
Incumplimiento plazo de pago. KK [25,00% | 30,77% | 30,14%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Como puede observarse, la relacion de irregularidades detectadas es bastante
estable, aunque con variaciones. Destaca, el fraccionamiento de la contratacion
menor (1), la falta de justificacion del detalle de la naturaleza y extension de las
necesidades a satisfacer con el contrato proyectado, asi como la idoneidad de
su objeto y contenido para satisfacerlas (B), la incorrecta ponderacién del criterio
precio (DD), el incumplimiento de los plazos establecidos por la normativa para
la tramitacion de la licitacién, adjudicacion y formalizacién del contrato (JJ), la
incorrecta imputacion presupuestaria (X) y la falta de justificacion de la eleccién
los criterios de adjudicacion (K1), todas han experimentado aumentos respecto
a los dos periodos anteriores.

Se detecta que los incumplimientos en materia de publicidad (BB) y la incorrecta
definicién y valoracién de los criterios de adjudicacion en los pliegos (K2) han
disminuido con respecto al IAS 2021, pero se mantienen en niveles similares a
los del IAS 2020.

Comparativa irregularidades OCEX ambito local IAS 2020, IAS 2021 e IAS 2022

60%
50%
40%

30%
1R PR R R
0% im [
cc | B I1 K1 X DD K2 BB JJ KK

Preparacion expediente Elaboracién de Adjudicaciony  Ejecucién
pliegos formalizacién

m|AS 2020 m|AS 2021 mIAS 2022

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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5. Analisis agregado de los informes TCU y OCEX
A. Ambito autonémico

Se ha procedido a la agregacion de los resultados de informes de fiscalizacion
publicados en el periodo temporal de referencia del presente Informe de
Supervision, por el TCU y los OCEX (total 73 informes):

Irregularidades TCU y OCEX ambito autonémico IAS 2022

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

44 59%
43,24%

33,78%
32,43%

31,08%

31,08%

28,38%
28,38%

22,97%
22,97%
21,62%

BB [ K2 N C B KK CC X N1 D

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Los resultados son similares a los reflejados en el apartado correspondiente a la
fiscalizacion realizada por los OCEX en el ambito autonémico con algunas
variaciones, siendo las irregularidades mas relevantes las asociadas al principio
de publicidad (BB) y la fragmentacién de la contratacion menor (1).

Le siguen en importancia la insuficiente concrecion o definicion de los criterios
de adjudicacion en los pliegos, asi como de las reglas de valoracion (K2), la
insuficiente justificacion del procedimiento de adjudicacién utilizado o del tipo de
tramitacion (N), la falta de justificacion del PBL (C) y la insuficiente justificacion
de la necesidad e idoneidad del objeto del contrato (B).

Con una presencia inferior al 30% estan el incumplimiento de los plazos legales
de pago (KK), las prestaciones sin cobertura contractual (CC), la incorrecta
imputacion presupuestaria (X), el procedimiento de adjudicacion erroneo (N1),
entre otras.

Finalmente, si agregamos todas las irregularidades por fase del expediente de
contratacion, se obtiene una elevada concentracion en la correspondiente a la
preparacion del expediente, conforme al siguiente cuadro:

. % respecto total Irregularidades
Fase contratacion

IAS 2022
Preparacion expediente. 44,22%
Elaboracion de pliegos. 13,63%
Adjudicacion y formalizacion. 21,55%
Ejecucion. 20,60%
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% respecto total Irregularidades
IAS 2022

Total 100,00%

Fase contratacion

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Irregularidades TCU y OCEX &mbito autonémico por fase IAS 2022

Preparacion
expediente
44 22%

pliegos
13,63%

Adjudicacion y
formalizacion
21,55%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

A fin de realizar un andlisis mas completo vamos a identificar que irregularidades
se han detectado en las diecisiete comunidades auténomas y las dos ciudades,
autonomas para poder obtener conclusiones sobre cuales son comunes o se dan
en mayor nimero de comunidades auténomas.’*

Irregularidades TCU y OCEX &mbito autonémico por CCAA IAS 2022
14
12

KK CC B BB C [ K2 X C1 D

B TCU m OCEX

[04]

o N OBk O

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

71 Solo se muestran las irregularidades con presencia en al menos nueve comunidades
auténomas.

185



18
16
14
12

—
OMNPEOOO

OReScon

La irregularidad detectada en mas CC. AA (13 CC. AA)) es el incumplimiento de
los plazos de pago (KK) seguida de las prestaciones sin cobertura contractual
(CQ).

Con presencia en diez CC. AA. estan, la no justificacion del detalle de la
naturaleza y extensiéon de las necesidades a satisfacer con el contrato
proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas
(B), las irregularidades asociadas a las obligaciones de publicidad (BB), la falta
de justificacién del PBL (C), el fraccionamiento de la contratacién menor (1), la
incorrecta definicién y valoracién de los criterios de adjudicacion en los pliegos
(K2) y la incorrecta imputacion presupuestaria (X).

No se ofrece comparativa en relaciéon con los resultados del IAS 2020, en la
medida en que, como se ha comentado anteriormente, no se disponen de
informes sobre la contratacion de las CC. AA. sin OCEX, de alcance objetivo
general, no pudiendo por tanto realizar un analisis de la deteccion o presencia
de irregularidades en cada CC. AA. para el periodo temporal de referencia. Por
lo que la comparacion se realizara exclusivamente con los datos del IAS 2021,
mostrando las irregularidades detectadas en al menos 9 comunidades
auténomas.

Comparativa irregularidades TCU y OCEX por C. A. y fase |IAS 2021 e |IAS 2022

cC B C I X Cc1 K2 BB KK D

Preparacion expediente Elaboracion Adjudicacion Ejecucion
de pliegos y
formalizacion
m |AS-2021 m |AS-2022

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Como puede observarse una gran parte de las irregularidades detectadas ha
disminuido respecto del periodo anterior, esto sucede con la no justificacion del
detalle de la naturaleza y extension de las necesidades a satisfacer con el
contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para
satisfacerlas (B), la falta de justificacion del PBL (C), la no justificacion o
desagregacion del PBL o VEC (C1), la incorrecta definicién y valoracion de los
criterios de adjudicacion en los pliegos (K2), relacionadas con la obligacion de
publicidad (BB) y la no formalizacién de un acto de recepcion o conformidad o

(D).

Por otra parte, las irregularidades que han experimentado un ascenso en el
numero de CC. AA. en las que han sido detectadas son las prestaciones sin
cobertura contractual (CC), el fraccionamiento de la contratacion menor (l), la
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incorrecta imputacion presupuestaria (X) y el incumplimiento de los plazos de
pago (KK).

La comparativa con los resultados del IAS 2021, en relacion con la frecuencia de
las distintas irregularidades detectadas en los informes, es la siguiente:

Irregularidad Caddigo 2"8‘281 2"8‘282
Fase de Preparacion del Expediente

Fraccionamiento de la contratacion menor. | 27,87% | 43,24%
Insuficiente justificacion del procedimiento de adjudicacién utilizado,

fundamentalmente se trata de negociados sin publicidad, N 37,70% | 32,43%

emergencia o urgencia.

No se justifica el detalle de la naturaleza y extension de las
necesidades a satisfacer con el contrato proyectado, asi como la B 32,79% | 31,08%
idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas

No se justifica el presupuesto de licitacién. C 24,59% | 31,08%
Prestaciones sin cobertura contractual. CC |36,07% | 28,38%
Procedimiento de adjudicacion erréneo. N1 |16,39% |22,97%
Incorrecta imputaciéon presupuestaria. X 8,20% | 22,97%
Adjudicacion directa. \% 19,67% | 20,27%

Fase de Elaboracion de Pliegos

Incorrecta definicion y valoracion de los criterios de adjudicacién en
los pliegos.

No concreta con caracter previo los medios de acreditacién de la
solvencia econdmica y financiera, y/o de la solvencia técnica o E 19,67% | 20,27%
profesional o se hace incorrectamente.

Fase de Adjudicacion y Formalizacion

Incumplimiento de las obligaciones de publicidad, tanto del anuncio
completo, como los supuestos de omision de informacién suficiente
para garantizar la concurrencia, transparencia e igualdad de trato de
los licitadores.

Incumplimiento de plazos establecidos por la normativa para la
tramitacion de la licitacion, adjudicacion y formalizacion del contrato.

Fase de Ejecucion

K2 136,07% | 33,78%

BB |44,26% | 44,59%

JJ 34,43% | 20,27%

Incumplimiento plazo de pago. KK 122,95% | 28,38%
No ha formalizado un acto de recepcion o conformidad. D 24,59% | 21,62%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Se observan varias irregularidades que estan en unos valores similares al
periodo anterior como las relacionadas con relacionadas con la definicién del
objeto del contrato (B), las derivadas de las obligaciones de publicidad (BB), la
adjudicacion directa (V), la incorrecta definicion y valoracion de los criterios de
adjudicacién en los pliegos (K2) y la no concrecién con caracter previo de los
medios de acreditacion de la solvencia economica y financiera, y/o de la
solvencia técnica o profesional o hacerlo incorrectamente (E).

Algunas irregularidades han experimentado crecimientos mas o menos
acentuados como pueden ser el fraccionamiento de la contrataciéon menor (I) y
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la incorrecta imputacion presupuestaria (X), la no justificacién del PBL (C), el
procedimiento de adjudicacion erroneo (N1), el incumplimiento del plazo de pago
(KK) y la no formalizacion del acta de recepcion o conformidad (D).

Otras han sufrido descensos como los retrasos en la tramitacion del expediente
(JJ), las prestaciones sin cobertura contractual (CC), la insuficiente justificacion
del procedimiento de adjudicacion utilizado o del tipo de tramitacién (N).

Comparativa TCU y OCEX ambito autondmico por fases IAS 2021 e IAS 2022

50%
40%
30%
20%
0% I
I N B C CC N1 X V K2 E BB J KK D
Preparacion expediente Elaboracién Adjudicacion Ejecucién
de pliegos y
m|AS 2021 ®=m|AS 2022 formalizacién

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
B. Ambito Local

Se ha procedido a agregar los resultados de los informes de ambito local
emitidos por el TCU y por los OCEX (un total de 75 informes)’?:

72 Se ofrecen resultados con porcentaje de presencia superior al 20% de los informes publicados
en el periodo temporal considerado.
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Irregularidades TCU y OCEX ambito local IAS 2022

60%
53,33%

50%
42,67%
40%
33,33%
- 32,00% 306795 o o
30% 29.33% 29.33% 7o, ot oo
00% 59 679 .

7 21.33% 50 oo
20%
10% I
00

cC | DD BB 1 KK JJ K2 X N K1

B

ES

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Las irregularidades son practicamente las mismas que las resefiadas en el
epigrafe de los informes de OCEX relativos al ambito local, con ligeras
variaciones en la frecuencia de aparicion. Debe recordarse en este punto que
del Tribunal de Cuentas se han analizado dos informes que los que abordan y
analizan los aspectos relativos a la contratacion publica).

Como puede apreciarse la irregularidad mas detectada son las prestaciones sin
cobertura contractual (CC) que se han detectado en mas de la mitad de los
informes analizados.

Le siguen en importancia las irregularidades relacionadas con el fraccionamiento
de la contratacién menor (I), la no justificacién del detalle de la naturaleza y
extension de las necesidades a satisfacer con el contrato proyectado, asi como
la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas (B), la incorrecta
ponderacion del criterio precio (DD), las derivadas de las obligaciones de
publicidad (BB), todas ellas detectadas en al menos el 30% de los informes.

Con una presencia algo menor estan la superacion de los umbrales establecidos
en la contratacién menor (I11), los incumplimientos del plazo de pago (KK), los
retrasos en la tramitacion del expediente (JJ), las irregularidades derivadas de
la incorrecta definicion y valoracion del os criterios de adjudicacion (K2), la
incorrecta o insuficiente imputacion presupuestaria (X), la insuficiente
justificacion del procedimiento de adjudicacion utilizado o del tipo de tramitacion
(N) y el procedimiento de adjudicacién erroneo (N1).

Por otra parte, agregando todas las irregularidades detectadas, se obtiene que
la fase de mayor concentracion es la correspondiente a la preparacion del
expediente:
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Irregularidades por fase ambito local TCU y OCEX IAS 2022

Preparacion
expediente
47 52%

Elaboracion
de pliegos
16,67%
Adjudicacion
formalizacion
18,65%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
La comparativa con los resultados del IAS 2020 y del IAS 2021 es la siguiente’=:
IS IS IAS

Irregularidad Caddigo 2020 2021 2022
Fase de Preparacién del Expediente

Prestaciones sin cobertura contractual. CC |28,00% |56,25% | 53,33%
Fraccionamiento de la contratacion menor. I 36,00% | 27,08% | 42,67%

No se justifica el detalle de la naturaleza y extension de las
necesidades a satisfacer con el contrato proyectado, asi
como la idoneidad de su objeto y contenido para
satisfacerlas.

Contrato menor. Superacion de umbrales. 11 30,21% | 29,33%
Incorrecta imputacion presupuestaria. X 17,33% | 19,79% | 22,67%

Insuficiente justificacion del procedimiento de adjudicacion
utilizado, fundamentalmente se trata de negociados sin N 21,33% | 7,29% |21,33%
publicidad, emergencia o urgencia.

Fa'lta'de',Justlflcauon de la eleccion los criterios de K1 6.67% | 6.25% |20,00%
adjudicacion.

Fase de Elaboracion de Pliegos

Incorrecta ponderacién del criterio precio. DD |17,33% |28,13% | 32,00%

Incorrecta definicion y valoracion de los criterios de o o o
adjudicacion en los pliegos. K2 | 22/67%|2500% 24,00%

Fase de Adjudicacion y Formalizacién

Incumplimiento de las obligaciones de publicidad, tanto del
anuncio completo, como los supuestos de omision de
informacién suficiente para garantizar la concurrencia,
transparencia e igualdad de trato de los licitadores.

B 14,67% | 21,88% | 33,33%

BB |29,33% | 34,38% | 30,67%

73 Se ofrecen resultados con porcentaje de presencia superior al 20% de los informes publicados
en el periodo temporal considerado.
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IAS IAS IAS

Irregularidad Codigo 54050 po21 2022

Incumplimiento de plazos establecidos por la normativa
para la tramitacion de la licitacion, adjudicacion vy JJ 5,33% | 17,71% | 26,67%
formalizacion del contrato.

Fase de Ejecucion
Incumplimiento plazo de pago. KK [25,33% | 32,29% | 29,33%

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Comparativa irregularidades TCU y OCEX ambito local por fase IAS 2020, IAS 2021 e

IAS 2022
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Fuente: Elaboracion propia OIReScon

Los resultados, en cuanto a las principales irregularidades son similares a los
obtenidos de los informes de los OCEX respecto al ambito local. Las
prestaciones sin cobertura contractual (CC), la incorrecta definicién y valoracién
de los criterios de adjudicacion en los pliegos (K2), las irregularidades asociadas
con las obligaciones de la publicidad (BB) y el incumplimiento de los plazos de
pago (KK) han disminuido su frecuencia con respecto al periodo anterior, pero
sigue siendo mas elevada que en el IAS 2020.

Por otra parte, el fraccionamiento de la contratacion menor (1), las irregularidades
asociadas con la determinacion del objeto del contrato (B), la incorrecta
imputacion presupuestaria (X), la falta de justificacion de la eleccion los criterios
de adjudicacion (K1), la incorrecta ponderacion del criterio precio (DD) y los
retrasos en la tramitacion del expediente (JJ) ha aumentado respecto de los dos
periodos anteriores.

6. Conclusiones

El periodo analizado por los informes tanto del TCU como de los OCEX y
publicados desde octubre de 2021 hasta septiembre de 2022, se refiere a
ejercicios en los que era de aplicacién tanto el TRLCSP como la actual LCSP.

Desde la perspectiva de las fases del expediente de contratacion, tanto en el
ambito estatal, como autonomico y local, la mayoria de las irregularidades
detectadas se concentran en la fase de preparacion del expediente:
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e En el ambito estatal, la concentracion en esta fase se debe
fundamentalmente a las irregularidades asociadas al insuficiente detalle de
la necesidad del contrato e idoneidad de su objeto, la insuficiente justificacion
del procedimiento de adjudicacion elegido o del tipo de tramitacion del
expediente, la insuficiente justificacion del presupuesto base de licitacion, las
prestaciones sin cobertura contractual y la ausencia o insuficiente desglose
del presupuesto de licitacién y/o valor estimado.

e En el ambito autonémico, la mayor incidencia en la fase de preparacion se
debe al fraccionamiento de la contratacion menor, la insuficiente justificacion
del procedimiento de adjudicacion elegido del tipo de tramitacion del
expediente y las prestaciones sin cobertura contractual.

e En el ambito local, las principales irregularidades concentradas en esta fase
son las prestaciones sin cobertura contractual, el fraccionamiento de la
contratacion menor y el insuficiente detalle de la necesidad del contrato e
idoneidad de su objeto.

A mas abundamiento, una parte significativa de las irregularidades
detectadas en la fase de ejecucion de los contratos, se debe a una
incorrecta planificacion y preparacién de los mismos.

7. Recomendaciones

De acuerdo con lo anterior, se formulan las siguientes recomendaciones:

e En el marco de la gestién contractual del Estado, Comunidades Autdbnomas
y Entidades Locales, debe reforzarse |la fase de preparacion de los
expedientes de contratacion, identificando con precision la necesidad a
satisfacer y el objeto del contrato con el que se va a satisfacer aquella,
evaluando el periodo temporal en el que dicha necesidad va a existir,
evitando asi el encadenamiento de contratos con idéntico objeto, realizando
un correcto y detallado presupuesto de licitacion, elaborando unos estudios
previos preceptivos solidos de tal forma que todo ello contribuya a una
adecuada planificacion.

e Por otro lado, debe reforzarse el cumplimiento de las obligaciones de
publicidad, tramitdndose la misma en los plazos y con el contenido
establecidos en la normativa, y en las distintas plataformas de contratacion
o en el perfil del contratante para favorecer la transparencia y el acceso
publico a la informacién de los contratos.

Se debe poner especial hincapié en la publicidad de los contratos menores,
en este sentido, de acuerdo con el articulo 63.4 de la LCSP se publicara al
menos trimestralmente la informacion acerca de su objeto, duracion, el
importe de adjudicacion, incluido el Impuesto sobre el Valor Afiadido, y la
identidad del adjudicatario, ordenandose los contratos por la identidad del
adjudicatario.

192



OReScon

e Por otro lado, se mantienen las siguientes recomendaciones formuladas en
el IAS 2019, el IAS 2020 y el IAS 2021

o0 Se recomienda limitar el recurso a la figura del reconocimiento
extrajudicial de créditos y dar cumplimiento a lo dispuesto tanto en
el TRLCSP como en la LCSP, en relacion a la revision de oficio de
actos nulos y a la exigencia de la responsabilidad patrimonial de
las autoridades y del personal al servicio de las Administraciones
Pudblicas derivada de sus actuaciones en materia de contratacion
publica.

o0 En todos los ambitos debe mejorarse la definicién y valoracion de
los criterios de adjudicacion en los pliegos.

o Instar al cumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 62
LCSP de nombrar un responsable del contrato en los pliegos para
tener un mayor control sobre la ejecucion del contrato.

193



OReScon

ANEXO |. HOMOGENEIZACION DE LA INFORMACION
REMITIDA POR LOS TRIBUNALES —OBJETO Y CAUSA DE LOS
RECURSOS ESPECIALES EN MATERIA DE CONTRATACION

1. Tratamiento del campo “OBJETO DE RECURSQO”

En este informe se han limitado las opciones de respuesta en este campo dadas
a los tribunales administrativos consultados con las siguientes opciones, fruto de
la normalizacién o homogeneizacion llevada a cabo en el afio precedente:

Objeto - Valores

o Significado
unificados 9
Acto de tramite Se ha recurrido un acto de tramite cualificado diferente de la exclusion.
S Se ha recurrido la adjudicacién con independencia de que se haya

Adjudicacion LT = . 4
recurrido indirectamente una exclusion o los Pliegos de la licitacion.

Admisién Se ha recurrido la admision de licitadores en la licitacion.

Exclusién Se ha recurrido la exclusion del recurrente.

Formalizacion de : L
Se ha recurrido la formalizacion del encargo.

encargo

Modificacion Se ha recurrido la modificaciéon de un contrato en ejecucion.
Se han recurrido los Pliegos de una licitacion. Se incluye en este

Pliegos apartado los recursos contra los anuncios de la correspondiente
convocatoria.

Otros Residual — los actos recurridos no son objeto de recurso.

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
2. Concrecion y definicion del campo “CAUSA”.

En este informe, se ha decidido clasificar “CAUSA”, esto es, el “por qué” del
recurso, a partir de la informacion del recurso (breve descripcion) aportada por
el tribunal administrativo, con el fin de partir ya de una homogeneizacion de estas
y permitir asi su comparacién. A mayor abundamiento, se ha solicitado el nimero
de recurso y expediente de contratacion con el fin de poder realizar consultas
directas, en el caso de que la informacion proporcionada por el tribunal
administrativo no hubiera sido suficiente.

En este sentido debe indicarse que ha sido meramente anecdadtico el nimero de
los casos en los que ha habido problemas de correspondencia y coherencia entre
la informacion dada por el tribunal y la resolucién publicada o el expediente de
contratacién publicado. Estos problemas puntuales se achacan a la falta de
medios que los tribunales administrativos sufren (aplicaciones informaticas que
sistematicen la informacion) lo que hace valorar ain mas si cabe, el esfuerzo y
colaboracion prestada por éstos a la OIReScon.

Partiendo de las causas identificadas por la OIReScon a partir de la informacion
aportada por los tribunales administrativos, la clasificacion realizada de la causa
es la siguiente:
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A. Objeto de recurso “Admisién”

Clasificacion CAUSA  Significado de la distincién

Desistimiento recurrente | Se indica que el recurrente ha desistido del mismo.

Se recurren defectos en la oferta o errores materiales no
subsanables.

Se recurre actos formales tales como la forma de presentacion de la
oferta, la documentacién administrativa aportada (o su falta).

Se recurren contratos cuyo umbral no supera el establecido en la
No impugnable norma, se recurre un acto no susceptible de recurso o existe falta de
legitimacion del recurrente.

Error en oferta

Formal

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

B. Objeto de recurso “Pliegos”

Causa Significado

Adscripcién de medios Se recurre la falta de adscripcién de medios del pliego.
Allanamiento Se indica que sobreviene la desaparicion del objeto de recursos
OC/Desistimiento por desistimiento o renuncia del procedimiento de contratacion
procedimiento por parte del 6rgano de contratacion.

Se recurre la ausencia de anuncio o falta de informacion o el
anuncio del pliego por error en su contenido.

Se recurre las condiciones de ejecucién del contrato, en especial,
Condiciones ejecucién las relativas a condiciones medioambientales y sociales (o su falta
en los pliegos).

Se recurre la reserva realizada en el pliego, su regulacién
defectuosa o la ausencia de ésta.

Se recurren aspectos relacionados con la consulta preliminar de

Anuncio

Contrato reservado

CPM mercado y su regulacion del articulo 115 de la LCSP.
Criterios adjudicacion Se recurren los criterios de adjudicacién del pliego.
Criterios Se recurre conjuntamente los criterios de adjudicacion vy

adjudicacién/prescripciones | requerimientos técnicos relativos a la prestacién objeto del
técnicas contrato.

Criterios de | Se recurren los criterios de adjudicacion de la licitacion y el PBL
adjudicacién/presupuesto | y/o VEC.

Desistimiento recurrente Se indica que el recurrente ha desistido del mismo.
Extemporaneo Se indica que el recurso se inadmite por estar fuera de plazo.

Se recurren los pliegos por un aspecto meramente formal (plazos
de presentacion, informacion de 6rgano de contratacion, etc.).

Se recurren aspecto relacionados cola regulacién de la garantia
provisional en el pliego.

Formal

Garantia provisional

Lotes Se recurre la division en lotes, o la ausencia de esta division.
Naturaleza contrato Se ha recurrido la naturaleza o calificacion del contrato.
Se recurren contratos cuyo umbral no supera el establecido en la
No impugnable norma, se recurre un acto no susceptible de recurso o existe falta
de legitimacion del recurrente.
Objeto Se recurre el objeto del contrato por falta o exceso de definicion.
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Causa Significado

Oferta anormalmente baja

Se recurre la regulacion o férmula descrita en el pliegos de los
valores anormales.

PBL/VEC

Se ha recurrido el PBL o el valor estimado del contrato por falta
de definicion o justificacion, desglose o insuficiencia.

Personal subrogado

Se recurre la falta de informacion relativa al personal subrogado
de la prestacion objeto de contrato.

Prescripciones técnicas

Se recurren requerimientos técnicos relativos a la prestacion
objeto del contrato.

Procedimiento

Se ha recurrido el procedimiento de contratacién elegido.

Solvencia

Se ha recurrido la solvencia técnico profesional y/o econémico
financiera, y/o la habilitacién empresarial, en su caso.

Solvencia/criterios de
adjudicacion

Se ha recurrido la solvencia técnico profesional y/o econémico
financiera, y/o la habilitacion empresarial, en su caso, y los
criterios de adjudicacion del pliego.

Solvencia/prescripciones
técnicas

Se recurre aspectos relacionados con la solvencia exigida y las
prescripciones técnicas.

Subcontratacion

Se recurren aspectos relacionados con la regulacion de la
subcontratacién en el Pliego.

Vulneracion normativa

Se recurre el pliego por ser contrario a normativa vigente diferente
de la contractual.

Otros

Causa residual, no clasificable en cualquier otra.

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

C. Objeto de recurso “Exclusion”:

Causa Significado

Adscripcién de medios

Se recurre aquella exclusién basada en la falta de adscripcion de
medios.

Allanamiento
OC/Desistimiento OC

Se indica que sobreviene la desaparicion del objeto de recursos
por desistimiento o renuncia del procedimiento de contratacion
por parte del 6rgano de contratacion.

Ausencia de
procedimiento/actos de
mesa

Se recurren actos del érgano de asistencia o la supuesta
ausencia u errores de tramites procedimentales.

Contrato reservado

Se recurre la reserva realizada en el pliego, su regulacion
defectuosa o la ausencia de ésta, asi como la aplicacién en la
licitacion concreta.

Desistimiento recurrente

Se indica que el recurrente ha desistido del mismo.

Error en oferta

Se recurre aquella exclusion basada en errores en la oferta no
subsanables o importes o0 cuantias incorrectas en el precio
ofertado.

Extemporaneo

Se indica que el recurso se inadmite por estar fuera de plazo.

Falta motivacion

Se recurre la exclusién por falta de motivacion de la misma.

Formal

Se recurre aquella exclusion basada en motivos formales tales
como incumplimiento de plazos de subsanacion, falta de
documentacion administrativa, informacion intercambiada en los
sobres de la licitacion, etc.
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Causa Significado

Se recurren contratos cuyo umbral no supera el establecido la
No impugnable norma, se recurre un acto no susceptible de recurso o existe falta
de legitimacién del recurrente.

Se recurre aquella exclusion basada en la existencia de valores
anormalmente bajos en la oferta del recurrente.

Se recurre aquella exclusion basada en un incumplimiento de los
pliegos y/o prescripciones técnicas por parte del recurrente.

Se recurre aquella exclusién basada en la falta de solvencia
Solvencia econdémico financiera, técnico profesional o la falta de habilitacion
del empresario.

Se recurren aspectos relacionados con la regulacion de la
subcontratacién en el Pliego.

Valoracion y/o criterios de | Se recurre la exclusién basada en la valoracion de los criterios de
adjudicacion adjudicacion.
Otros Causa residual no clasificable en ninguna otra.

Oferta anormalmente baja

Pliegos

Subcontratacion

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
D. Objeto de recurso “Adjudicaciéon”

Cabe sefialar, ademés, que se ha identificado en la informacion remitida por
varios tribunales, que el recurso a la “adjudicacion” es utilizado para recurrir la
exclusion del recurrente, sobre todo en aquellos casos en los que no se notifica,
por parte del érgano de contratacibn y en un momento previo, su exclusion,
produciéndose de manera conjunta la notificacion de dicha exclusion y de la
adjudicacion. Por ello, cuando la causa del recurso es la “exclusion” se han
utilizado las causas ya indicadas en el punto anterior, con el fin de unificar y
hacer comparables los resultados remitidos.

Causa Significado

Adscripcién de Se recurre la adjudicacidén con la base en la falta de adscripcién de
medios medios de la adjudicataria.
Allanamiento Se indica que sobreviene la desaparicién del objeto de recursos por
OC/desistimiento desistimiento o renuncia del procedimiento de contratacion por parte
procedimiento del 6rgano de contratacion.
Ausencia Se recurre la adjudicacion por ausencia total del procedimiento de
procedimiento/actos | adjudicacién o por actos de tramite de la Mesa (distintos a la valoraciéon
de Mesa de los criterios de adjudicacion).

Se recurre la adjudicacion en lo que respecta a las condiciones
CEE especiales de ejecucidn del contrato, en especial, las relativas a

condiciones medioambientales y sociales o de otro orden.
Se recurre la adjudicacién por considerar que existen practicas

Colusion :

colusorias.
Conflicto de Se recurre la adjudicacion con motivo de posible existencia de
intereses conflictos de intereses.

Se recurre la reserva realizada en el pliego, su regulacion defectuosa o

Contrato reservado ; . . Y A
la ausencia de ésta, asi como la aplicacion en la licitacion concreta.

Desistimiento

Se indica que el recurrente ha desistido del mismo.
recurrente
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Causa Significado

Error en oferta

Se recurre la adjudicacion argumentando errores en la oferta no
subsanables.

Extemporaneo

Se indica que el recurso se inadmite por estar fuera de plazo.

Falta motivacion

Se recurre la adjudicacion por no estar lo suficientemente motivada.

Formal

Se recurre la adjudicacion argumentando defectos formales y de
tramitaciéon del adjudicatario tales como la falta de documentacién
administrativa o acreditativa, el incumplimiento de plazos de
subsanacion, plazos de presentacion de oferta o la inclusion de
informacion intercambiada en los pliego.

No impugnable

Se recurren contratos cuyo umbral no supera el establecido la norma,
se recurre un acto no susceptible de recurso o existe falta de
legitimacion del recurrente.

Objeto

Se recurre la adjudicacion por considerarla no acorde con el objeto del
contrato.

Oferta
anormalmente baja

Se recurre la oferta de la adjudicataria por entender que contiene
valores anormalmente bajos.

Pliegos

Se recurre argumentando un incumplimiento de los pliegos o
requerimiento técnicos del adjudicatario.

Pliegos/valoracion

Se recurre de manera conjunta la valoracién de los criterios de
adjudicacion y el cumplimiento de requerimiento de pliegos del
adjudicatario.

Solvencia

Se recurre la falta de solvencia técnico profesional o econémico
financiera y/o la habilitacion empresarial del adjudicatario.

Subcontratacién

Se recurren aspectos relacionados con la regulacion de la
subcontratacion en el pliego.

Valoracion y/o
criterios de
adjudicacion

Se recurre la valoracién de los criterios de adjudicacion, ya sean los
criterios susceptibles de un juicio de valor o los automaticos en los que
se basa la adjudicacion recurrida.

Vulneracion
normativa

Se recurre la adjudicacion por ser contraria a normativa vigente
diferente de la contractual.

Otros

Causa residual no clasificable en ninguna de las anteriores.

Fuente: Elaboracion propia OIReScon

E. Objeto de recurso “Modificacion contractual”

En lo que respecta a los recursos interpuestos contra el acuerdo de modificaciéon
contractual se han identificado las siguientes causas:

Causa Significado

Adjudicacion encubierta

Se recurre la modificacion contractual por entender que se ha
realizado una nueva adjudicacion sin realizar la correspondiente
licitacion.

Falta justificacién

Se recurre la modificacién contractual por entender que no esta
suficientemente justificada.

No impugnable

Se recurren contratos cuyo umbral no supera el establecido la norma,
se recurre un acto no susceptible de recurso o existe falta de
legitimacion del recurrente.

Vulneracion normativa

Se recurre la modificacién contractual por ser contraria a normativa
vigente diferente de la contractual.
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Fuente: Elaboracion propia OIReScon

F. Objeto de recurso “Formalizacion de Encargo a Medio Propio”:

Causa Significado

. Se recurre la formalizacién del EMP por entender que la entidad a la que
Condicién de MP 2 , L ; .
se le encarga la prestacién no redne la condicién de Medio Propio.

Extemporaneo Se indica que el recurso se inadmite por estar fuera de plazo.

Se recurre la formalizacion del EMP argumentando defectos formales y de
Formal tramitacion tales como la falta de documentacion administrativa o
acreditativa o el incumplimiento de plazos.

Se recurre la formalizacion de EMP por entender que el Encargo en si
carece de algun requisito legal.

Requisitos

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
G. Objeto de recurso “Otros”

Por ultimo, se ha recogido una categoria residual “Otros” para aquellos recursos
en los que no se ha especificado suficientemente el objeto o bien el acto recurrido
es claramente no susceptible de recurso en materia contractual de acuerdo al
articulo 44.2 de la LCSP.

En estos casos se han identificado las siguientes causas:

Clasificacién CAUSA Significado

Se recurren aspectos de la ejecucion del contrato no
susceptibles de recurso.

No definido No se ha definido por el tribunal.

Se recurren aspectos formales como el computo de plazos, la
forma de presentacién del recurso o de la oferta.

Se recurre la no formalizacién del contrato por causa diferente a
la renuncia o el desistimiento.

Se recurre la renuncia del contrato por parte del érgano de

Ejecucion — no impugnable

Formal

No celebraciéon del contrato

Renuncia L

contratacion.
Penalidades - no Se recurre la imposicién de penalidades o la tramitacion de las
impugnable alegaciones correspondientes.

Prérroga — no impugnable Se recurre la adopcion de la prérroga del contrato.

Se recurren contratos cuyo umbral no supera el establecido la
norma, se recurre un acto no susceptible de recurso o existe
falta de legitimacion del recurrente, por causas no descritas en
los casos anteriores no impugnables.

No se ha proporcionado informacion sobre la causa pero si se
indica que sobreviene la desaparicion del objeto de recursos por
desistimiento o renuncia del procedimiento de contratacion por
parte del drgano de contratacion.

Desistimiento del recurrente | Se indica que el recurrente ha desistido del mismo.
Otros Categoria de caracter residual no encuadrable en las anteriores

No impugnable

Desistimiento OC

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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ANEXO II. TABLA “OBJETO DE RECURSO POR C. A. Y AGE"

Adjudicacién  Pliegos Exclusion ﬁgtr;’ifee gggi’;gg‘on Modificacién Admisién Total
AGE 371 183 173 50 5 4 786
C. de Madrid 241 159 191 21 2 2 1 617
C. A. de Catalufia 217 192 125 44 6 13 2 2 601
C. A. de Andalucia 222 156 154 a7 4 583
C. Valenciana 172 137 76 41 1 427
C. A. de Galicia 98 93 85 19 4 1 300
C. A. de Canarias 110 83 63 32 1 289
C. A. del Pais Vasco 97 85 32 13 1 2 230
C. de Castillay Ledn 105 58 38 13 4 218
o A de Castlla-La 55 88 32 12 1 2 190
E/I'u?éige la Region de 63 48 31 8 1 151
C. A. de Aragon 45 46 36 15 1 143
C. F. de Navarra 47 39 39 3 128
C. A. de las llles Balears 52 30 23 13 1 119
,CA:'stAu.rigzl Principado de a1 a1 19 9 110
C. A. de Extremadura 55 35 15 3 1 109
C. A. de Cantabria 20 26 12 9 67
C. A. de La Rigja 17 16 6 6 45
Cdad. de Melilla 13 7 7 2 29
Cdad. de Ceuta 5 3 1 9

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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ANEXO Ill. TABLA “CAUSA MAS FRECUENTE DE RECURSO A LOS PLIEGOS POR C. A. Y AGE”
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ANEXO IV. TABLA DE NATURALEZA DE ORGANOS DE CONTRATACION POR C. A. Y AGE

OReScon

Sociedades, Sociedades, Sociedades, : :
o Fundacionesy Fundacionesy Fundacionesy Ol E”F'd?‘des e Entldanes
Ambito AGE CC.AA. EE.LL. CONsorcios Consorcios de  Consorcios de Sector Publico - Eialn?\(/eecrt;:j;’glglslco Total
Estatales CC.AA.

AGE 495 5 9 125 6 3 138 5 786
Cdad. de Ceuta 1 6 2 9
Cdad. de Melilla 2 24 3 29
C. de Castillay Leon 86 123 9 218
C. de Madrid 232 275 67 34 617
C. Valenciana 122 260 21 4 12 427
C. A. de Andalucia 2 281 219 39 15 2 25 583
C. A. de Aragon 79 49 3 5 143
C. A. del Principado de Asturias 48 54 4 3 110
C. A. de Canarias 119 166 3 289
C. A. de Cantabria 40 25 2 67
C. A. de Castilla-La Macha 116 69 4 1 190
C. A. de Catalufia 1 114 310 78 93 5 601
C. A. de Extremadura 71 33 1 2 2 109
C. A. de Galicia 2 132 139 8 10 9 300
C. A. de las llles Balears 53 55 3 1 119
C. A. de La Rioja 22 19 3 45
C. A. de la Regién de Murcia 77 68 1 3 151
C. A. del Pais Vasco 82 125 10 13 230
C. F. de Navarra 68 44 12 3 1 128

503
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ANEXO V. TABLA “SENTIDO DE LA RESOLUCION POR NATURALEZA DEL ORGANO DE
CONTRATACION"

Naturaleza del OC
AGE

Archivado
12

Desestimado | Estimado Estimado parcialmente

270

52

42

Inadmision Otros

121

Pendiente Total

503

Comunidades
Autébnomas

89

877

237

139

363

63

1777

Entidades Locales

110

737

312

197

533

15

138

2042

Otras Entidades del
Sector Publico - Mutuas

61

19

16

45

144

Otras Entidades del
Sector Publico -
Universidades

61

15

13

18

122

Sociedades,
Fundaciones y
Consorcios de
Comunidades
Autdnomas

14

108

37

14

45

31

257

Sociedades,
Fundaciones y
Consorcios de Entidades
Locales

57

19

15

41

38

181

Sociedades,
Fundaciones y
Consorcios Estatales

58

203

49

125
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ANEXO VI. FORMULARIO REMITIDO A LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO:

TRAMITACION ELECTRONICA (SI/NO)

N° RECURSOS INTERPUESTOS EN 2021 N° DE RESOLUCIONES EMITIDAS EN 2021

INFORMACION 2021

N° de

0 i P
RESOEIUCION ggggd;f)rr]teel RECURSO PO DE OBI;ETO CAUSA SENTLIiO 7% ORGANODE  MULTA PRUEBAS  COMU
(ensucaso)  6rgano de CONTRATO -~ ineo RESOLUCION CONTRATACION PERICIALES  DE LA

contratacion

NO

RECURSOS

La columna “CAUSA” ha sido cumplimentada por la OIReScon a partir de la informacion suministrada por el tribunal administrativo.
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Anexo VII.- Numero de contratos por tipo y por CC. AA.

Concesion

Concesion

Administrativos

ORgScon

Otros Tipos

Clofes | SEMIEDS | SIS de Obras de Servicios Especiales de Contratos VB, 22
C. A. de Andalucia 1.262 5.521 3.029 - 13 10 - 110 9.945
C. A. de Castilla-La Mancha 1.719 7.916 8.911 - 350 25 12 - 18.933
C. A. de Cataluia 1.402 17.520 5.304 - 5 2 - - 24.233
C. A. de la Regién de Murcia 1.107 13.075 20.179 - 6 40 2 1.353 35.762
C. A. de La Rioja 375 6.528 6.916 - - - - 69 13.888
C. A. de las llles Balears 94 1.204 971 3 - 2 5 44 2.323
C. A. del Pais Vasco 859 3.014 1.095 - - - - 47 5.015
C. A. del Principado de Asturias 498 4.952 3.258 17 - - - 135 8.860
C. de Castillay Ledn 1.821 12.458 4.887 3 29 - 4 112 19.314
C. de Madrid 1.897 4.548 2.325 2 11 9 - - 8.792
C. F. de Navarra 8.453 32.193 41.057 3 - - - - 81.706
C. Valenciana 832 2.710 2.678 - 17 5 41 220 6.503
Cdad. de Ceuta 421 1.206 1.467 2 10 - - 75 3.181

20.740

112.845

102.077

238.455

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP
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Anexo VIIl.- Representatividad de cada tipo de contrato, por CC. AA., respecto del total contratado
por el conjunto de las CC. AA., en numero de contratos

Administrativos
Especiales

Concesion
de Servicios

Otros Tipos
de Contratos

Concesion

de Obras Total C. A.

Obras

Suministro

Servicios

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

C. A. de Andalucia 6,08% 4,89% 2,97% 2,95% 10,75% 5,08% 4,17%
C. A. de Cantabria 0,00%
C. A. de Castilla-La Mancha 8,29% 7,01% 8,73% 79,37% 26,88% 18,75% 7,94%
C. A. de Catalufia 6,76% 15,53% 5,20% 1,13% 2,15% 10,16%
C. A. de la Region de Murcia 5,34% 11,59% 19,77% 1,36% 43,01% 3,13% 62,49% 15,00%
C. A. de La Rioja 1,81% 5,78% 6,78% 3,19% 5,82%
C. A. de las llles Balears 0,45% 1,07% 0,95% 10,00% 2,15% 7,81% 2,03% 0,97%
C. A. del Pais Vasco 4,14% 2,67% 1,07% 2,17% 2,10%
C. A. del Principado de Asturias | 2,40% 4,39% 3,19% 56,67% 6,24% 3,72%
C. A. de Extremadura 0,00%
C. de Castillay Ledn 8,78% 11,04% 4,79% 10,00% 6,58% 6,25% 517% 8,10%
C. de Madrid 9,15% 4,03% 2,28% 6,67% 2,49% 9,68% 3,69%
C. F. de Navarra 40,76% | 28,53% 40,22% 10,00% 34,26%
C. Valenciana 4,01% 2,40% 2,62% 3,85% 5,38% 64,06% 10,16% 2,73%
Cdad. de Ceuta 2,03% 1,07% 1,44% 6,67% 2,27% 3,46% 1,33%

100,00%

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP y elaboracién propia OIReScon
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Anexo IX.- Porcentaje que cada tipo de contrato supone respecto del total contratado por cada C.
A., en numero de contratos.

Obras  Servicios Suministro (ijoengisr;’;n d(éosnecrisié?gs AdIrEnslglesCtirjll'g\S/os Mixtos d%tr(?osn-{rlgtooss Total C. A.

C. A. de Andalucia 12,69% 55,52% 30,46% 0,13% 0,10% 1,11% 100,00%
C. A. de Cantabria

C. A. de Castilla-La Mancha 9,08% 41,81% 47,07% 1,85% 0,13% 0,06% 100,00%
C. A. de Catalufa 5,79% 72,30% 21,89% 0,02% 100,00%
C. A. de la Region de Murcia 3,10% 36,56% 56,43% 0,02% 0,11% 0,01% 3,78% 100,00%
C. A. de La Rioja 2,70% 47,00% 49,80% 0,50% 100,00%
C. A. de las llles Balears 4,05% 51,83% 41,80% 0,13% 0,09% 0,22% 1,89% 100,00%
C. A. del Pais Vasco 17,13% 60,10% 21,83% 0,94% 100,00%
C. A. del Principado de Asturias 5,62% 55,89% 36,77% 0,19% 1,52% 100,00%
C. A. de Extremadura

C. de Castillay Ledn 9,43% 64,50% 25,30% 0,02% 0,15% 0,00% 0,02% 0,58% 100,00%
C. de Madrid 21,58% 51,73% 26,44% 0,02% 0,13% 0,10% 100,00%
C. F. de Navarra 10,35% 39,40% 50,25% 0,00% 100,00%
C. Valenciana 12,79% 41,67% 41,18% 0,26% 0,08% 0,63% 3,38% 100,00%
Cdad. de Ceuta 13,23% 37,91% 46,12% 0,06% 0,31% 2,36% 100,00%

47,32% 42,81% 0,18% 100,00%

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP y elaboracion propia OIReScon
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Anexo X.- Contratos por tipo y por CC. AA., en PBL (euros)

Servicios

Suministro

Concesion de

Concesion de

Administrativos

ORgScon

Otros Tipos

Total C. A.

Obras Servicios Especiales de Contratos
C. A. de Andalucia 718.507.662,65 | 1.587.241.716,82 | 330.978.939,34 - 413| 64.754.862,27 -| 21.865.082,66| 2.723.348.267,87
C. A. de Castilla-La Mancha | 149.822.285,84| 425.441.76599| 117.273.933,27 -1100.532.847,90 -| 97.308.117,68 -|  890.378.950,68
C. A. de Catalufia 124.516.058,90 | 757.181.092,16 | 188.783.448,54 - 816.187,97 200.465,00 - -| 1.071.497.252,57
|\C/|1J féige la Region de 74.903.814,85| 121.084.888,44| 53.001.609,75 .| 1.677.781,28 1.816.171,54 | 13.796.397,60| 11.044.905,48| 277.325.568,93
C. A. de La Rioja 50.064.199,38 | 172.792.522,51| 22.037.225,84 - - - - 814.963,66| 245.708.911,39
C. A. de las llles Balears 94.479.961,83 | 341.653.293,41| 363.693.220,80 | 112.708.537,11 - 71.234,26 | 16.937.872,23| 45.651.342,17| 975.195.461,80
C. A. del Pais Vasco 137.573.638,61| 632.456.361,04| 81.690.978,19 - - - .| 2250.792,15| 853.971.769,98
g'stﬁ'r ig‘;' Principado de 136.760.392,00 | 289.638.186,09| 68.922.192,19 6.926,73 ; ; .| 8787.171,25| 504.114.868,26
C. de Castilla y Le6n 203.276.904,27 | 339.357.718,58 | 343.498.150,27 - 23.002,00 -| 8.930.881,81|108.132.822,71| 1.003.219.479,64
C. de Madrid 246.069.325,68 | 864.447.893,60| 168.468.236,21 156.578,94 819.885,20 - - -| 1.279.961.919,63
C. F. de Navarra 354.954.375,02 | 561.799.968,43| 110.385.192,40| 8.410.025,86 - - - -| 1.035.549.562,61
C. Valenciana 566.059.522,69 | 928.369.662,52| 558.670.430,56 -| 23.890.431,15 757.369,62 | 93.308.230,74| 15.463.794,75| 2.186.519.442,03

Cdad. de Ceuta

27.804.041,71

2.884.792.184,33

71.706.283,78
7.093.171.353,36

18.702.656,43

2.426.106.213,78

121.282.068,64

2.983.302,90
130.743.442,53

67.600.102,69

230.281.500,06

3.198.054,64

124.394.339,46

217.208.929,47 13.171.185.794,86

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP
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Anexo Xl.- Representatividad de cada tipo de contrato, por CC. AA., respecto del total contratado

por el conjunto de las CC. AA., en PBL.

Obras

Concesion
de Obras

Servicios Suministro

Concesion
de Servicios

Administrativos

ORgScon

Otros Tipos
de Contratos

Total C. A.

Especiales

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

C. A. de Andalucia 24,91% 22,38% 13,64% 0,00% 95,79% 10,07% 20,68%
C. A. de Cantabria 0,00%
C. A. de Castilla-La Mancha 5,19% 6,00% 4,83% 76,89% 42,26% 6,76%
C. A. de Catalufia 4,32% 10,67% 7,78% 0,62% 0,30% 8,14%
C. A. de la Region de Murcia 2,60% 1,71% 2,18% 1,28% 2,69% 5,99% 5,08% 2,11%
C. A. de La Rioja 1,74% 2,44% 0,91% 0,38% 1,87%
C. A. de las llles Balears 3,28% 4,82% 14,99% 92,93% 0,11% 7,36% 21,02% 7,40%
C. A. del Pais Vasco 4,77% 8,92% 3,37% 1,04% 6,48%
C. A. del Principado de Asturias 4,74% 4,08% 2,84% 0,01% 4,05% 3,83%
C. A. de Extremadura 0,00%
C. de Castillay Ledn 7,05% 4,78% 14,16% 0,02% 0,00% 3,88% 49,78% 7,62%
C. de Madrid 8,53% 12,19% 6,94% 0,13% 0,63% 9,72%
C. F. de Navarra 12,30% 7,92% 4,55% 6,93% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,86%
C. Valenciana 19,62% 13,09% 23,03% 0,00% 18,27% 1,12% 40,52% 7,12% 16,60%
Cdad. de Ceuta 0,96% 1,01% 0,77% 0,00% 2,28% 0,00% 0,00% 1,47% 0,94%

100,00%

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP y elaboracién propia OIReScon
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Anexo Xll.- Porcentaje que cada tipo de contrato, supone respecto del total contratado por cada C.

A., en PBL.
Obras  Servicios Suministro Concesion Concesi(_')n Administ_rativos Mixtos Otros Tipos de Total
de Obras de Servicios Especiales Contratos CC. AA.
C. A. de Andalucia 26,38% | 58,28% 12,15% 2,38% 0,80% 100,00%
C. A. de Cantabria
C. A. de Castilla-La Mancha 16,83% | 47,78% 13,17% 11,29% 10,93% 100,00%
C. A. de Catalufia 11,62% | 70,67% 17,62% 0,08% 0,02% 100,00%
C. A. de la Regién de Murcia 27,01% 43,66% 19,11% 0,60% 0,65% 4,97% 3,98% 100,00%
C. A. de La Rioja 20,38% 70,32% 8,97% 0,33% 100,00%
C. A. de las llles Balears 9,69% 35,03% 37,29% 11,56% 0,01% 1,74% 4,68% 100,00%
C. A. del Pais Vasco 16,11% 74,06% 9,57% 0,26% 100,00%
C. A. del Principado de Asturias | 27,13% | 57,45% 13,67% 0,00% 1,74% 100,00%
C. A. de Extremadura
C. de Castillay Le6n 20,26% | 33,83% 34,24% 0,00% 0,89% 10,78% 100,00%
C. de Madrid 19,22% 67,54% 13,16% 0,01% 0,06% 100,00%
C. F. de Navarra 34,28% | 54,25% 10,66% 0,81% 100,00%
C. Valenciana 25,89% | 42,46% 25,55% 1,09% 0,03% 4,27% 0,71% 100,00%
Cdad. de Ceuta 22,35% | 57,64% 15,03% 2,40% 2,57% 100,00%

21,90% 53,85% 18,42% 1,75% 1,65% 100,00%
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Anexo Xlll.- Numero de contratos por cada tipo de procedimiento y por CC. AA.

Procedimiento

Contratos

ORgScon

677

218.827

Procedimiento con FIEEEE TS Basados ComiEiDs
Procedimiento . Procedimiento e con Acuerdos Sistemas especificos Modificaciones p Contratacion
Abierto : Abl_e_rto Restringido NGBS Negociacién Marco en Dindmicos de Sistema Contractuales FBITEEES | [ENEETEEs Menor
Sliglifiees cen Sin Publicidad et Dinamicos
Publicidad Marco
C.A.de
Andalucia 975 485 4 1 29 8 913 - - 132 719 349 5.999 331 9.945
C.A.de ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Cantabria
C.A.de
Castilla-La 115 821 3 1 21 8 793 - 12 90 7 20 16.182 90| 18.933
Mancha
C. A de 377 310 1 - 88 4 769 - - 62 227 10 22.079 306 | 24.233
Catalufia ) )
C. A.de ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Extremadura
C.A.dela
Regién de 228 83 5 - 29 - 7 - - 20 181 17 35.152 40| 35.762
Murcia
< o?ei dela 96 167 . . 21 6 60 . . . - 29|  13504| 5| 13.888
C. A.delas
llles Balears 351 180 2 3 193 35 126 - - 37 260 45 1.052 39 2.323
C. A. del Pais
Vasco 441 157 - 2 85 8 78 - - 9 20 27 4.179 9 5.015
C. A. del
Principado de 180 177 1 - 6 5 84 - - 7 191 76 8.065 68 8.860
Asturias
o e Castilay 386 446 : 66 3 438 : . 19 114|  105| 17.670| 63| 19.314
C. de Madrid 278 157 2 31 16 2 - - 78 389 33 7.559 244 8.792
C.F.de
Navarra 352 - - 1 113 7 - - - 37 131 484 80.459 122 | 81.706
C. Valenciana 451 564 1 8 19 12 278 - - 186 307 115 4,282 280 6.503
Cdad. de Ceuta 86 261 73 - 62 - - - - - - - 2.645 54 3.181

238.455

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP
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Anexo XIV.- Representatividad de cada tipo de procedimiento, por CC. AA., respecto del total
contratado por el conjunto de las CC. AA., en numero de contratos.

Procedimiento Contratos

P dimient Procedimiento B d Contratos
Procedimiento rocAeb_g’rntl(;en © Procedimiento Ne g(?'r;c'én con Acuerdos asei 0S Sistemas  especificos Modificaciones B iy Po— Contratacion Bliee
Abierto Si i€ Restringido gociaci Negociacién Marco Dinamicos de Sistema Contractuales 9 9 Menor
LB Gt Sin Publicidad AEILETED Dinamicos
Publicidad Marco
ghgélﬂgia 22,59% 12,74% 4,12% 5,56% 3,80% 7,14% | 25,73% 19,50% 21,68% | 26,64% 2,74% 20,05% | 4,17%
C.A.de
Cantabria 0,00%
C. A. de CaSti"a- 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
La Mancha 2,66% 21,56% 3,09% 5,56% 2,75% 7,14% | 22,35% 100,00% 13,29% 23,43% | 1,53% 7,39% 5,45% 7,94%
gégll?;a 8,73% 8,14% 1,03% 11,53% 3,57% | 21,67% 9,16% 6,85% 0,76% 10,09% 18,53% | 10,16%
C.A.de
Extremadura 0,00%
C.A.dela
Regién de 5,28% 2,18% 5,15% 0,00% 3,80% 0,20% 2,95% 5,46% 1,30% 16,06% 2,42% | 15,00%
Murcia
C.A de La 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Rioja 2,22% 4,39% 2,75% 5,36% 1,69% 2,21% 6,17% 0,30% 5,82%
C-A delaslles | g 130 473% 2,06% 16,67% | 2529% | 31,25% | 3,55% 547% | 7.84% | 3.44% | 048% | 2,36% | 0,97%
o A delPais 10,22% 4,12% 11,11% | 1114% | 7,14% | 2,20% 1,33% | 0,60% | 2,06% | 1,91% | 0,55% | 2,10%
C. A. del
Principado de 4,17% 4,65% 1,03% 0,79% 4,46% 2,37% 1,03% 5,76% 5,80% 3,69% 4,12% 3,72%
Asturias
CdeCastllay | g 4% 11,71% 4,12% 8,65% | 2,68% | 12,34% 281% | 3,44% | 802% | 807% | 3,82% | 810%
C. de Madrid 6,44% 4,12% 3,09% 11,11% 4,06% 14,29% | 0,06% 11,52% 11,73% | 2,52% 3,45% 14,78% | 3,69%
C. F. de Navarra 8,16% 5,56% 14,81% 6,25% 5,47% 3,95% | 36,95% 36,77% 7,39% | 34,26%
C. Valenciana 10,45% 14,81% 1,03% 44,44% 2,49% 10,71% | 7,84% 27,47% 9,26% 8,78% 1,96% 16,96% | 2,73%
Cdad. de Ceuta 1,99% 6,85% 75,26% 8,13% 0,00% 0,00% 1,21% 3,27% 1,33%

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  100,00% 100,00% 100,00%  100,00%  100,00% 100,00% 100,00%  100,00% 100,00%

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP y elaboracién propia OIReScon
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Anexo XV.- Porcentaje que cada tipo de procedimiento, supone respecto del total contratado por
cada C. A., en numero de contratos.

Procedimiento . Contratos
_ Procedimiento Contratos
Procedimiento ProcAebQ|m|ento Procedimiento con con Acuerdos Sl Sistemas especificos | Modificaciones 2 Contratacion
Abierto AHIEHE Restringido A (e Gl Negociacion Marco en Dinamicos de Sistema = Contractuales Prorrogas -~ Encargos Menor eI e
Simplificado Con . e Acuerdo e
Publicidad Sin Publicidad T Dinamicos

ghﬁéﬁii& 9,80% 4,88% 0,04% 0,01% 0,29%| 0,08% | 9,18% 1,33%| 7,23%| 3,51%| 60,32% | 3,33% |100,00%
C.A.de
Cantabria
Eéﬁﬂ':ned?;s“"a' 0,61% 4,34% 0,02% 0,01% 0,11%| 0,04% | 4,19% 0,06% 0,48%| 4,10%| 0,11%| 8547%| 0,48% |100,00%
gégﬂrfa 1,56% 1,28% 0,36%| 0,02% | 3,17% 0,26%| 0,94%| 0,04%| 91,11%| 1,26% |100,00%
C.A.de
Extremadura
gégbﬂedlgMurcia 0,64% 0,23% 0,01% 0,08% 0,02% 0,06%| 051%| 0,05%| 98,29% | 0,11% |100,00%
C. A. de La Rioja 0,69% 1,20% 0,15%| 0,04% | 0,43% 0,21%| 97,24%| 0,04% | 100,00%
gé@é?se las liles 15,11% 7,75% 0,09% 0,13% 8,31%| 1,51% | 5,42% 1,59% | 11,19% | 1,94%| 45,29%| 1,68% |100,00%
\C/ésAéode' Pais 8,79% 3,13% 0,04% 1,69% | 0,16%| 1,56% 018%| 040%| 054%| 83,33%| 0,18% |100,00%
C. A. del
Principado de 2,03% 2,00% 0,01% 0,07%| 0,06% | 0,95% 0,08%| 2,16%| 0,86%| 91,03%| 0,77% |100,00%
Asturias
Eegr‘f Casillay 2,00% 2.31% 0,02% 034% | 0,02%| 2.27% 010%| 059% | 054%| 91,49%| 0,33% |100,00%
C. de Madrid 3,16% 1,79% 0,03% 0,02% 0,35%| 0,18% | 0,02% 0,89%| 4,42%| 0,38%| 85,98%| 2,78% |100,00%
C. F. de Navarra 0,43% 0,00% 0,14%| 0,01% 0,05%| 0,16%| 0,59% | 98,47%| 0,15% |100,00%
C. Valenciana 6,94% 8,67% 0,02% 0,12% 0,29%| 0,18% | 4,27% 2,86%| 4,72%| 1,77%| 65,85% | 4,31% | 100,00%
Cdad. de Ceuta 2,70% 8,20% 2,29% 1,95% 83,15% | 1,70% | 100,00%

0,32%

1,49%

0,00%

0,01%

0,28%

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP y elaboracién propia OIReScon
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Anexo XVI.- Contratos por cadatipo de procedimiento y por CC. AA., en PBL.

Procedimiento
Abierto

Procedimiento

Abierto
Simplificado

Procedimiento
Restringido

Procedimiento
con
Negociacion
Con
Publicidad

Procedimiento
con
Negociacion
Sin Publicidad

Contratos
Basados en
Acuerdo
Marco

Contratos
Especificos
de Sistema
Dinamicos

Modificaciones
Contractuales

Prérrogas

Encargos

ORgScon

Contratacién
Menor

Otros

Total C. A.

C.A. de
Andalucia

1.708.209.732,40

74.667.991,08

3.775.200,00

5.438.427,70

53.190.376,96

18.771.341,98

365.503.352,94

338.283.428,49

79.755.127,64

75.753.288,68

2.723.348.267,87

C.A. de
Cantabria

C.A. de
Castilla-La
Mancha

340.002.092,32

79.211.024,73

270.776,00

7.427.010,50

68.011.198,41

1.136.382,01

9.992.880,21

219.749.605,09

83.404.364,02

49.223.049,69

31.950.567,70

890.378.950,68

C.A. de
Cataluia

586.570.258,42

31.028.635,47

545.280,00

53.253.697,29

97.698.943,94

21.128.624,12

67.641.814,66

7.251.087,02

84.401.154,92

121.977.756,73

1.071.497.252,57

C. A . de
Extremadura

C.A. dela
Region de
Murcia

130.373.221,77

18.579.152,55

1.949.958,38

18.856.784,32

293.126,19

850.402,53

18.576.946,20

7.699.771,61

51.904.008,78

28.242.196,60

277.325.568,93

C.A.de lLa
Rioja

176.424.649,39

16.988.611,23

2.431.726,75

8.290.530,68

12.906.955,86

28.389.720,00

276.717,48

245.708.911,39

C. A.delas
llles Balears

664.025.488,35

11.454.960,10

667.486,64

180.948,76

82.914.242,60

39.845.174,03

39.787.992,19

57.213.789,44

21.943.584,78

11.615.472,02

45.546.322,89

975.195.461,80

C. A. del Pais
Vasco

693.188.056,94

16.672.345,55

82.644,62

31.750.319,32

4.389.605,48

533.904,32

18.711.198,51

41.601.646,16

39.524.477,02

7.517.572,07

853.971.769,98

C. A. del
Principado de
Asturias

272.377.493,08

18.631.070,89

6.055.301,39

32.504.092,30

2.493.171,75

114.893.065,76

22.859.091,62

27.041.808,26

7.259.773,21

504.114.868,26

C. de Castillay
Ledn

399.395.317,83

31.057.022,79

43.959.796,89

172.040.856,70

1.395.445,45

162.558.299,56

94.893.877,12

77.172.097,86

20.746.765,44

1.003.219.479,64

C. de Madrid

616.569.039,73

20.384.390,75

2.412.300,00

365.002,64

66.478.787,63

11.565.000,00

1.802.900,02

228.360.483,35

121.377.043,72

60.438.394,51

150.208.577,28

1.279.961.919,63

C.F.de
Navarra

565.494.445,77

61.450,00

16.234.395,36

9.145.882,30

44.986.403,74

194.722.204,07

108.954.323,43

95.950.457,94

1.035.549.562,61

C. Valenciana

975.416.129,91

78.264.440,23

16.132.960,00

685.719,52

17.667.215,08

377.802.562,43

41.668.332,38

240.578.314,73

170.158.077,53

30.319.293,10

237.826.397,11

2.186.519.442,03

Cdad. de
Ceuta

73.647.279,65

14.277.832,56

3.814.440,24

18.650.285,70

14.004.501,31

124.394.339,46

7.201.693.205,56

411.217.477,93

21.707.985,02

5.421.741,54

356.282.145,07

865.631.467,12

1.136.382,01

147.570.877,26

1.538.773.273,97

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP
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1.117.101.132,00

667.389.212,93

837.260.894,44

13.171.185.794,86




Anexo XVIl.- Representatividad de cada tipo de procedimiento, por CC. AA., respecto del total

contratado por el conjunto de las CC. AA., en PBL.

Procedimiento
Abierto

Procedimiento
Abierto
Simplificado

Procedimiento
Restringido

Procedimiento
con
Negociacién
Con
Publicidad

Procedimiento
con
Negociacion
Sin Publicidad

Contratos
Basados
en
Acuerdo
Marco

Contratos

Especificos
de Sistema

Dindmicos

Modificaciones
Contractuales

Prérrogas Encargos

ORgScon

Contratacion
Menor

Otros

Total C.A.

C. A. de Andalucia 23,72% 18,16% 69,63% 1,53% 6,14% 12,72% | 23,75% | 30,28% | 11,95% | 9,05% | 20,68%
C. A. de Cantabria 0,00%
ﬁ:/lé ﬁ'cﬁg Castilla-La 4,72% 19,26% 4,99% 2,08% 7,86% | 100,00% 6,77% 14,28% | 7,47% 7,38% 3,82% | 6,76%
C. A. de Catalufia 8,14% 7,55% 2,51% 14,95% | 11,29% 14,32% 4,40% | 0,65% | 12,65% | 14,57% | 8,14%
C. A. de Extremadura 0,00%
I\CA'U’?C'ige la Region de 1,81% 4,52% 8,08% 5,29% 0,03% 0,58% 1,21% | 0,69% 7,78% 3,37% | 2,11%
C. A. de La Rioja 2,45% 4,13% 0,68% 0,96% 1,16% | 425% | 0,03% | 1,87%
gé@é ‘rjse las llles 9,22% 2.79% 3,07% 3,34% 2327% | 4,60% 26.96% | 372% | 1,96% | 174% | 544% | 7,40%
C. A. del Pais Vasco 9,63% 4,05% 1,52% 8,91% 0,51% 0,36% 1,22% | 372% | 592% | 090% | 648%
gé ':'s?lﬁ'i:;'"c'pado 3,78% 4,53% 1,70% 3,75% 1,69% 7.47% | 2,05% 4,05% 0,87% | 3,83%
C. de Castilla y Le6n 5,55% 7,55% 12,34% | 19,87% 0,95% 10,56% | 8,49% | 11,56% | 2,48% | 7,62%
C. de Madrid 8,56% 4,96% 11,11% 6,73% 18,66% 1,34% 1,22% 14,84% | 10,87% | 9,06% | 17,94% | 9,72%
C. F. de Navarra 7,85% 1,13% 4,56% 6,20% 2,92% | 17.43% | 16,33% | 11,46% | 7.,86%
C. Valenciana 13,54% 19,03% 74,32% 12,65% 4,96% | 43,64% 28,24% | 15,63% | 15,23% | 4,54% | 28,41% | 16,60%
Cdad. de Ceuta 1,02% 3,47% 0,00% 1,07% 279% | 1,67% | 0,94%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP y elaboracion propia OIReScon
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100,00%

100,00%

100,00% 100,00%




Anexo XVIIl.- Porcentaje que cada tipo de procedimiento, supone respecto del total
cada C. A.,en PBL.

Procedimiento

Contratos

ORgScon

contratado por

P A Procedimiento . con Procedimiento Basados Contr’a_tos o . .
rocedimiento Abierto Procedimiento Ne e con Especificos Modificaciones Pré E Contratacién ot Total C.A

Abierto n s Restringido goctacion Negociacion en de Sistema Contractuales rorrogas Encargos Menor ros otal &.A.

Simplificado Con a i Acuerdo ]
Publicidad Sin Publicidad Marco Dinamicos

C. A. de Andalucia 62,72% 2,74% 0,14% 0,20% 1,95% | 0,00% 0,69% 13,42% | 12,42% | 2,93% | 2,78% |100,00%
C. A. de Cantabria
|\C/|'a ﬁ'cﬁs Castilla-La 38,19% 8,90% 0,03% 0.83% 7.64% | 0,13% 112% | 24.68% | 937% | 553% | 3,59% |100,00%
C. A. de Catalufia 54,74% 2,90% 0,05% 4,97% 9,12% 1,97% 6,31% | 0,68% | 7,88% |11,38% |100,00%
C. A. de Extremadura
|(\:/|'u¢c'ige laRegionde | 47 5194 6,70% 0,70% 6,80% 0,11% 0,31% 6,70% | 2,78% | 18,72% | 10,18% | 100,00%
C. A. de La Rioja 71,80% 6,91% 0,99% 3,37% 5,25% | 11,55% | 0,11% |100,00%
g'a@'a ?se las llles 68,09% 1,17% 0,07% 0,02% 8,50% 4,09% 4,08% 587% | 2,25% | 1,19% | 4,67% |100,00%
C. A. del Pais Vasco 81,17% 1,95% 0,01% 3,72% 0,51% 0,06% 2,19% | 4,87% | 4,63% | 0,88% |100,00%
gé ﬁ\'s‘tjuer'i:;'"c'pado 54.03% 3.70% 1,20% 6,45% 049% | 2279% | 453% | 536% | 1,44% |100,00%
C. de Castillay Leén 39,81% 3,10% 4,38% 17,15% 0,14% 16,20% | 9,46% | 7.69% | 2,07% |100,00%
C. de Madrid 48,17% 1,59% 0,03% 5,19% 0,90% 0,14% 17,84% | 9,48% | 4,72% |11,74% | 100,00%
C. F. de Navarra 54,61% 0,00% 0,01% 1,57% 0,88% 4,34% | 18,80% | 10,52% | 9,27% |100,00%
C. Valenciana 44.,61% 3,58% 0,74% 0,03% 0,81% 17,28% 1,91% 11,00% | 7,78% | 1,39% |10,88% | 100,00%
Cdad. de Ceuta 59,20% 11,48% 3,07% 14,99% | 11,26% | 100,00%

54,68%

3,12%

0,16%

0,04%

2,71%

6,57%

0,01%

1,12%

11,68%

8,48% 5,07%

6,36%

100,00%

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP y elaboracién propia OIReScon
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Anexo XIX.- Control posterior: irregularidades por CC. AA.

ORgScon

© ()
— S o o \C
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3 = (] Ne) ®© 17 © o - ]
= = £ i) =) ) > i > =
. -g = 8 O D_f = N2} c © o © g
Irregularidades c T = s 9 T Sa = = = S
< O 1 < - < o o .g 0 ) z ‘o
o o o o o o o] TS W s © =
S o S o o o o ° = O o 2
! i ! ! o o i 0 () () . @©
< < < < < < < < i © o° w P
@) @) @) @) O Om O O=o @) @) @) @)
No se acredita la insuficiencia de medios propioS 8,57% 9,09% 50,00% 3,45% |15,79%| 50,00% 8,11% | 6,23%
No justificacion de la no divisién en lotes 5,56% 50,00%| 1,79% | 6,90% | 5,26% | 50,00% 4,05% | 3,93%
No cor_nprobgr el cumplimiento de los criterios de adjudicacion de caracter social 9.09% 50,00% 5.26% 1.97%
o medioambiental
Otras irregularidades fase de adjudicacion 54,29%66,67% 8,82% 33,33%(16,07%|34,48%|21,05%|100,00% 28,38% |26,89%
Incump]lmlentos del plazo de ejecucidon sin imposiciébn de penalidades o 8.57% | 5,56% 8.82% 33.33% 21,05%| 50,00% 541% | 5,90%
resolucién del contrato
Prestaciones sin cobertura contractual 8,57% | 5,56% 11,76% 33,33% 31,03%]15,79% 14,86% (10,82%
Incumplimiento de los plazos de pago 51,43%| 5,56% | 9,09% |17,65%(14,29%)33,33%| 1,79% | 3,45% [10,53%| 50,00% 40,54% |21,31%
Otras irregularidades en el proceso de valoracién de las ofertas 11,43% 4,55% 33,33% 6,90% (10,53% 8,11% | 5,57%
No se factura conforme a los precios del contrato 22,86%](11,11%|18,18% 33,33% 2,70% | 5,90%
No ha formalizado un acto de recepcion o conformidad o adolece de o o o o o o o o o o o
irregularidades, incluyendo el incumplimiento del plazo para el mismo 45,71%|11,11%)27,27%) 5,88% 16,67%) 1,79% | 3,45% |26,32%) 50,00% 13,51%14,75%
Pliegos excesivamente genéricos 16,67% 3,45% [21,05% 2,70% | 2,62%
Otras irregularidades fase de preparacion 62,86%)|66,67%|27,27%26,47% 16,67%)| 5,36% |48,28%|15,79%|100,00% 37,84% |32,79%
No se justifica el detalle de la naturaleza y extensidon de las necesidades a
satisfacer con el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y(17,14%| 5,56% |31,82%|11,76%|42,86%|16,67%| 1,79% | 6,90% |10,53% 66,67% | 33,78% [17,70%
contenido para satisfacerlas
No resulta suficientemente acreditado que el contrato se ejecutara con total o o o o o o 0 o o
cumplimiento de las obligaciones contraidas por los respectivos adjudicatarios 571% 111,11%)13,64%) 2,94% 16,67%) 1,79% 10,53% 12,16% | 6,89%
Incorrecta imputacién presupuestaria 22,86%|16,67%|13,64% 16,67% 20,69%]10,53%| 50,00% 10,81% (10,49%
Deficiencias en los informes de valoracién 2,86% | 5,56% |13,64%| 0,00% | 0,00% [16,67%| 1,79% | 0,00% [10,53% 2,70% | 3,61%
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Irregularidades

C. A. de Andalucia

C. A. de Cantabria
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. A.de laRegion de

C. A.de La Rioja

A. de las llles

C.
B

C. A. del Pais Vasco

A. del Principado

e Asturias

C. de Castillay Leon

ORgScon

C. de Madrid
C. F. de Navarra

C. Valenciana

Insuficiente justificacion de una baja temeraria 9,09% | 0,00% | 0,00% [16,67%| 0,00% | 0,00% |10,53% 0,00% | 1,64%

Incorrecta calificacion del contrato 28,57%(11,11%| 4,55% |20,59%| 0,00% |16,67%| 1,79% |20,69%| 5,26% 13,51% (12,79%
Modlflcad_os, contratos complem_entarlos, an_1phacmnes de plgzo_gue no obedecen 22.86% 16.67% 4.05% | 3.93%

a causas imprevistas y que debieron ser objeto de nueva licitacion

'Irgtr:nug:;rlil?lemo del trdmite de audiencia para que el licitador justifique la baja 16.67% 0.33%

Sﬁﬁt@ffﬁ;rar?fQgﬂter)acf.Zﬁiﬂirsﬂé.edﬁ'?gﬁ C'(‘)’Iftr;g;“:‘;‘;z dzgg‘gé‘;ados' 103162 869%| 16,679 |50,00%| 17,65%| 28,57% 5,36% |10,34%|52,63%|100,00%|100,00%| 37,84% |30,49%
Incumplimiento de las obligaciones de publicidad, tanto del anuncio completo,

como los supuestos de omision de informacion suficiente en 10s anuncios|; 4 404155 2994/ 31 820 8,82% 1,79% |27,59%|31,58%|100,00% 21,62% |19,67%
(licitacién, adjudicacion) para garantizar la concurrencia, transparencia e igualdad

de trato de los licitadores

’e\lr? cs(?r?tigtl:c%i ?]Lénn%rrlos tres ofertas o no justificar la no peticion de las mismas 5.71% |33,33%|13,64%)| 8,82% 20.69%]|21,05%| 50,00% 6.76% | 9,84%
Insuficiente justificacion (o no acreditarse los requisitos que permiten su

utilizacion) del procedimiento de adjudicacion utilizado, o de la tramitacién con|28,57%|16,67%)|18,18%| 2,94% 3,57% [13,79%]21,05% 18,92% (13,77%
caracter de urgencia o emergencia

Otras irregularidades en la aprobacion del expediente 20,00%]16,67%| 0,00% | 5,88% 3,57% [41,38%]15,79%(100,00% 14,86% (13,77%
Falta de la suficiente justificacion, concrecion previa de los criterios de

adjudicacion o inadecuada definicion o, falta de concrecion de las reglas de N o o o o o o o o

valoracion de los criterios de adjudicacion, falta de relacion con el objeto del 857%116,67%)18,18%) 5,88% 5,36% 120,69%)15,79% 14,86%11,48%
contrato

Otras irregularidades en el PCAP 34,29%| 5,56% (22,73%| 0,00% 1,79% |31,03%15,79%| 50,00% 14,86% (14,10%
Otras irregularidades fase de ejecucion 25,71%|27,78% 17,65% 5,36% [55,17%]10,53%(100,00% 35,14% |22,62%
Contratacion menor: se factura por encima de los umbrales 2,86% 17,65% 27,59%|10,53%| 50,00% | 66,67% | 6,76% | 8,20%
No tramitacion del expediente en contratacion menor 11,43%(11,11%| 4,55% | 5,88% (42,86% 1,79% |13,79%10,53% 1,35% | 6,56%

218



ORgScon
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Facturas con irregularidades 28,57%16,67%|27,27%| 5,88% 10,53% 33,33% | 5,41% | 9,18%
Irregularidades en el PPT 11,43%| 5,56% |22,73% 10,34%10,53%| 50,00% 8,11% | 7,21%
Adjudicacién directa indebida 14,29%16,67%)13,64% 10,53%| 50,00% 2,70% | 5,25%
Prérroga tacita o indebida, una vez finalizada la duracién maxima del contrato o o o o o o o o o
habiendo vencido el mismo 48,57%|11,11% 1,79% 5,26% | 50,00% | 66,67% | 17,57% [12,13%
Procedimientos de adjudicacion que prevén la negociacién: no se negocia 2,86% | 5,56% 1,79% 5,26% | 50,00% 2,70% | 2,30%
No se justifica el presupuesto de licitacién 14,29%| 5,56% |36,36%| 2,94% 17,24% 50,00% 31,08% |14,43%
g:lst% de competencia para la autorizacién del expediente o la aprobacion del 8.57% 2.94% 3.45% 50,00% 6.76% | 3.61%
No comprobacién del cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion | 2,86% | 5,56% |18,18%| 2,94% 1,35% | 2,62%
Resto de contratos no menores se fracciona eludiendo los umbrales para la
tramitacion del expediente, por el procedimiento correspondiente. Incluir los| 8,57% | 5,56% 2,94% 2,70% | 2,30%
contratos encadenados
Inadecuado sistema de registro y archivo de las proposiciones econémicas 2,86% 2,94% 0,00% | 0,66%
Incorrecta ponderacién del criterio precio (ya sea a través de la férmula o d la 556% 1,79% |17,24% 0.00% | 2.30%

ponderacion atribuida al criterio precio)
No se justifica, no se concreta con caracter previo los medios de acreditacion de

la solvencia econémica y financiera, y/o de la solvencia técnica o profesional o se| 2,86% [16,67%| 9,09% 1,79% |10,34% 5,41% | 4,59%
hace incorrectamente
No acreditarse para el adjudicatario, el cumplimiento de los requisitos de 20.00%| 5.56% 1,79% |10,34% 8.11% | 5,90%

capacidad y solvencia

No se incluye en el PCAP al menos una condicién especial de ejecucion de
caracter econdmico, relacionada con la innovacion, de tipo medioambiental o de 1,79% | 6,90% 4,05% | 1,97%
tipo social o relativa al empleo
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Irregularidades
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C. A. de Andalucia
C. A. de Cantabria
C. A.de la Region de
C. A.de La Rioja

C. A.delas llles

C. A. del Pais Vasco
C. A. del Principado
de Asturias

C. de Castillay Leon
C. de Madrid

C. F. de Navarra

C. Valenciana

No comprobar el cumplimiento de los criterios de adjudicacion de caracter social 5.56% | 9,09% 3.45% 50.00% 1,64%
o medioambiental
Modificados sin formalizar 14,29%| 5,56% 3,45% 2,30%
1,31%

Resto de contratos no menores: se factura por encima de los umbrales. 2,86% 100,00%

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP y elaboracion propia OIReScon
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Anexo XX.- Numero de contratos por tipo y por EE. LL.

Servicios  Suministro Concesion Concegi(_’)n Administ_rativos Mixtos Otros Tipos Total
de Obras de Servicios Especiales de Contratos EE. LL.
Ayto. de Barcelona 605 11.958 3.999 - 2 528 17.092
Ayto. de Madrid - - - - - - -
Ayto. de Malaga 123 1.715 902 - 1 238 2.979
Ayto. de Valencia 179 1.314 594 - 7 475 2.569
Ayto. de Zaragoza 61 296 126 - 1 6 490
Cabildo de El Hierro 5 12 2 - - 4 23
Cabildo de Gran Canaria 298 2.270 1.860 8 - 10 4.446
Cabildo de La Gomera 30 239 95 7 - 2 373
Cabildo de La Palma 64 228 78 2 1 5 378
Cabildo de Lanzarote 57 1.247 883 - - 20 2.207
Cabildo de Tenerife 285 3.019 2.963 3 4 183 6.457
Consejo Insular de Formentera 39 367 114 1 - - 521
Consejo Insular de Mallorca 18 644 343 - - - 1.005
Consejo Insular de Menorca 94 5.717 4.658 1 1 359 10.830
D. F. de Alava 26 380 98 - - 253 757
D. F. de Gipuzkoa 404 2.258 1.619 - - - 4.283
D. P. de A Corufia 87 494 71 - 1 17 670
D. P. de Albacete 115 2.819 3.419 - 4 5 6.362
D. P. de Alicante 290 2.520 2.094 - 1 17 4,923
D. P. de Avila 61 151 44 - - - 256
D. P. de Badajoz 199 1.574 897 - 1 2.671
D. P. de Barcelona 126 1.928 198 - - 31 2.283
D. P. de Ciudad Real 105 3.362 2.714 - - 12 6.193
D. P. de Cérdoba 161 2.101 1.214 - 1 96 3.573
D. P. de Girona 89 1.174 651 - 2 20 1.936
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Obras Servicios Suministro Concesion ConcesiQn Administ.rativos Mixtos Otros Tipos Total
de Obras de Servicios Especiales de Contratos EE. LL.
D. P. de Granada 242 1.422 253 - - - 5 17 1.939
D. P. de Guadalajara 188 76 49 - - - - 13 326
D. P. de Huesca 83 220 29 - - - - - 332
D. P. de Jaén 70 1.611 636 - - - - 23 2.340
D. P. de Leodn 33 61 94 - - - - - 188
D. P. de Lugo 55 358 206 - - - - - 619
D. P. de Pontevedra 73 382 90 - - - 2 49 596
D. P. de Salamanca 294 2.544 1.961 - - - - 4 4.803
D. P. de Segovia 32 82 135 - - - - 1 250
D. P. de Sevilla 90 665 176 - - - 2 - 933
D. P. de Soria 75 46 39 - - - - 1 161
D. P. de Tarragona 32 266 112 - - - 6 1 417
D. P. de Toledo 48 75 36 - - - 5 5 169
D. P. de Valencia 39 4.080 2.295 - 1 - 12 278 6.705
D. P. de Valladolid 45 1.099 1.597 - - - - 8 2.749

105.804

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP y elaboracion propia OIReScon
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Anexo XXI.- Representatividad de cada tipo de contrato, por EE. LL, respecto del total contratado
por el conjunto de las EE. LL, en niamero de contratos

Obras  Servicios Suministro Concesion Conce;i(_')n Administ_rativos Mixtos Otros Tipos Total

de Obras de Servicios Especiales de Contratos EE. LL.
Ayto. de Barcelona 12,30% | 19,68% 10,71% 3,45% 19,69% 16,15%
Ayto. de Madrid 0,00%
Ayto. de Malaga 2,50% 2,82% 2,42% 1,72% 8,87% 2,82%
Ayto. de Valencia 3,64% 2,16% 1,59% 12,07% 17,71% 2,43%
Ayto. de Zaragoza 1,24% 0,49% 0,34% 1,72% 0,22% 0,46%
Cabildo de El Hierro 0,10% 0,02% 0,01% 0,15% 0,02%
Cabildo de Gran Canaria 6,06% 3,74% 4,98% 34,78% 0,37% 4,20%
Cabildo de La Gomera 0,61% 0,39% 0,25% 30,43% 0,07% 0,35%
Cabildo de La Palma 1,30% 0,38% 0,21% 8,70% 1,72% 0,19% 0,36%
Cabildo de Lanzarote 1,16% 2,05% 2,36% 0,75% 2,09%
Cabildo de Tenerife 5,79% 4,97% 7,93% 13,04% 6,90% 6,82% 6,10%
Consejo Insular de Mallorca 0,37% 1,06% 0,92% 0,95%
Consejo Insular de Formentera | 0,79% 0,60% 0,31% 4,35% 0,49%
Consejo Insular de Menorca 1,91% 9,41% 12,47% 4,35% 1,72% 13,39% 10,24%
D. F. de Alava 0,53% 0,63% 0,26% 9,43% 0,72%
D. F. de Gipuzkoa 8,21% 3,72% 4,34% 100,00% 50,00% 4,05%
D. P. de A Corufia 1,77% 0,81% 0,19% 1,72% 0,63% 0,63%
D. P. de Albacete 2,34% 4,64% 9,16% 6,90% 0,19% 6,01%
D. P. de Alicante 5,89% 4,15% 5,61% 50,00% 1,72% 0,63% 4,65%
D. P. de Avila 1,24% 0,25% 0,12% 0,24%
D. P. de Badajoz 4,04% 2,59% 2,40% 0,04% 2,52%
D. P. de Barcelona 2,56% 3,17% 0,53% 1,16% 2,16%
D. P. de Ciudad Real 2,13% 5,53% 7.27% 0,45% 5,85%
D. P. de Cérdoba 3,27% 3,46% 3,25% 1,72% 3,58% 3,38%
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Obras Servicios Suministro Concesion ConcesiQn Administ_rativos Mixtos Otros Tipos Total

de Obras de Servicios Especiales de Contratos EE. LL.
D. P. de Girona 1,81% 1,93% 1,74% 3,45% 0,75% 1,83%
D. P. de Granada 4,92% 2,34% 0,68% 8,62% 0,63% 1,83%
D. P. de Guadalajara 3,82% 0,13% 0,13% 0,48% 0,31%
D. P. de Huesca 1,69% 0,36% 0,08% 0,31%
D. P. de Jaén 1,42% 2,65% 1,70% 0,86% 2,21%
D. P. de Leon 0,67% 0,10% 0,25% 0,18%
D. P. de Lugo 1,12% 0,59% 0,55% 0,59%
D. P. de Pontevedra 1,48% 0,63% 0,24% 3,45% 1,83% 0,56%
D. P. de Salamanca 5,98% 4,19% 5,25% 0,15% 4,54%
D. P. de Segovia 0,65% 0,13% 0,36% 0,04% 0,24%
D. P. de Sevilla 1,83% 1,09% 0,47% 3,45% 0,88%
D. P. de Soria 1,52% 0,08% 0,10% 0,04% 0,15%
D. P. de Tarragona 0,65% 0,44% 0,30% 10,34% 0,04% 0,39%
D. P. de Toledo 0,98% 0,12% 0,10% 8,62% 0,19% 0,16%
D. P. de Valencia 0,79% 6,71% 6,15% 4,35% 20,69% 10,37% 6,34%
D. P. de Valladolid 0,91% 1,81% 4,28% 0,30% 2,60%

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP y elaboracion propia OIReScon
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Anexo XXIl.- Porcentaje que cada tipo de contrato, supone respecto del total contratado por cada E.
L., en numero de contratos.

Otros Tipos
de Contratos

Total EE. LL.

Ayto. de Barcelona 3,54% 69,96% 23,40% 0,01% 3,09% 100,00%
Ayto. de Madrid

Ayto. de Malaga 4,13% 57,57% 30,28% 0,03% 7,99% 100,00%
Ayto. de Valencia 6,97% 51,15% 23,12% 0,27% 18,49% 100,00%
Ayto. de Zaragoza 12,45% 60,41% 25,71% 0,20% 1,22% 100,00%
Cabildo de El Hierro 21,74% 52,17% 8,70% 17,39% 100,00%
Cabildo de Gran Canaria 6,70% 51,06% 41,84% 0,18% 0,22% 100,00%
Cabildo de La Gomera 8,04% 64,08% 25,47% 1,88% 0,54% 100,00%
Cabildo de La Palma 16,93% 60,32% 20,63% 0,53% 0,26% 1,32% 100,00%
Cabildo de Lanzarote 2,58% 56,50% 40,01% 0,91% 100,00%
Cabildo de Tenerife 4,41% 46,76% 45,89% 0,05% 0,06% 2,83% 100,00%
Consejo Insular de Mallorca 1,79% 64,08% 34,13% 100,00%
Consejo Insular de Formentera 7,49% 70,44% 21,88% 0,19% 100,00%
Consejo Insular de Menorca 0,87% 52,79% 43,01% 0,01% 0,01% 3,31% 100,00%
D. F. de Alava 3,43% 50,20% 12,95% 33,42% 100,00%
D. F. de Gipuzkoa 9,43% 52,72% 37,80% 0,02% 0,02% 100,00%
D. P. de A Corufia 12,99% 73,73% 10,60% 0,15% 2,54% 100,00%
D. P. de Albacete 1,81% 44,31% 53,74% 0,06% 0,08% 100,00%
D. P. de Alicante 5,89% 51,19% 42,54% 0,02% 0,35% 100,00%
D. P. de Avila 23,83% 58,98% 17,19% 100,00%
D. P. de Badajoz 7,45% 58,93% 33,58% 0,04% 100,00%
D. P. de Barcelona 5,52% 84,45% 8,67% 1,36% 100,00%
D. P. de Ciudad Real 1,70% 54,29% 43,82% 0,19% 100,00%
D. P. de Cérdoba 4,51% 58,80% 33,98% 0,03% 2,69% 100,00%
D. P. de Girona 4,60% 60,64% 33,63% 0,10% 1,03% 100,00%
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Otros Tipos

Obras Servicios Suministro de Obras  de Servicios Especiales Mixtos de Contratos Total EE. LL.
D. P. de Granada 12,48% 73,34% 13,05% 0,26% 0,88% 100,00%
D. P. de Guadalajara 57,67% 23,31% 15,03% 3,99% 100,00%
D. P. de Huesca 25,00% 66,27% 8,73% 100,00%
D. P. de Jaén 2,99% 68,85% 27,18% 0,98% 100,00%
D. P. de Lebn 17,55% 32,45% 50,00% 100,00%
D. P. de Lugo 8,89% 57,84% 33,28% 100,00%
D. P. de Pontevedra 12,25% 64,09% 15,10% 0,34% 8,22% 100,00%
D. P. de Salamanca 6,12% 52,97% 40,83% 0,08% 100,00%
D. P. de Segovia 12,80% 32,80% 54,00% 0,40% 100,00%
D. P. de Sevilla 9,65% 71,28% 18,86% 0,21% 100,00%
D. P. de Soria 46,58% 28,57% 24,22% 0,62% 100,00%
D. P. de Tarragona 7,67% 63,79% 26,86% 1,44% 0,24% 100,00%
D. P. de Toledo 28,40% 44,38% 21,30% 2,96% 2,96% 100,00%
D. P. de Valencia 0,58% 60,85% 34,23% 0,01% 0,18% 4,15% 100,00%
D. P. de Valladolid 1,64% 39,98% 58,09% 0,29% 100,00%

57,44%

35,30%

0,00%

0,02%

0,00%

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP y elaboracién propia OIReScon
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Anexo XXIIl.- Contratos por tipo y por EE. LL., en PBL (euros)

Servicios

Suministro

Concesion

de Obras

Concesion
de Servicios

Administrativos
Especiales

Mixtos

ORgScon

Otros Tipos
de Contratos

Total EE. LL.

Ayto. de Barcelona

210.912.601,87

3.058.848.014,38

68.090.543,86

11.432.149,19

244.499.537,10

3.593.782.846,41

Ayto. de Madrid

Ayto. de Malaga 15.581.389,35| 111.243.427,90| 21.412.145,86 - - - 24.738,93 6.589.915,74 | 154.851.617,79
Ayto. de Valencia 47.500.245,52 66.721.681,53 | 40.907.767,32 - - -| 1.136.540,00 1.914.799,96 | 158.181.034,33
Ayto. de Zaragoza 8.142.899,61 9.196.723,95 8.092.537,86 - - -1 16.385.863,96 4.152.069,00 45.970.094,39
Cabildo de El Hierro 2.583.258,69 6.298.927,87 4.042.534,88 - - - - 370.882,75 13.295.604,19
Cabildo de Gran Canaria 57.015.359,67| 177.102.706,49 | 16.014.387,84 -| 26.457.536,39 - -| 15.183.945,76| 291.773.936,15
Cabildo de La Gomera 6.210.642,69 18.569.213,56 2.304.397,84 - 142.654,44 - - 31.370,29 27.258.278,82
Cabildo de La Palma 35.904.517,61 22.563.358,85 4.247.601,21 -| 1.655.354,29 - 10.800,00 263.947,34 64.645.579,30
Cabildo de Lanzarote 19.794.645,09 9.508.798,33 2.344.969,73 - - - - 559.228,03 32.207.641,18
Cabildo de Tenerife 80.403.602,52| 105.597.972,73| 31.283.589,08 -| 12.237.763,63 - 182.510,58 3.535.220,58 | 233.240.659,11
Consejo Insular de Mallorca 13.798.489,89 39.017.733,52 | 10.319.627,97 - - - - - 63.135.851,38
Consejo Insular de Formentera 5.173.072,00 3.494.782,64 1.072.815,53 - 623.219,98 - - - 10.363.890,15
Consejo Insular de Menorca 5.787.252,89 11.292.671,01 2.346.419,67 - 19.200,00 - 31.066,71 842.079,99 20.318.690,26
D. F. de Alava 28.581.842,45 84.337.953,75 8.833.778,21 - - - - 5.315.479,55| 127.069.053,96
D. F. de Gipuzkoa 50.123.086,63 | 110.200.724,92| 11.173.738,74 | 258.694.116,59 - 104.179,50 - -| 430.295.846,39
D. P. de A Corufia 23.691.152,04 18.271.766,72 1.735.101,64 - - - 24.132,21 1.003.051,36 44.725.203,97
D. P. de Albacete 14.837.155,47 13.118.998,99 5.033.137,60 - - - 417.450,60 20.000,00 33.426.742,66
D. P. de Alicante 11.206.754,91 32.831.815,93 | 12.749.422,39 - - 99.173,55 148.687,50 716.193,37 57.752.047,65
D. P. de Avila 13.099.144,00 5.376.545,00 1.627.677,00 - - - - - 20.103.366,00
D. P. de Badajoz 28.803.805,93 65.459.499,41 | 15.593.836,65 - - - - 136,36 | 109.857.278,35
D. P. de Barcelona 23.135.752,76 | 145.020.688,76 | 12.640.219,81 - - - - 6.005.853,85| 186.802.515,18
D. P. de Ciudad Real 33.655.433,74 14.113.823,47 6.380.852,80 - - - - 212.919,01 54.363.029,02
D. P. de Cérdoba 37.179.260,83 7.466.013,88 4.199.824,15 - - - 174.240,00 888.391,68 49.907.730,54
D. P. de Girona 14.427.252,77 41.252.510,90 6.672.033,79 - - - 199.696,49 438.578,07 62.990.072,02
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Otros Tipos

Total EE. LL.

1.048.337.491,06 4.667.378.755,77 362.875.434,91

258.694.116,59

41.136.928,73

203.353,05

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP y elaboracion propia OIReScon
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D. P. de Granada 43.960.245,08 14.685.930,01 7.496.846,76 - -| 1.465.261,72 133.370,85 67.741.654,42
D. P. de Guadalajara 19.308.902,32 4.679.871,59 1.726.982,79 - - - 1.002.296,79 26.718.053,49
D. P. de Huesca 9.176.706,50 4.084.926,33 2.251.501,35 - - - - 15.513.134,18
D. P. de Jaén 16.889.099,37 | 192.542.125,95 2.901.337,40 - - - 1.535.094,57| 213.867.657,29
D. P. de Le6n 10.350.312,11 50.315.699,30 3.491.350,31 - - - - 64.157.361,72
D. P. de Lugo 4.187.811,07 12.630.587,62 3.197.178,27 - - - - 20.015.576,96
D. P. de Pontevedra 15.992.136,36 16.583.875,47 3.630.131,33 - - 600.625,53 701.188,93 37.507.957,62
D. P. de Salamanca 35.108.972,61 20.888.016,82 5.876.403,97 - - - 12.323,64 61.885.717,04
D. P. de Segovia 2.869.886,64 7.340.960,33 2.199.595,92 - - - 34.296,09 12.444.738,98
D. P. de Sevilla 50.807.793,19 15.040.524,27 9.320.561,13 - - 495.368,47 - 75.664.247,06
D. P. de Soria 6.854.334,05 12.814.104,12 2.011.571,00 - - - 16.528,92 21.696.538,09
D. P. de Tarragona 15.647.563,01 38.372.810,24 4.744.387,35 - - 470.798,24 36.867,45 59.272.426,29
D. P. de Toledo 7.770.942,08 20.780.326,86 2.233.013,17 - -| 3.129.405,25 178.637,09 34.092.324,45
D. P. de Valencia 19.652.352,17 53.123.692,52 | 10.621.745,69 1.200,00 - 12.029,10 3.561.778,90 86.972.798,38
D. P. de Valladolid 2.211.815,57 26.588.949,85 2.053.867,04 - - - 6.704.564,33 37.559.196,79

36.341.364,48 306.460.547,36 6.721.427.991,95
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Anexo XXIV.- Representatividad de cada tipo de contrato, por EE. LL, respecto del total
contratado por el conjunto de las EE. LL., en PBL.

Obras Servicios Suministro Cdoncesién Concesi(_')n Administ_rativos Mixtos O Tjzes Total E. L.
e Obras de Servicios Especiales de Contratos

Ayto. de Barcelona 20,12% | 65,54% 18,76% 31,46% 79,78% 53,47%
Ayto. de Madrid

Ayto. de Malaga 1,49% 2,38% 5,90% 0,07% 2,15% 2,30%
Ayto. de Valencia 4,53% 1,43% 11,27% 3,13% 0,62% 2,35%
Ayto. de Zaragoza 0,78% 0,20% 2,23% 45,09% 1,35% 0,68%
Cabildo de El Hierro 0,25% 0,13% 1,11% 0,12% 0,20%
Cabildo de Gran Canaria 5,44% 3,79% 4,41% 64,32% 4,95% 4,34%
Cabildo de La gomera 0,59% 0,40% 0,64% 0,35% 0,01% 0,41%
Cabildo de La Palma 3,42% 0,48% 1,17% 4,02% 0,03% 0,09% 0,96%
Cabildo de Lanzarote 1,89% 0,20% 0,65% 0,18% 0,48%
Cabildo de Tenerife 7,67% 2,26% 8,62% 29,75% 0,50% 1,15% 3,47%
Consejo Insular de Mallorca 1,32% 0,84% 2,84% 0,94%
Consejo Insular de Formentera | 0,49% 0,07% 0,30% 1,51% 0,15%
Consejo Insular de Menorca 0,55% 0,24% 0,65% 0,05% 0,09% 0,27% 0,30%
D. F. de Alava 2,73% 1,81% 2,43% 1,73% 1,89%
D. F. de Gipuzkoa 4,78% 2,36% 3,08% 100,00% 51,23% 6,40%
D. P. de A Corufia 2,26% 0,39% 0,48% 0,07% 0,33% 0,67%
D. P. de Albacete 1,42% 0,28% 1,39% 1,15% 0,01% 0,50%
D. P. de Alicante 1,07% 0,70% 3,51% 48,77% 0,41% 0,23% 0,86%
D. P. de Avila 1,25% | 0,12% 0,45% 0,30%
D. P. de Badajoz 2,75% 1,40% 4,30% 0,00004% 1,63%
D. P. de Barcelona 2,21% 3,11% 3,48% 1,96% 2,78%
D. P. de Ciudad Real 3,21% 0,30% 1,76% 0,07% 0,81%
D. P. de Cérdoba 3,55% 0,16% 1,16% 0,48% 0,29% 0,74%
D. P. de Girona 1,38% 0,88% 1,84% 0,55% 0,14% 0,94%
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Concesion Concesién  Administrativos

Otros Tipos

Obras Servicios Suministro de Obras  de Servicios Especiales Mixtos de Contratos Total E. L.
D. P. de Granada 4,19% 0,31% 2,07% 4,03% 0,04% 1,01%
D. P. de Guadalajara 1,84% 0,10% 0,48% 0,33% 0,40%
D. P. de Huesca 0,88% 0,09% 0,62% 0,00% 0,23%
D. P. de Jaén 1,61% 4,13% 0,80% 0,50% 3,18%
D. P. de Leodn 0,99% 1,08% 0,96% 0,95%
D. P. de Lugo 0,40% 0,27% 0,88% 0,30%
D. P. de Pontevedra 1,53% 0,36% 1,00% 1,65% 0,23% 0,56%
D. P. de Salamanca 3,35% 0,45% 1,62% 0,00% 0,92%
D. P. de Segovia 0,27% 0,16% 0,61% 0,01% 0,19%
D. P. de Sevilla 4,85% 0,32% 2,57% 1,36% 1,13%
D. P. de Soria 0,65% 0,27% 0,55% 0,01% 0,32%
D. P. de Tarragona 1,49% 0,82% 1,31% 1,30% 0,01% 0,88%
D. P. de Toledo 0,74% 0,45% 0,62% 8,61% 0,06% 0,51%
D. P. de Valencia 1,87% 1,14% 2,93% 0,003% 0,03% 1,16% 1,29%
D. P. de Valladolid 0,21% 0,57% 0,57% 2,19% 0,56%

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP y elaboracion propia OIReScon
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Anexo XXV.- Porcentaje que cada tipo de contrato, supone respecto del total contratado por cada E.

L., en PBL.
Servicios Suministro C;oncesi(’)n Conces_i(_’)n Administ_rativos Mixtos Otros Tipos Total EE. LL
e Obras de Servicios Especiales de Contratos

Ayto. de Barcelona 5,87% 85,11% 1,89% 0,32% 6,80% 100,00%
Ayto. de Madrid

Ayto. de Malaga 10,06% | 71,84% 13,83% 0,02% 4,26% 100,00%
Ayto. de Valencia 30,03% | 42,18% 25,86% 0,72% 1,21% 100,00%
Ayto. de Zaragoza 17,71% | 20,01% 17,60% 35,64% 9,03% 100,00%
Cabildo de El Hierro 19,43% | 47,38% 30,41% 2,79% 100,00%
Cabildo de Gran Canaria 19,54% | 60,70% 5,49% 9,07% 5,20% 100,00%
Cabildo de La gomera 22,78% | 68,12% 8,45% 0,52% 0,12% 100,00%
Cabildo de La Palma 55,54% | 34,90% 6,57% 2,56% 0,02% 0,41% 100,00%
Cabildo de Lanzarote 61,46% | 29,52% 7,28% 1,74% 100,00%
Cabildo de Tenerife 34,47% | 45,27% 13,41% 5,25% 0,08% 1,52% 100,00%
Consejo Insular de Mallorca 21,86% | 61,80% 16,35% 100,00%
Consejo Insular de Formentera | 49,91% | 33,72% 10,35% 6,01% 100,00%
Consejo Insular de Menorca 28,48% | 55,58% 11,55% 0,09% 0,15% 4,14% 100,00%
D. F. de Alava 22,49% | 66,37% 6,95% 4,18% 100,00%
D. F. de Gipuzkoa 11,65% | 25,61% 2,60% 60,12% 0,02% 100,00%
D. P. de A Corufia 52,97% | 40,85% 3,88% 0,05% 2,24% 100,00%
D. P. de Albacete 44,39% | 39,25% 15,06% 1,25% 0,06% 100,00%
D. P. de Alicante 19,40% | 56,85% 22,08% 0,17% 0,26% 1,24% 100,00%
D. P. de Avila 65,16% | 26,74% 8,10% 100,00%
D. P. de Badajoz 26,22% | 59,59% 14,19% 100,00%
D. P. de Barcelona 12,39% | 77,63% 6,77% 3,22% 100,00%
D. P. de Ciudad Real 61,91% | 25,96% 11,74% 0,39% 100,00%
D. P. de Cérdoba 74,50% | 14,96% 8,42% 0,35% 1,78% 100,00%
D. P. de Girona 22,90% | 65,49% 10,59% 0,32% 0,70% 100,00%
D. P. de Granada 64,89% | 21,68% 11,07% 2,16% 0,20% 100,00%
D. P. de Guadalajara 72,27% | 17,52% 6,46% 3,75% 100,00%
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Obras Servicios Suministro C(:joncesién Concesjc_’m Administ.rativos Mixtos Oiros Tzes Total EE. LL
e Obras de Servicios Especiales de Contratos
D. P. de Huesca 59,15% | 26,33% 14,51% 100,00%
D. P. de Jaén 7,90% 90,03% 1,36% 0,72% 100,00%
D. P. de Leb6n 16,13% | 78,43% 5,44% 100,00%
D. P. de Lugo 20,92% | 63,10% 15,97% 100,00%
D. P. de Pontevedra 42,64% | 44,21% 9,68% 1,60% 1,87% 100,00%
D. P. de Salamanca 56,73% | 33,75% 9,50% 0,02% 100,00%
D. P. de Segovia 23,06% | 58,99% 17,67% 0,28% 100,00%
D. P. de Sevilla 67,15% | 19,88% 12,32% 0,65% 100,00%
D. P. de Soria 31,59% | 59,06% 9,27% 0,08% 100,00%
D. P. de Tarragona 26,40% | 64,74% 8,00% 0,79% 0,06% 100,00%
D. P. de Toledo 22,79% | 60,95% 6,55% 9,18% 0,52% 100,00%
D. P. de Valencia 22,60% | 61,08% 12,21% 0,001% 0,01% 4,10% 100,00%
D. P. de Valladolid 5,89% 70,79% 5,47% 17,85% 100,00%

15,60% 69,44% 3,85% 0,61% 0,003% 0,54% 100,00%

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP y elaboracion propia OIReScon
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Anexo XXVI.- NOmero de contratos por cadatipo de procedimiento y por EE. LL.

Procedimiento
Abierto

Procedimiento
Abierto
Simplificado

Procedimiento
Restringido

Procedimiento

con
Negociacion
Con
Publicidad

Procedimiento
con
Negociacién
Sin Publicidad

Acuerdos
Marco

Contratos
Basados
en
Acuerdo
Marco

SISEINES
Dinamicos

Contratos
Especificos
de Sistema
Dinamicos

Modificaciones
Contractuales

Prérrogas

Encargos

ORgScon

Contratacion
Menor

Otros

Ayto. de Barcelona 713 377 8 4 243 - 1.261 - - 495 510 4 13.099 378 | 17.092
Ayto. de Madrid - - - - - - - - - - - - - -
Ayto. de Malaga 107 222 - 2 24 - 388 - - 47 111 - 2.065 13 2.979
Ayto. de Valencia 76 166 - 117 13 76 - - 15 39 - 2.066 1 2.569
Ayto. de Zaragoza 66 22 - 63 2 4 - - 3 34 - 284 12 490
Cabildo de El Hierro 2 3 - - - - - - 3 4 7 - 4 23
Cabildo de Gran

Canaria 93 119 - 42 - 2 - - 16 93 11 4.063 7 4.446
Cabildo de La

Gomera 14 62 - 3 - - - - 4 32 9 219 30 373
Cabildo de La Palma 23 33 1 3 2 8 - - 5 8 17 262 16 378
Cabildo de Lanzarote 15 122 - 2 18 - 276 - - 4 64 - 1.657 49 2.207
Cabildo de Tenerife 97 99 - 12 7 200 - - 45 113 59 5.757 68 6.457
Consejo Insular de

Forme]ntera 7 12 - 1 - - - - - - 3 498 - 521
onselo Insular de 83 58 . 1 2 . 3 . . 12 48 . 796| 2| 1.005
ﬁ‘;’:\i‘i{:‘;'"su'w de 14 11 : 3 i 45 i : 3 10 6| 10737 1| 10.830
D. F. de Alava 179 63 - 21 6 12 - - 12 108 65 291 - 757
D. F. de Gipuzkoa 101 50 - 6 6 20 - - 16 13 2 4.067 2 4.283
D. P. de A Corufia 110 - - 22 2 - - - 11 40 1 484 - 670
D. P. de Albacete 18 138 - 8 - - - - 11 20 1 6.166 - 6.362
D. P. de Alicante 76 122 81 18 - 11 - - 26 77 3 4.508 1 4,923
D. P. de Avila 14 43 - 3 - - - - - - 1 195 - 256
D. P. de Badajoz 142 113 - 14 4 3 3 - 31 56 8 2.297 - 2.671
D. P. de Barcelona 130 127 - 23 6 229 - - 55 222 1 1.451 39 2.283
D. P. de Ciudad Real 76 48 - 12 - 2 - - - - 3 6.044 8 6.193
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Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP y elaboracién propia OIReScon

234

91.644

Procedimiento A Contratos
. Procedimiento Contratos
Procedimiento Procedlmlento con con Acuerdos Esetios Sistemas Especificos Modificaciones . Contratacion
Abierto ) Ablle‘rto NEOEEEDT Negociacién Marco Dinamicos de Sistema | Contractuales RCTR0SS) e anaes Menor
Simplificado Con . e e
Publicidad Sin Publicidad Dinamicos
D. P. de Cérdoba 94 109 1 10 - 1 - - 6 28 - 3.324 - 3.573
D. P. de Girona 175 77 2 12 - 69 1 - 37 130 52 1.380 1 1.936
D. P. de Granada 35 201 - 11 - 14 - - 3 22 - 1.653 - 1.939
D. P. de Guadalajara 13 119 - 6 - 1 - - - - - 187 - 326
D. P. de Huesca 32 5 - 12 2 - - - 13 14 2 236 16 332
D. P. de Jaén 40 51 - 24 - - - - 12 8 2.203 2 2.340
D. P. de Ledn 30 56 - - - - - - 5 29 - 68 188
D. P. de Lugo 37 16 9 - - 1 - - - 14 4 538 - 619
D. P. de Pontevedra 27 78 - 57 2 64 - - 5 40 3 317 2 596
D. P. de Salamanca 131 50 - 6 - - - - - 3 - 4.607 6 4.803
D. P. de Segovia 11 51 - 7 - - - - 7 18 155 1 250
D. P. de Sevilla 28 157 - 26 - 20 - - 76 42 13 565 6 933
D. P. de Soria 9 41 - 3 - 6 - - 2 12 - 87 1 161
D. P. de Tarragona 47 61 - 7 - 17 - - 8 41 - 235 1 417
D. P. de Toledo 85 3 - 3 - 3 - - - 6 - 67 2 169
D. P. de Valencia 55 44 - 18 - 161 - - 7 34 2 6.378 6 6.705
D. P. de Valladolid 24 80 - 4 3 - - - - - - 2.638 - 2.749
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Anexo XXVII.- Representatividad de cada tipo de procedimiento, respecto del total de contratos del
conjunto de EE. LL., en numero de contratos

. Procedimiento Procedimiento Clomirgios Contratos
Procedimiento Pro;:_\e;dlm:ento Procedimiento N con con Acuerdos Easziios Sistemas  Especificos Modificaciones Pré E Contratacion ot
Abierto Simplliiircgdo Restringido eg%c;lra:cmn l_\legocigc_ién Marco Act?grdo Dinamicos dg Sjst_ema Contractuales rorrogas ncargos Menor 10s
Publicidad Sin Publicidad Ry Dinamicos

Ayto. de Barcelona |  23,54% 11,75% 8,79% 19,05% 28,13% 43,53% 49,75% | 24,96% | 1,44% | 14,29% | 56,00% | 16,15%
Ayto. de Madrid

Ayto. de Malaga 3,53% 6,92% 9,52% 2,78% 13,39% 4,72% 5,43% 2.25% | 1,93% | 2,82%
Ayto. de Valencia 2,51% 5,17% 13,54% | 23,64% | 2,62% 1,51% 1,91% 2.25% | 0,15% | 2,43%
Ayto. de Zaragoza |  2,18% 0,69% 7,29% 3,64% | 0,14% 0,30% 1,66% 0,31% | 1,78% | 0,46%
Eiaet;'r'go de El 0,07% 0,09% 0,30% 0,20% | 2,53% 0,59% | 0,02%
ggﬁg‘rﬁde Gran 3,07% 3,71% 4,86% 0,07% 1,61% 455% | 3,97% | 443% | 1,04% | 4,20%
Cabido deLa 0,46% 1,93% 0.35% 040% | 1,57% | 3.25% | 024% | 4,44% | 0,35%
gsm:o delLa 0,76% 1,03% 1,10% 0,35% 3,64% | 0,28% 0,50% 0,39% | 6,14% | 029% | 2,37% | 0,36%
Cabido de 0,50% 3,80% 9,52% 2,08% 9,53% 040% | 3.13% | 000% | 1.81% | 7.26% | 2,09%
Cabildo de 3,.20% 3,00% 1,39% | 12,73% | 6,90% 452% | 553% | 21,30% | 6.28% | 10,07% | 6,10%
consejo Insularde | 0,239 0,37% 0.12% 1,08% | 0,54% 0.49%
,\Cﬂgﬂz‘;’é‘; Insularde | 5 7404 1,81% 4,76% 0,23% 0,10% 1,21% 2,35% | 0,00% | 0,87% | 0,30% | 0,95%
,\C/Izrr‘;ff;'”su'ar de | 0 46% 0,34% 0,35% 1,55% 0,30% 0,49% | 2,17% | 11,72% | 0,15% | 10,24%
D. F. de Alava 5,91% 1,96% 2,43% | 10,91% | 0,41% 1,21% 5,29% | 23,47% | 0,32% 0,72%
D. F. de Gipuzkoa | 3,33% 1,56% 0,69% | 10,91% | 0,69% 1,61% 0,64% | 0,72% | 4,44% | 0,30% | 4,05%
D.P.deACorufia | 3,63% 2,55% 3,64% 1,11% 1,96% | 0,36% | 0,53% 0,63%
D. P. de Albacete 0,59% 4,30% 0,93% 1,11% 0,98% | 0,36% | 6,73% 6,01%
D. P. de Alicante 2,51% 3,80% 89,01% 2,08% 0,38% 2,61% 3,77% | 1,08% | 4,.92% | 0,15% | 4,65%
D. P. de Avila 0,46% 1,34% 0,35% 0,36% | 0,21% 0,24%
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Procedimiento Contratos

Procedimiento Procedimiento Procedimiento con ProcegciJrr\:iento Acuerdos Easeae Sistemas E(;gre]:tcrfflitgjs Modificaciones . Contratacion
Abierto ’ Abl_e_rto Restringido NEGEEEED Negociacion Marco en Dinamicos de Sistema Contractuales Rrofrogast [Encargos Menor S
Simplificado Con Sin Publicidad Acuerdo Dinami
Publicidad in Fublicida Marco INamicos

D. P. de Badajoz 4,69% 3,52% 1,62% 7,27% 0,10% | 75,00% 3,12% 2,74% 2,89% 2,51% 2,52%
D. P. de Barcelona 4,29% 3,96% 2,66% 10,91% | 7,90% 5,53% 10,87% | 0,36% 1,58% 5,78% 2,16%
D. P de Cludad 2,51% 1,50% 1,39% 0,07% 1,08% | 6,60% | 1,19% | 5,85%
D. P. de Cérdoba 3,10% 3,40% 4,76% 1,16% 0,03% 0,60% 1,37% 3,63% 3,38%
D. P. de Girona 5,78% 2,40% 9,52% 1,39% 2,38% | 25,00% 3,72% 6,36% | 18,77% 1,51% 0,15% 1,83%
D. P. de Granada 1,16% 6,26% 1,27% 0,48% 0,30% 1,08% 1,80% 1,83%
D. P. de 0, 0

Guadalajara 0,43% 3,71% 0,69% 0,03% 0,20% 0,31%
D. P. de Huesca 1,06% 0,16% 1,39% 3,64% 1,31% 0,69% 0,72% 0,26% 2,37% 0,31%
D. P. de Jaén 1,32% 1,59% 2,78% 1,21% 0,39% 2,40% 0,30% 2,21%
D. P. de Le6n 0,99% 1,75% 0,50% 1,42% 0,07% 0,18%
D. P. de Lugo 1,22% 0,50% 42,86% 0,03% 0,69% 1,44% 0,59% 0,59%
gbrlit.e(\jlzdra 0,89% 2,43% 1,10% 6,60% 3,64% 2,21% 0,50% 1,96% 1,08% 0,35% 0,30% 0,56%
o pede 4,32% 1,56% 0,69% 0,15% 503% | 0,89% | 4,54%
D. P. de Segovia 0,36% 1,59% 0,81% 0,70% 0,88% 0,17% 0,15% 0,24%
D. P. de Sevilla 0,92% 4,89% 3,01% 0,69% 7,64% 2,06% 4,69% 0,62% 0,89% 0,88%
D. P. de Soria 0,30% 1,28% 0,35% 0,21% 0,20% 0,59% 0,09% 0,15% 0,15%
D. P. de Tarragona 1,55% 1,90% 0,81% 0,59% 0,80% 2,01% 0,26% 0,15% 0,39%
D. P. de Toledo 2,81% 0,09% 0,35% 0,10% 0,29% 0,07% 0,30% 0,16%
D. P. de Valencia 1,82% 1,37% 2,08% 5,56% 0,70% 1,66% 0,72% 6,96% 0,89% 6,34%
D. P. de Valladolid 0,79% 2,49% 0,46% 5,45% 2,88% 2,60%

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP y elaboracion propia OIReScon
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Anexo XXVIIl.- Porcentaje que cadatipo de procedimiento, supone respecto del total contratado por
cada E. L, en numero de contratos.

Procedimiento Contratos

Procedimiento con Procedimiento Basados Clonirgias
Procedimiento Abiert Procedimiento N oy con Acuerdos Sistemas Especificos Modificaciones Pré E Contratacion
Abierto Simplliiircgdo Restringido eg%c;lra:cmn l_\legocigc_ién Marco Act?grdo Dindmicos dg Sjst_ema Contractuales rorrogas ncargos Menor
Publicidad Sin Publicidad Ry Dinamicos

Ayto. de Barcelona 4.17% 2,21% 0,05% 0,02% 1,42% 7,38% 0,00% 2,90% 2,98% | 0,02% 76,64% 2,21% | 100,00%
Ayto. de Madrid

Ayto. de Malaga 3,59% 7,45% 0,07% 0,81% 13,02% 1,58% 3,73% 69,32% | 0,44% | 100,00%
Ayto. de Valencia 2,96% 6,46% 4,55% 0,51% | 2,96% 0,58% 1,52% 80,42% | 0,04% | 100,00%
Ayto. de Zaragoza 13,47% 4,49% 12,86% 0,41% | 0,82% 0,61% 6,94% 57,96% | 2,45% | 100,00%
ﬁigtr’r'gdo de El 8,70% 13,04% 13,04% | 17,39% | 30,43% 17,39% | 100,00%
cabildo de Gran 2,09% 2,68% 0,94% 0,04% 036% | 2,09% | 0,25% | 91,39% | 0,16% | 100,00%
Cabido deLa 3,75% 16,62% 0,80% 1,07% | 858% | 2,41% | 58,71% | 8,04% | 100,00%
Cabido de La 6,08% 8,73% 0,26% 079% | 0,53% | 2,12% 132% | 2.12% | 450% | 69,31% | 4,23% | 100,00%
Cabido de 0,68% 5,53% 0,09% 0,82% 12,51% 0,18% | 2,90% 75,08% | 2,22% | 100,00%
Cabildo de 1,50% 1,53% 019% | 0,11% | 3,10% 0,70% | 1,75% | 0,91% | 89,16% | 1,05% | 100,00%
consejo Insularde | 1 34% 2,30% 0,19% 0,58% | 95,59% 100,00%
consejo Insularde | g,26% 5,77% 0,10% 0,20% 0,30% 1.19% | 4,78% 79,20% | 0,20% | 100,00%
,\C/Izrr‘;fff;'”su'ar del 013% 0,10% 0,03% 0,42% 0,03% | 0,09% | 0,06% | 99,14% | 0,01% | 100,00%
D. F. de Alava 23,65% 8,32% 2,77% 0,79% | 1,59% 1,59% | 14,27% | 8,59% | 38,44% | 0,00% | 100,00%
D. F. de Gipuzkoa |  2,36% 1,17% 014% | 0,14% | 0,47% 0,37% | 0,30% | 0,05% | 94,96% | 0,05% | 100,00%
D.P.de A Corufia | 16,42% 0,00% 328% | 0,30% 1,64% | 597% | 0,15% | 72,24% 100,00%
D. P. de Albacete 0,28% 2.17% 0,13% 0,17% 0,31% | 0,02% | 96,92% 100,00%
D. P. de Alicante 1,54% 2,48% 1,65% 0,37% 0,22% 0,53% 1,56% | 0,06% | 91,57% | 0,02% | 100,00%
D. P. de Avila 5,47% 16,80% 1,17% 0,39% | 76,17% 100,00%
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Procedimiento Contratos

P dimi Procedimiento p dimi con RicCediIE o A d Basados Si EContr,r?tos Modifi . c .,
roce_lmlento Abierto roce _|m|_ent0 Negociaci()n CO_I"I > cueraos en _|s}er_nas spe_C| ICOS odiricaciones Prérrogas Encargos ontratacion Otros
Abierto | Restringido c Negociacion Marco A d Dinamicos de Sistema Contractuales Menor
impliticado Pub”‘;ri‘dad Sin Publicidad &;‘féoo Dinamicos
D. P. de Badajoz 5,32% 4,23% 0,52% 0,15% 0,11% 0,11% 1,16% 2,10% 0,30% 86,00% 100,00%
D. P. de Barcelona 5,69% 5,56% 1,01% 0,26% | 10,03% 2,41% 9,72% | 0,04% | 63,56% 1,71% | 100,00%
D. P de Cludad 1,23% 0,78% 0,19% 0,03% 0,05% | 97,59% | 0,13% | 100,00%
D. P. de Cordoba 2,63% 3,05% 0,03% 0,28% 0,03% 0,17% 0,78% 93,03% 100,00%
D. P. de Girona 9,04% 3,98% 0,10% 0,62% 3,56% 0,05% 1,91% 6,71% 2,69% 71,28% 0,05% | 100,00%
D. P. de Granada 1,81% 10,37% 0,57% 0,72% 0,15% 1,13% 85,25% 100,00%
g.l.lzaggjara 3,99% 36,50% 1,84% 0,31% 57,36% 100,00%
D. P. de Huesca 9,64% 1,51% 3,61% 0,60% 3,92% 4,22% | 0,60% | 71,08% | 4,82% | 100,00%
D. P. de Jaén 1,71% 2,18% 1,03% 0,51% 0,34% 94,15% 0,09% | 100,00%
D. P. de Le6n 15,96% 29,79% 2,66% 15,43% 36,17% 100,00%
D. P. de Lugo 5,98% 2,58% 1,45% 0,16% 2,26% 0,65% 86,91% 100,00%
D P e 4,53% 13,09% 0,17% 9,56% | 0,34% | 10,74% 0,84% | 6,71% | 0,50% | 53,19% | 0,34% | 100,00%
[S)A,Z'nf’;nca 2,73% 1,04% 0,12% 0,06% 95,92% | 0,12% | 100,00%
D. P. de Segovia 4,40% 20,40% 2,80% 2,80% 7,20% 62,00% | 0,40% | 100,00%
D. P. de Sevilla 3,00% 16,83% 2,79% 2,14% 8,15% 4,50% 1,39% 60,56% 0,64% | 100,00%
D. P. de Soria 5,59% 25,47% 1,86% 3,73% 1,24% 7,45% 54,04% 0,62% | 100,00%
D. P. de Tarragona | 11,27% 14,63% 1,68% 4,08% 1,92% 9,83% 56,35% | 0,24% | 100,00%
D. P. de Toledo 50,30% 1,78% 1,78% 1,78% 3,55% 39,64% 1,18% | 100,00%
D. P. de Valencia 0,82% 0,66% 0,27% 2,40% 0,10% 0,51% 0,03% 95,12% 0,09% | 100,00%
D. P. de Valladolid 0,87% 2,91% 0,15% 0,11% 95,96% 100,00%

0,09% 0,02% 0,82% 2,74% 0,004%  0,00% 0,94% 86,62% 100,00%

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP y elaboracion propia OIReScon
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Anexo XXIX.- Contratos por cada tipo de procedimiento y por EE. LL., en PBL (euros)

Procedimiento
Abierto

Procedimiento

Abierto
Simplificado

Procedimiento
Restringido

Procedimiento
con
Negociacion
Con
Publicidad

Procedimiento
con
Negociacion
Sin Publicidad

Contratos
Basados en
Acuerdo
Marco

Contratos
Especificos

de Sistema
Dinamicos

Modificaciones
Contractuales

Prérrogas
Contractuales

Encargos

ORgScon

Contratacion
Menor

Otros

Total EE. LL.

Ayto. de Barcelona | 2.888.781.055,50 | 21.259.017,78 | 47.985.417,47 123.894,63 | 53.910.460,05 | 34.377.888,28 -| 70.770.368,63 | 358.674.353,98 399.971,88 | 55.903.637,85 | 61.596.780,27 | 3.593.782.846,41
Ayto. de Madrid - - - - - - - - - - - - -
Ayto. de Malaga 93.735.907,96 | 17.740.477,56 - 310.754,10 | 2.298.032,39 | 2.627.134,26 .| 1.978537,04| 23.038.597,11 | 12.600.747,02| 51243034 | 154.851.617,79
Ayto. de Valencia 112.569.719,35 | 16.989.274,33 - .| 6937.37654 | 3.324.41858 .| 3.681.24467| 1.350.809,22 .| 13.324.665,98 352566 | 158.181.034,33
Ayto. de Zaragoza 33.445.227,06 | 4.368.823,72 ; .| 3765.02330| 156.988,62 ; ] 185.612,24 .| 372447395| 323.04550| 45.970.094,39
Cabildo de El Hierro 1.880.42451 | 1537.577,95 ] ] ] - - 84.016,51 | 254960873 | 1331.47926| 5641.97701| 26152022| 13.295.604,19
gggg‘?i‘; de Gran 171.020.359,60 | 18.085.396,88 ; .| 3.218.809,68 50.086,30 .| 1920.302,92 | 7874040062 | 4.268.061,00 | 12.529.417,78 | 1.941.092,37 | 291.773.936,15
gi?};‘gﬁade La 13.038.738,29 |  4.873.001,00 ; ; 156.259,40 ; .| 1074687,89| 1257.04454| 3.656.45376| 1.860.628,51 | 1.340.565.43| 27.258.278,82
Cabildo de La

Paima 11.292.858,56 | 11.604.469,98 693.352,49 ; 405.606,88 | 1.250.960,52 .| 1.92528096| 1.663.71857 | 26.309.759,40 | 3.446.18568 | 6.044.377,26 | 64.645.579,30
Cabildo de

Lo ot 12.576.792,09 | 12.754.168,91 ; 96.468,64 | 1.563.095,69 | 243.409,11 ; 146.267,09 | 1.797.148,78 .| 301422153 16.069,34 |  32.207.641,18
Cabildo de Tenerife | 70.101.243,50 | 18.397.971,53 - -| 19.324.510,91 | 1.934.500,98 .| 7.000.994,64 | 22.137.360,54 | 62.833.068,20 | 11.747.683,30 | 19.763.235,51 | 233.240.659,11
Consejo Insular de 1.420.311,48 | 3.958.28521 - ; 13.500,00 - - ; -| 109480452 | 3.876.898,94 .| 10.363.890,15
Formentera

hcﬂ‘;ﬂzfé‘; Insular de 33.428.632,05 | 8.878.767,84 ; 35.535,00 110.226,34 |  459.925,54 .| 8784521,67| 9.415.32211 -| 183181159 | 191.100,25| 63.135.851,38
ﬁzﬂz?é(;lnsular de 6.073.437,99 | 2.256.925,17 ; ; 164.93033 |  573.436,51 ; 19453530 | 1.267.018,69| 1.307.95452| 7.950.051,75| 521.400,00| 20.318.690,26
D. F. de Alava 57.196.285.27 |  7.312.247,62 ; .| 1.039.716,07 | 1.505.42552 ; 794.804,97 | 35.247.994.77 | 20.097.740,18 | 3.874.839,56 .| 127.069.053,.96
D. F. de Gipuzkoa 390.669.512,39 | 13.175.693,48 - - 603.181,23 | 1.188.635,80 .| 257464922| 8.123.804,93 98.000,00 | 13.199.613,40 | 662.755,94 | 430.295.846,39
D. P. de A Corufia 37.341.109,70 - - .| 1.470.885,70 - ] 258.994,96 | 2.620.919,63 530.062,53 | 2.503.231,45 .| 44.725.203,97
D. P. de Albacete 8.455.949,66 | 15.361.919,32 - - 322.570,72 - - 66.516,66 | 3.569.511,35 191.202,89 |  5.459.072,06 .| 3342674266
D. P. de Alicante 17.578.227,34 | 9.275.806,60 | 2.614.341,90 .| 202699448 | 1.174.46325 .| 109341261| 10.979.004.80| 4.946.10222| 8.003.694,36 60.000,00 | 57.752.047,65
D. P. de Avila 15.398.728,00 | 2.877.354,00 ; ; 168.478,00 - ; ] ] 17.463,00 | 1.641.343,00 -] 20.103.366,00
D. P. de Badajoz 59.245.802,38 | 12.992.492,74 - - 588.682,84 | 954.136,76 .| 1.378.02344 | 10.915.646,66 | 6.213.739,14 | 8.568.754,39 -| 109.857.278,35
D. P. de Barcelona | 116.517.548,31| 19.071.167,79 - .| 16.622.024,86 | 971.804,45 -| 350777442 | 20.034.560,22 780.630,00 | 8.583.390,33 | 713.614,80 | 186.802.515,18
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ORgScon

Procedimiento Procedimiento Procedimiento con Proceg;rr?iento B(;Zr;gg;oesn Eiggtcrfflitgjs Modificaciones Prérrogas Contratacion
Abierto Sin?[?lli?ir;gdo Restringido Neg%(;licmn l}\legocia}c}ién Acuerdo dg S,ist‘ema Contractuales Contractuales EneaEEE Menor Gliree el B2 LL
Publicidad Sin Publicidad Marco Dinamicos
[R)é;' de Ciudad 42.657.974,79 1.279.391,56 - - 523.927,52 942.148,76 - - - 1.673.158,63 7.047.321,23 239.106,53 54.363.029,02
D. P. de Cérdoba 35.217.335,14 3.640.542,80 - 476.996,00 361.670,40 488.037,40 - 113.975,13 5.910.047,39 - 3.699.126,28 - 49.907.730,54
D. P. de Girona 12.271.296,94 4.084.424,92 - 21.400,00 421.181,73 | 2.703.709,52 - 4.060.761,09 6.115.680,85 | 27.875.419,86 5.398.089,67 38.107,44 62.990.072,02
D. P. de Granada 9.897.396,27 | 41.764.054,48 - - 792.461,37 | 1.705.007,68 - 50.740,38 3.327.416,88 -| 10.204.577,36 - 67.741.654,42
gungI?:\]ara 3.775.131,60 | 17.719.373,03 - - 1.351.257,59 178.686,00 - - - - 3.693.605,27 - 26.718.053,49
D. P. de Huesca 9.213.688,93 314.754,55 - - 494.906,28 - - 489.427,22 2.067.552,23 38.598,11 2.355.516,69 538.690,17 15.513.134,18
D. P. de Jaén 198.802.159,03 6.774.404,44 - - 1.418.245,22 - - 343.195,91 448.428,61 - 5.971.198,08 110.026,00 213.867.657,29
D. P. de Le6n 47.615.342,17 2.674.133,98 - - - - - 17.150,74 | 13.237.694,75 - 613.040,07 - 64.157.361,72
D. P. de Lugo 13.295.429,89 381.740,19 - - 1.663.150,88 530.303,03 - - 820.511,02 464.231,57 2.860.210,38 - 20.015.576,96
D. P. de Pontevedra 8.074.164,47 9.792.487,07 113.540,00 - 2.842.187,14 | 4.808.728,52 - 42.363,81 4.668.477,74 3.877.278,64 3.226.746,76 61.983,47 37.507.957,62
D. P. de Salamanca 50.426.986,07 2.389.369,48 - - 1.432.851,89 - - - 316.327,50 - 7.257.522,44 62.659,66 61.885.717,04
D. P. de Segovia 1.791.562,97 3.628.470,72 - - 498.170,61 - - 103.419,91 5.239.956,13 - 1.148.862,55 34.296,09 12.444.738,98
D. P. de Sevilla 43.501.042,21 | 22.004.206,52 - - 1.890.488,66 417.469,66 - 950.042,67 3.563.512,07 892.029,23 2.389.261,39 56.194,65 75.664.247,06
D. P. de Soria 10.754.710,86 6.277.509,85 - - 148.884,00 172.777,09 - 178.508,62 2.621.788,69 - 1.244.854,66 297.504,32 21.696.538,09
D. P. de Tarragona 36.311.808,78 3.971.576,30 - - 9.778.786,34 | 1.357.767,27 - 1.965.846,96 3.798.229,38 - 2.051.543,81 36.867,45 59.272.426,29
D. P. de Toledo 30.996.283,45 82.048,25 - - 456.015,60 581.129,94 - - 233.970,65 - 1.715.203,01 27.673,55 34.092.324,45
D. P. de Valencia 65.428.873,88 1.752.481,67 - - 872.341,92 | 1.846.219,03 - 157.745,66 7.323.217,95 75.240,88 8.684.978,89 831.698,50 86.972.798,38
D. P. de Valladolid 30.945.353,56 3.536.365,57 - - 242.417,16 - - - - - 2.835.060,50 - 37.559.196,79

96.287.229,72 | 6.721.427.991,95

4.802.753.412,09

354.838.174,88

51.406.651,86

1.074.048,37

139.899.309,72

66.534.288,38

115.708.120,71

662.262.158,33

168.972.539,42 261.692.058,48

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP y elaboracion propia OIReScon
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Anexo XXX.- Representatividad de cada tipo de procedimiento, por EE. LL., respecto del total
contratado por el conjunto de las EE. LL., en PBL.

Procedimiento P . Contratos
P Procedimiento e con L I Basados Contr,a_tos e L
Procedimiento ’ Procedimiento oy con Especificos Modificaciones p Contratacion
Abi Abierto PR Negociacién . . Prérrogas Encargos Otros
ierto Simlifiezio Restringido Con l_\legocu?u:_lon de_: Slst_ema Contractuales Menor
P Publicidad Sin Publicidad Dinamicos

Ayto. de Barcelona 60,15% 5,99% 93,34% 11,54% 38,54% 51,67% 61,16% 54,16% | 0,24% 21,36% | 63,97% | 53,47%
Ayto. de Madrid

Ayto. de Malaga 1,95% 5,00% 29,77% 1,64% 3,95% 1,71% 3,48% 4,82% 0,53% 2,30%
Ayto. de Valencia 2,34% 4,79% 4,96% 5,00% 3,18% 0,20% 5,09% 2,35%
Ayto. de Zaragoza 0,70% 1,23% 2,69% 0,24% 0,03% 1,42% 0,34% 0,68%
Cabildo de El Hierro 0,04% 0,43% 0,07% 0,38% 0,79% 2,16% 0,27% 0,20%
Cabildo de Gran Canaria 3,56% 5,10% 2,30% 0,08% 1,66% 11,89% | 2,53% 4,79% 2,02% 4,34%
Cabildo de La Gomera 0,27% 1,37% 0,11% 0,93% 0,19% 2,16% 0,71% 1,39% 0,41%
Cabildo de La Palma 0,24% 3,27% 1,35% 0,29% 1,89% 1,66% 0,25% | 15,57% 1,32% 6,28% 0,96%
Cabildo de Lanzarote 0,26% 3,59% 8,98% 1,12% 0,37% 0,13% 0,27% 1,15% 0,02% 0,48%
Cabildo de Tenerife 1,46% 5,18% 13,81% 2,91% 6,05% 3,34% | 37,19% 4,49% 20,53% | 3,47%
Consejo Insular de Formentera 0,03% 1,12% 0,01% 0,65% 1,48% 0,15%
Consejo Insular de Mallorca 0,70% 2,50% 3,31% 0,08% 0,69% 7,59% 1,42% 0,70% 0,20% 0,94%
Consejo Insular de Menorca 0,13% 0,64% 0,12% 0,86% 0,17% 0,19% 0,77% 3,04% 0,54% 0,30%
D. F. de Alava 1,19% 2,06% 0,74% 2,26% 0,69% 532% | 11,89% 1,48% 1,89%
D. F. de Gipuzkoa 8,13% 3,71% 0,43% 1,79% 2,23% 1,23% 0,06% 5,04% 0,69% 6,40%
D. P. de A Corufia 0,78% 0,00% 1,05% 0,00% 0,22% 0,40% 0,31% 0,96% 0,67%
D. P. de Albacete 0,18% 4,33% 0,23% 0,00% 0,06% 0,54% 0,11% 2,09% 0,50%
D. P. de Alicante 0,37% 2,61% 5,09% 1,45% 1,77% 0,94% 1,66% 2,93% 3,06% 0,06% 0,86%
D. P. de Avila 0,32% 0,81% 0,12% 0,01% 0,63% 0,30%
D. P. de Badajoz 1,23% 3,66% 0,42% 1,43% 1,19% 3,01% 3,68% 3,27% 1,63%
D. P. de Barcelona 2,43% 5,37% 11,88% 1,46% 3,03% 3,03% 0,46% 3,28% 0,74% 2,78%
D. P. de Ciudad Real 0,89% 0,36% 0,37% 1,42% 0,99% 2,69% 0,25% 0,81%
D. P. de Cdrdoba 0,73% 1,03% 44,41% 0,26% 0,73% 0,10% 0,89% 1,41% 0,74%
D. P. de Girona 0,26% 1,15% 1,99% 0,30% 4,06% 3,51% 0,92% | 16,50% 2,06% 0,04% 0,94%
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Procedimiento Contratos

. Procedimiento Contratos
Procedimiento ProcAebc:g’rntl(;ento Procedimiento Neggt?ir;cién con Basea:]dos Especificos Modificaciones Prérrogas  Encargos Contratacion Gl
Abierto Simplificado Restringido C,m,‘ S’i\lne%%(lgil?giiggd AR (Ij:)ciansélirsntiirgsa Contractuales Menor
Publicidad Marco
D. P. de Granada 0,21% 11,77% 0,57% 2,56% 0,04% 0,50% 3,90% 1,01%
D. P. de Guadalajara 0,08% 4,99% 0,97% 0,27% 1,41% 0,40%
D. P. de Huesca 0,19% 0,09% 0,35% 0,00% 0,42% 0,31% 0,02% 0,90% 0,56% 0,23%
D. P. de Jaén 4,14% 1,91% 1,01% 0,30% 0,07% 2,28% 0,11% 3,18%
D. P. de Ledn 0,99% 0,75% 0,01% 2,00% 0,23% 0,95%
D. P. de Lugo 0,28% 0,11% 1,19% 0,80% 0,00% 0,12% 0,27% 1,09% 0,30%
D. P. de Pontevedra 0,17% 2,76% 0,22% 2,03% 7,23% 0,04% 0,70% 2,29% 1,23% 0,06% 0,56%
D. P. de Salamanca 1,05% 0,67% 1,02% 0,05% 2,77% 0,07% 0,92%
D. P. de Segovia 0,04% 1,02% 0,36% 0,09% 0,79% 0,44% 0,04% 0,19%
D. P. de Sevilla 0,91% 6,20% 1,35% 0,63% 0,82% 0,54% 0,53% 0,91% 0,06% 1,13%
D. P. de Soria 0,22% 1,77% 0,11% 0,26% 0,15% 0,40% 0,48% 0,31% 0,32%
D. P. de Tarragona 0,76% 1,12% 6,99% 2,04% 1,70% 0,57% 0,78% 0,04% 0,88%
D. P. de Toledo 0,65% 0,02% 0,33% 0,87% 0,04% 0,66% 0,03% 0,51%
D. P. de Valencia 1,36% 0,49% 0,62% 2,77% 0,14% 1,11% 0,04% 3,32% 0,86% 1,29%
D. P. de Valladolid 0,64% 1,00% 0,17% 0,00% 1,08% 0,56%

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  100,00% 100,00%  100,00% 100,00% 100,00% @ 100,00% 100,00%

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP y elaboracién propia OIReScon
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Anexo XXXI.- Porcentaje que cada tipo de procedimiento, supone respecto del total contratado por
cadaE. L., en PBL.

Procedimiento | Procedimiento  Contratos Contratos

Procedimiento

ProcA%Qimiento Abierto Proced_imi_ento con con Basados en Espe_cificos Modificaciones Prémogas  Encargos Contratacion Otros Total
ierto Simplificado Restringido Negomapl_on Negome}c_lon Acuerdo dg §|st_ema Contractuales Menor EE. LL.
Con Publicidad = Sin Publicidad Marco Dinadmicos

Ayto. de Barcelona 80,38% 0,59% 1,34% 0,00% 1,50% 0,96% 1,97% 9,98% 0,01% 1,56% 1,71% | 100,00%
Ayto. de Madrid

Ayto. de Malaga 60,53% 11,46% 0,21% 1,48% 1,70% 1,28% 14,88% 8,14% 0,33% | 100,00%
Ayto. de Valencia 71,17% 10,74% 4,39% 2,10% 2,33% 0,85% 8,42% 0,00% | 100,00%
Ayto. de Zaragoza 72,75% 9,50% 8,19% 0,34% 0,40% 8,10% 0,70% | 100,00%
Cabildo de El Hierro 14,21% 11,56% 0,63% 19,18% | 10,01% 42,43% 1,97% | 100,00%
Cabildo de Gran Canaria 58,61% 6,20% 1,10% 0,02% 0,66% 26,99% | 1,46% 4,29% 0,67% | 100,00%
Cabildo de La Gomera 47,83% 17,88% 0,57% 3,94% 4,61% | 13,41% 6,83% 4,92% | 100,00%
Cabildo de La Palma 17,47% 17,95% 1,07% 0,63% 1,95% 2,98% 2,57% | 40,70% 5,33% 9,35% | 100,00%
Cabildo de Lanzarote 39,05% 39,60% 0,30% 4,85% 0,76% 0,45% 5,58% 9,36% 0,05% | 100,00%
Cabildo de Tenerife 30,06% 7,89% 8,29% 0,83% 3,00% 9,49% | 26,94% 5,04% 8,47% | 100,00%
Consejo Insular de Formentera 13,70% 38,19% 0,13% 10,56% | 37,41% 100,00%
Consejo Insular de Mallorca 52,95% 14,06% 0,06% 0,17% 0,73% 13,91% 14,91% 2,90% 0,30% | 100,00%
Consejo Insular de Menorca 29,89% 11,11% 0,81% 2,82% 0,96% 6,24% | 6,44% 39,17% | 2,57% | 100,00%
D. F. de Alava 45,01% 5,75% 0,82% 1,18% 0,63% 27,74% | 15,82% 3,05% 100,00%
D. F. de Gipuzkoa 90,79% 3,06% 0,14% 0,28% 0,60% 1,89% 0,02% 3,07% 0,15% | 100,00%
D. P. de A Corufia 83,49% 0,00% 3,29% 0,58% 5,86% 1,19% 5,60% 100,00%
D. P. de Albacete 25,30% 45,96% 0,97% 0,20% 10,68% | 0,57% 16,33% 100,00%
D. P. de Alicante 30,44% 16,06% 4,53% 3,51% 2,03% 1,89% 19,01% | 8,56% 13,86% | 0,10% | 100,00%
D. P. de Avila 76,60% 14,31% 0,84% 0,09% 8,16% 100,00%
D. P. de Badajoz 53,93% 11,83% 0,54% 0,87% 1,25% 18,13% | 5,66% 7,80% 100,00%
D. P. de Barcelona 62,37% 10,21% 8,90% 0,52% 1,88% 10,72% | 0,42% 4,59% 0,38% | 100,00%
D. P. de Ciudad Real 78,47% 2,35% 0,96% 1,73% 3,08% 12,96% | 0,44% | 100,00%
D. P. de Cdrdoba 70,56% 7,29% 0,96% 0,72% 0,98% 0,23% 11,84% 7,41% 100,00%
D. P. de Girona 19,48% 6,48% 0,03% 0,67% 4,29% 6,45% 9,71% | 44,25% 8,57% 0,06% | 100,00%
D. P. de Granada 14,61% 61,65% 1,17% 2,52% 0,07% 4.91% 15,06% 100,00%
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Procedimiento

Abierto

Procedimiento

Abierto

Simplificado

Procedimiento
Restringido

Procedimiento
con
Negociacion

Procedimiento

con

Negociacion
Con Publicidad | Sin Publicidad

Contratos
Basados en
Acuerdo
Marco

Contratos

Especificos = Modificaciones
de Sistema Contractuales

Dinamicos

Prérrogas

Encargos

ORgScon

Contratacion

Menor

Otros

Total
EE. LL.

71,45%

0,76%

0,02%

2,08%

0,00%

1,72%

D. P. de Guadalajara 14,13% 66,32% 5,06% 0,67% 13,82% 100,00%
D. P. de Huesca 59,39% 2,03% 3,19% 3,15% 13,33% | 0,25% 15,18% | 3,47% | 100,00%
D. P. de Jaén 92,96% 3,17% 0,66% 0,16% 0,21% 2,79% | 0,05% | 100,00%
D. P. de Lebn 74,22% 4,17% 0,00% 0,03% 20,63% 0,96% 100,00%
D. P. de Lugo 66,43% 1,91% 8,31% 2,65% 4,10% | 2,32% 14,29% 100,00%
D. P. de Pontevedra 21,53% 26,11% 0,30% 7,58% 12,82% 0,11% 12,45% | 10,34% 8,60% | 0,17% | 100,00%
D. P. de Salamanca 81,48% 3,86% 2,32% 0,51% 11,73% | 0,10% | 100,00%
D. P. de Segovia 14,40% 29,16% 4,00% 0,83% 42,11% 9,23% | 0,28% | 100,00%
D. P. de Sevilla 57,49% 29,08% 2,50% 0,55% 1,26% 4,71% | 1,18% 3,16% | 0,07% | 100,00%
D. P. de Soria 49,57% 28,93% 0,69% 0,80% 0,82% 12,08% 5,74% 1,37% | 100,00%
D. P. de Tarragona 61,26% 6,70% 16,50% 2,29% 3,32% 6,41% 3,46% | 0,06% | 100,00%
D. P. de Toledo 90,92% 0,24% 1,34% 1,70% 0,69% 5,03% | 0,08% | 100,00%
D. P. de Valencia 75,23% 2,01% 1,00% 2,12% 0,18% 8,42% | 0,09% 9,99% | 0,96% | 100,00%
D. P. de Valladolid 82,39% 9,42% 0,65% 7,55% 100,00%

100,00%

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP y elaboracién propia OIReScon
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Anexo XXXII.- Control posterior: irregularidades por EE.LL.

Irregularidades

Ayto. de Madrid

Ayto. de Valencia

Cabildo de Tenerife
Consejo Insular de

D. F. de Alava

D. F. de Gipuzkoa

D. P.de A Corufa

D. P. de Alicante

D. P. de Badajoz

D. P. de Barcelona

ORgScon

D. P. de Ciudad

D. P. de Coérdoba

D. P. de Girona

D. P. de Valencia

No se acredita la insuficiencia de medios propios 5,00% 66,67% 50,00%

No se justifica el detalle de la naturaleza y

extension de las necesplades a §ansfa_cer con el 30,00% 16.67% 50,00% 25.00%
contrato proyectado, asi como la idoneidad de su

objeto y contenido para satisfacerlas

Incorrecta imputacién presupuestaria 66,67%

No se justifica el presupuesto de licitacion 9,09% 20,00% 100,00% | 300,00%

Incorrecta calificacion del contrato 10,00% 100,00%

Insuficiente justificacion (o no acreditarse los

requisitos que permiten su utilizacion) del

procedimiento de adjudicacion utilizado, o de la 100,00% | 10,00% 33,33% | 16,67% 150,00% | 33,33% 75,00%
tramitacion con caracter de urgencia o

emergencia

No justificacion de la no divisién en lotes 10,00% 50,00%

Contratacion menor: se fracciona superando los

ggzggtggéﬁdluﬂgﬁg‘r’& i'r?;ui‘;mt:gaslescgg{gtcl: 18,18% 30,00% | 63,64% | 300,00% 23,08% 100,00% | 66,67% | 66,67% | 16,67% 66,67% | 66,67% | 75,00%
encadenados

Resto de contratos no menores: se fracciona

eludiendo los umbrales para la tramitacion del

expediente, por el procedimiento 10,00% 300,00% | 33,33% 33,33% | 100,00% 0,00%

correspondiente. Incluir los contratos

encadenados

Prorroga tacita o indebida, una vez finalizada la

duracion méxima del contrato o habiendo 10,00% 300,00% 30,77% 33,33% 66,67% | 50,00%
vencido el mismo

Otras irregularidades fase de preparacion 18,18% 25,00% | 9,09% | 300,00% 23,08% 66,67% | 33,33% | 133,33% | 100,00% | 250,00% 75,00%
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Irregularidades

No se justifica, no se concreta con caracter previo
los medios de acreditacion de la solvencia
econOmica y financiera, y/o de la solvencia
técnica o profesional o se hace incorrectamente

Ayto. de Madrid

Ayto. de Valencia

Cabildo de Tenerife

300,00%

Consejo Insular de

Mallorca

D. F. de Alava

D. F. de Gipuzkoa

D. P. de A Corufia

D. P. de Alicante

D. P. de Badajoz

D. P. de Barcelona

16,67%

ORgScon

D. P. de Ciudad

D. P. de Coérdoba

100,00%

D. P. de Girona

D. P. de Valencia

Falta de la suficiente justificacion, concrecién
previa de los criterios de adjudicacién o
inadecuada definicion, falta de concrecion de las
reglas de valoracion de los criterios de
adjudicacion, falta de relacion con el objeto del
contrato

15,00%

300,00%

7,69%

50,00%

Incorrecta ponderacion del criterio precio (ya sea
a través de la formula o d la ponderacion
atribuida al criterio precio)

0,00%

5,00%

50,00%

No se incluye en el PCAP al menos una
condicion especial de ejecucién de caracter
econdmico, relacionada con la innovacion, de
tipo medioambiental o de tipo social o relativa al
empleo

5,00%

100,00%

Pliegos excesivamente genéricos

50,00%

66,67%

25,00%

Otras irregularidades en el PCAP

15,00%

33,33%

350,00%

25,00%

Irregularidades en el PPT

5,00%

33,33%

100,00%

50,00%

25,00%

Falta de competencia para la autorizacion del
expediente o la aprobacién del gasto

5,00%

Otras irregularidades en la aprobacién del
expediente

20,00%

16,67%

66,67%

33,33%

100,00%

200,00%

Adjudicacién directa indebida

15,00%

54,55%

7,69%

16,67%

0,00%

50,00%

50,00%

Procedimientos de adjudicacion que prevén la
negociacién: no se negocia

5,00%

200,00%

33,33%

Insuficiente justificacion de una baja temeraria

10,00%
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Irregularidades

Incumplimiento del tramite de audiencia para que
el licitador justifique la baja temeraria

Ayto. de Madrid

Ayto. de Valencia

Cabildo de Tenerife

Consejo Insular de

Mallorca

D. F. de Alava

D. F. de Gipuzkoa

D. P. de A Corufia

D. P. de Alicante

D. P. de Badajoz

D. P. de Barcelona

ORgScon

D. P. de Ciudad

D. P. de Coérdoba

D. P. de Girona

D. P. de Valencia

Deficiencias en los informes de valoracién

10,00%

Otras irregularidades en el proceso de valoracion
de las ofertas

5,00%

50,00%

Incumplimiento de las obligaciones de
publicidad, tanto del anuncio completo, como los
supuestos de omisién de informacién suficiente
en los anuncios (licitacién, adjudicacién) para
garantizar la concurrencia, transparencia e
igualdad de trato de los licitadores

100,00%

25,00%

7,69%

183,33%

50,00%

66,67%

25,00%

Inadecuado sistema de registro y archivo de las
proposiciones econémicas

50,00%

No tramitacion del expediente en contratacion
menor

5,00%

66,67%

No solicitud de al menos tres ofertas 0 no
justificar la no peticion de las mismas en
contratacion menor

18,18%

100,00%

35,00%

16,67%

No acreditarse para el adjudicatario, el
cumplimiento de los requisitos de capacidad y
solvencia

20,00%

50,00%

No comprobar el cumplimiento de los criterios de
adjudicacion de caracter social o medioambiental

50,00%

66,67%

Otras irregularidades fase de adjudicacion

9,09%

15,00%

38,46%

33,33%

250,00%

100,00%

350,00%

No ha formalizado un acto de recepciéon o
conformidad o adolece de irregularidades,
incluyendo el incumplimiento del plazo para el
mismo

5,00%

50,00%

100,00%

16,67%

66,67%

No se factura conforme a los precios del contrato

33,33%

50,00%

25,00%
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Irregularidades

Incumplimientos del plazo de ejecucion sin

Ayto. de Madrid

yto. de Valencia

A

Cabildo de Tenerife

Consejo Insular de

Mallorca

D. F. de Alava

D. F. de Gipuzkoa

D. P. de A Corufia

D. P. de Alicante

D. P. de Badajoz

D. P. de Barcelona

ORgScon

D. P. de Ciudad

D. P. de Coérdoba

D. P. de Girona

uadalajara

D
G

D. P. de Valencia

imposicion de penalidades o resolucién del 5,00% 100,00% 66,67% | 25,00%
contrato

No resulta suficientemente acreditado que el

contrat_o se ejecutara con total cumpllmlentc_) de 15,00% 133,33% 50,00% 25.00%
las obligaciones contraidas por los respectivos

adjudicatarios

Prestaciones sin cobertura contractual 9,09% 35,00% 7,69% 100,00% 100,00% 66,67%
Facturas con irregularidades 9,09% 10,00% 33,33%

lcjirﬁrgtrr;teasuon menor: se factura por encima de los 200,00% 15.38% 33.33% 0,00%

Resto de contratos no menores: se factura por 200.00% 0.00%

encima de los umbrales. ' '

Modificados, contratos complementarios,

ampllac!ones _de plazo que no obede_cen a 33.33% 16,67% | 66,67%

causas imprevistas y que debieron ser objeto de

nueva licitacion

Modificados sin formalizar 7,69% 16,67% 16,67%

No comprobacion del cumplimiento de las 10,00% 116,67% | 100,00% | 50,00% 25,00%
condiciones especiales de ejecucion

Nq co.mpr.o,bar el cu[npllmlento de |OS.CI'IteI’If)S de 16.67% 50,00% 33,33%
adjudicacion de caracter social o medioambiental

Incumplimiento de los plazos de pago 15,00% 133,33% 200,00% 33,33%

Otras irregularidades fase de ejecucion 25,00% 66,67% | 30,77% | 33,33% 33,33% | 33,33% | 116,67% | 100,00% | 150,00% | 50,00%

Fuente: Datos remitidos en cumplimiento del articulo 332.11 de la LCSP y elaboracion propia OIReScon
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Anexo XXXIIl.- Informes del TCU de ambito estatal analizados

N° de Ejercicio
informe fiscalizado

Descripcioén

Informe de Fiscalizacion de la contratacion celebrada por el Instituto
de Mayores y Servicios Sociales, ejercicio 2019.

Informe de fiscalizacién de los contratos de emergencia celebrados
en 2020 para la gestién de la situacion de crisis sanitaria ocasionada
por el COVID-19, en el ambito de autoridades administrativas
independientes, otras entidades publicas y fundaciones estatales.

Fiscalizacion del Programa 456D "ACTUACION EN LA COSTA",
ejercicio 2019.

Informe de fiscalizacion de la contratacion de emergencia celebrada
durante el ejercicio 2020 en el ambito de la Administracion socio-
laboral y de la Seguridad Social como consecuencia de la crisis
sanitaria ocasionada por el Covid-19.

Informe de fiscalizacion de la Fundacion Estatal para la Formacién en
el Empleo, FSP, ejercicio 2018 y 2019.

Informe de fiscalizacion de la Agencia Estatal de Investigacion,

1448 2019

1456 2020

1469 2019

1473 2020

1474 2018y 2019

1480 2019 ejercicio 2019.
Informe de fiscalizacién de los contratos de emergencia celebrados
1481 2020 en 2020 para la gestién de la situacion de crisis sanitaria ocasionada

por el COVID-19 por los ministerios del Area Politico-Administrativa
del Estado y sus organismos autbnomos.
Informe de fiscalizacién integral de la Gerencia de Informatica de la
Seguridad Social, ejercicios 2018 y 2019.

1482 2018y 2019

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Anexo XXXIV.- Informes del TCU de ambito autondmico
analizados

Descripcién

N° Ejercicio

Informe | Fiscalizado

1457 2019 Informe anual de la Comunidad Autonoma de Cantabria, ejercicio
2019.

1458 2019 Ir]fonjnga anual de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha,
ejercicio 2019.

1459 2019 Informe anual de la Comunidad Autbnoma de Extremadura, ejercicio
2019.

1460 2019 Informe anual de la Comunidad Auténoma de La Rioja, ejercicio
2019.

1461 2019 Ir]fonjnga anual de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia,
ejercicio 2019.

1462 2019 Informe anual de la Ciudad Auténoma de Ceuta, ejercicio 2019.

1463 2019 Informe anual de la Ciudad Auténoma de Melilla, ejercicio 2019.

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Anexo XXXV.- Informes del TCU de ambito local analizados

N° de Ejercicio
Informe fiscalizado

Descripcioén

Informe de fiscalizacion de la Mancomunidad de Los Alcores para la
gestion de los residuos soélidos urbanos, ejercicios 2017 a 2019.

Informe de Fiscalizacién de los contratos tramitados de emergencia
por los ayuntamientos de los municipios con poblacion superior a
1452 2020 300.000 habitantes para atender las necesidades derivadas de las
medidas adoptadas para hacer frente a la crisis sanitaria causada
por el Covid-19, ejercicio 2020.

1450 2017 a 2019

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Anexo XXXVI.- Informes OCEX ambito autondmico

analizados

Camara de

Referencia

Ejercicio

Descripcién del Informe

Cuentas fiscalizado
C.A. dg JA 13/2019 2018 I’:iscalizaci(’)n d_e cu_mplimiento,de determinadas
Andalucia areas de la Universidad de Jaén
C.A.de Fiscalizacion de cumplimiento de determinadas
Andalucia JA 1172019 2018 areas de la Universidad de Granada
C.A. de Fiscalizacion de la Cuenta General de la Junta
Andalucia JA 01/2021 2020 de Andalucia. 2020
C. A de OE Fiscali_za_ci(’)n operativa, financiera y de
Andalucia 10/2020 2018 y 2019 cumpll_m|_ento de la Agencia Andaluza del
Conocimiento
C. A de Fiscalizacion de cumplimiento de dete_rminadas
oo | JA15/2019 2018 areas de la Universidad Internacional de
Andalucia .
Andalucia
C.A.de Fiscalizacion de cumplimiento de determinadas
Andalucia JA 1412019 2018 areas de la Universidad Pablo de Olavide
C.A.de Fiscalizacion de cumplimiento de determinadas
Andalucia JA 12/2019 2018 areas de la Universidad de Huelva
C.A.de OE 2018 Fiscalizacion operativa y de regularidad del
Andalucia | 01/2019 Instituto Andaluz de la Mujer. 2018
Fiscalizacion de cumplimiento de la contrataciéon
C.A.de JA 2018 v 2019 publica de la Administracién de la Junta de
Andalucia | 10//2020 y Andalucia y sus entidades vinculadas: andlisis
de las actuaciones de emergencia. 2018 y 2019
C. A de OE Inform_e. de fiscalizacion financier,a. y de
Andalucia 16/2020 2019 cumpl|m|e_nto de_ I_a Empresa Publica de
Emergencias Sanitarias. 2019
C. A de OE Fiscaliza_ci(’)n financiera y de cumplimiento del
I 2020 Consorcio de Transporte Metropolitano del
Andalucia 11/2020 .
Campo de Gibraltar
C.A.de 2020 Informe de fiscalizacion de Ciudad del Motor,
Aragon S.A (Motorland), ejercicio 2020
Informe de seguimiento de las recomendaciones
C. A de formuladas por la Camara de Cuentas y de las
L 2010 a 2018 resoluciones aprobadas por las Cortes de
Aragon . o .
Aragon en relacion con los informes de
fiscalizacion tramitados en la IX y X legislaturas
C. A de Informe de fiscalizaci(’)n de I_a_,Corporaci(’)n
Aragén 2019y 2020 A_ragpr_lesa de Radio y Televisiéon (CARTV)
ejercicios 2019 y 2020
Analisis presupuestario, econémico y financiero,
C.A.de 2019 especialmente de la actividad contractual, de
Aragon Aragonesa de Servicios Telematicos (AST),
ejercicios 2019 y 2020
C.A.de 2020 Informe de fiscalizacion de la Cuenta General de
Aragon la Comunidad Auténoma, ejercicio 2020
C.A.de Informe de fiscalizacion del Instituto Aragonés de
Aragon 2019y 2020 Fomento (IAF) ejercicios 2019 y 2020
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Referencia

Ejercicio
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Descripcién del Informe

Cuentas

fiscalizado

Impacto de la crisis del COVID-19 en los

CA'r:.c'?r? 2020y 2021 presupuestos de la Comunidad Auténoma de
9 Aragon, ejercicios 2020 y 2021
Informe de Fiscalizacion de los Extractos de los
Expedientes de Contratacién y de las Relaciones
Anuales de Contratos celebrados por las
C.A.de Sociedades Mercantiles y Entidades
Canarias FISC-29/21 2020 Empresariales del Sector Publico Autonomico,
remitidos a través de la Sede Electrénica de la
Audiencia de Cuentas de Canarias, Ejercicio
2020
C.A.de _— L
~ 16/2021 2019 Sindic de Greuges. Ejercicio 2019
Cataluia
C.A.de . . . S
~ 20/2021 2018 Instituto Cataldn de Energia. Ejercicio 2018
Catalufia
C. A de Consorcio Sanitario Integral. Seguimiento de las
o 23/2021 2019 observaciones y recomendaciones de informes
Catalufia . 2
anteriores, ejercicio 2019
C.A. de Fundacion Institucion Catalana de Investigacion
Catalufia 25/2021 2018 y Estudios Avanzados. Ejercicio 2018
C. A de Contratacion administrativa derivada de la
Cétaiuﬁa 32/2021 2020 pandemia de la covid. Ejercicio 2020,
resoluciones 962/XIl y 963/XIl del Parlamento
C.A.de Fundacié Centre de Regulaci6 Genomica.
Catalufia 02/2022 2019 Ejercicio 2019
C.A.de Fundacion Instituto de Investigacién en Energia
Catalufia 05/2022 2019 de Catalunya. Ejercicio 2019
C.A.de Entidad Auténoma del Diario Oficial y de
Catalufia 6/2022 2020 Publicaciones. Ejercicio 2020
C. A dNe 8/2022 2018 Servicio Meteorolégico de Catalufia. Ejercicio
Cataluia 2018
C. A de Sistema  d'Emergéncies  Médiques, SA.
o 9/2022 2016 a 2018 Ejercicios 2016, 2017 y 2018, Resolucién 175/XIl
Cataluia
del Parlamento
C.A.de Empresa de Promoci6 i Localitzacié Industrial de
Catalufia 10/2022 2019 Catalunya, SA (AVANCSA). Ejercicio 2019
Informe de fiscalizacién de las universidades
C. A.' (.je 1632020- 2015 a 2018 publicas gallegas. Universidad de Santiago de
Galicia 03A
Compostela
C.A.de 1632020- 2015 a 2018 Informe de fiscalizacién de las universidades
Galicia 03B publicas gallegas. Universidad de A Corufia.
C.A.de 1632020- 5015 a 2018 Informe de fiscalizacién de las universidades
Galicia 03C publicas gallegas. Universidad de Vigo.
C. A de 1802022- 2020 Informe de fiscalizacién de la Cuenta General del
Galicia 01 Sergas. Ejercicio 2020
Informe de fiscalizacion de Tasas, Precios
%;Ali.c(ijae 16452 19- 2016 a 2018 Plblicos y otros Ingresos patrimoniales del

Sergas. Ejercicios 2016-2018.
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fiscalizado

OReScon

Descripcién del Informe

Informe 193/2021 de las subvenciones y de los

C. A.de . ,
contratos de la Comunidad Auténoma de las llles
Ejlggz 193/2021 2017 - 2018 Balears correspondiente a los ejercicios 2017-
2018
C.A.de Informe 195/2021 de la Cuenta general de la
las llles 195/2021 2019 Comunidad Auténoma de las llles Balears
Balears correspondiente al ejercicio 2019
C. A. del 2019 Cuenta de la Administracion General de la
Pais Vasco CAPV, 2019
C. A del Informe de fiscalizacion del Ente Publico de
Pafs \'/asco 2019 Derecho Privado Osakidetza-Servicio Vasco de
Salud, 2019
C. A. del 2019 Informe de fiscalizacién de la Universidad del
Pais Vasco Pais Vasco, 2019
C. A. del 2020 Informe de fiscalizacion del Ente Publico de
Pais Vasco derecho Privado Euskadiko Kirol Portuak, 2020
C. A. del _r . o
o Informe Definitivo sobre la fiscalizacion de
gg'g‘;‘&?g‘; 126 2019 SOGEPSA, ejercicio 2019
C. A. del Informe Definitivo sobre la fiscalizacion de la
Principado 129 2020 Cuenta General del Principado de Asturias,
de Asturias ejercicio 2020
Informe Definitivo sobre la fiscalizacion de las
C. A del unidades del sector publico autonémico que no
Pri.nci. ado 131 2020 forman parte de la Cuenta General del
de AstFLJJrias Principado de Asturias, Universidad de Oviedo y
Camaras Oficiales de Comercio, Industria,
Servicios y Navegacion, ejercicio 2020
C. A del Informe Definitivo sobre la fiscalizacion de
- cumplimiento de las éareas de personal y
gg'g\g&?&% 134 2020 contratacion de Radiotelevision del Principado
de Asturias, ejercicio 2020
C. A del Informe Definitivo sobre la fiscalizacion de la
Priﬁci' ado 135 2020 Sociedad Publica de Gestion y Promocion
de Ast%rias Turistica y Cultural del Principado de Asturias,
S.A.U,, gjercicio 2020
C. de Fiscalizacion de la contratacion administrativa
Cas.tilla 2020 celebrada en el ambito de la Administracion
Leon y General e Institucional de la Comunidad
Autdnoma, ejercicio 2020
C.de 2020 Informe de fiscalizacién de la Cuenta General de
Madrid la Comunidad de Madrid. Ejercicio 2020.
Informe de fiscalizacion de los contratos
C. de tramitados por el Gobierno Regional mediante el
Médrid 2020 procedimiento de emergencia durante la

epidemia por COVID-19. (Acuerdo del Consejo

de 23 de marzo de 2022).
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Cuentas

Referencia

Ejercicio
fiscalizado
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Descripcién del Informe

Informe de fiscalizacion de la conservacion,
gestién y explotacion del servicio publico de las
carreteras financiadas mediante el sistema de

C.de . i
Madrid peaje en la sombray de Ias_ concesiones de obra
publica para la redaccion de proyecto y
construccion de la M-404 y M-407 en la
Comunidad de Madrid.
Informe de fiscalizacién de la contratacion
C. de administrativa publica celebrada por las
Médrid 2019 entidades del Sector Publico Madrilefio. Ejercicio
2019. (Acuerdo del Consejo de 24 de mayo de
2022).
C.F.de
2021/14 2020 Cuentas Generales de Navarra, 2020
Navarra
C.F.de 2022/07 2020 Cuentas anuales del Parlamento de Navarra
Navarra 2021
c Informe de fiscalizacion de la Corporacio
» 2020 Valenciana de Mitjans de Comunicacio (CVMC).
Valenciana o
Ejercicio 2020
c Informe de fiscalizacion de la Societat Anonima
» 2020 de Mitjans de Comunicacié (SAMC). Ejercicio
Valenciana
2020
C Informe de auditoria de cumplimiento de la
Iy 2020 legalidad de la Universitat de Valéncia. Ejercicio
Valenciana 2020
Informe de auditoria de cumplimiento de
C. 2020 legalidad en materia de contratacion del
Valenciana Consorcio Hospitalario Provincial de Castellon.
Ejercicio 2020
c Informe de fiscalizaciébn de Infraestructuras y
VaIenéiana 2020 Servicios de Telecomunicaciones y Certificacion
(ISTEC). Ejercicio 2020
C Informe de fiscalizacion de Valenciana de
Valen(;iana 2020 Aprovechamiento Energético de Residuos,
S.A.(VAERSA). Ejercicio 2020
C Infforme de fiscalizacion de la Sociedad
Valen(;iana 2020 Proyectos Tematicos de la Comunidad
Valenciana, S.A.U. Ejercicio 2020
C. 2020 Informe de fiscalizacion de los consorcios
Valenciana adscritos a la Generalitat. Ejercicio 2020
Informe de fiscalizacion de la contratacién de la
C. Administracion de la Generalitat con especial
: 2020 . . . .
Valenciana énfasis en las contrataciones derivadas del
COVID-19. Ejercicio 2020
C. 2020 Informe de fiscalizacion de la cuenta de la
Valenciana Administracion de la Generalitat. Ejercicio 2020
C. Informe sobre las cuentas anuales de las Cortes
- 2020 ) o
Valenciana valencianas. Ejercicio 2020
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Camarade : Ejercicio .
Referencia . . Descripcién del Informe
Cuentas fiscalizado
Informe de auditoria de cumplimiento en materia
c de contratacion de la Fundacion para la
Valen(.:iana 2021 Inv_estlggcu’)n del Hospital l_JnlverS|tar|Q y
Politécnico La Fe de la Comunitat Valenciana.

Ejercicio 2021
Informe de control externo sobre la gestion
econdmica del presupuesto del ejercicio 2021 de
la Sindicatura de Cuentas de la Comunidad

Valenciana

C

Valenciana 2021

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Anexo XXXVII.- Informes OCEX ambito local analizados

Camara de , Ejercicio v
Referencia . . Descripcion

cuentas fiscalizado

C.A.de SL 2018 Fiscalizacion de determinadas Aareas del
Andalucia 12/2019 Ayuntamiento de Lepe (Huelva). 2018

C.A.de SL 2018 Fiscalizacion de la Mancomunidad de municipios de
Andalucia 16/2019 la Costa del Sol Occidental (Malaga). 2018

C.A.de SL 2018 Fiscalizacion de determinadas areas del
Andalucia 07/2019 Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria (Cadiz)

C.A.de SL 2018 Fiscalizacion de determinadas Aareas del
Andalucia 11/2019 Ayuntamiento de Mairena del Alcor (Sevilla)

C.A.de SL 2018 Fiscalizacion de determinadas A&reas del
Andalucia 06/2019 Ayuntamiento de Linares (Jaén)

C.A.de SL 2018 Fiscalizacion de determinadas areas del
Andalucia 14/2019 Ayuntamiento de Priego de Cérdoba (Cérdoba)

C.A.de SL 2018 Fiscalizacion de determinadas Aareas del
Andalucia 05/2019 Ayuntamiento de Vélez-Malaga (Malaga)

C.A.de SL 2017 Fiscalizacion de los contratos y convenios
Andalucia 12/2018 formalizados por el Ayuntamiento de Malaga

C. A de SL Informe anual sobre la remisién de informaciéon de

I 2019 contratos y convenios del Sector Puablico Local

Andalucia | 02/2021 Andaluz. 2019

Fiscalizacion de cumplimiento de los ingresos por
prestacion del servicio municipal obligatorio de

C.A. de SL

Andalucia 10/2020 2019 recog|da_ y tratam@n_to de re5|du’os en _Ios
ayuntamientos de C&diz, Huelva, Jaén y Seuvilla.
2019
C. A de SL Fiscalizacion financiera y de cumplimiento de
I 2019 determinadas areas del Ayuntamiento de Almufiécar
Andalucia | 08/2020
(Granada). 2019
C.A. de 2020 Informe de fiscalizacion de la contratacion del
Aragon Ayuntamiento de Zaragoza en el ejercicio 2020
C.A. de Informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de Huesca,
. 2020 o
Aragon ejercicio 2020
C.A.de Informe general del sector publico local aragonés,
. 2020 o
Aragoén ejercicio 2020
C.A.de informe de Fiscalizacion de la Cuenta General del
Canarias IAC-26/20 2019 Cabildo Insular de la Gomera, Ejercicio 2019
C. A de Informe de Fiscalizacion de la contratacion menor
Ca.\na{rias IAC-13/20 2018 llevada a cabo por los Ayuntamientos de poblacion
superior a 100.000 habitantes, ejercicio 2018.
C.A. de Informe de Fiscalizacion de la Cuenta General del
Canarias IAC-22/20 2019 Cabildo Insular de Gran Canaria, Ejercicio 2019
C.A.de Informe de Fiscalizacién de la Cuenta General del
Canarias IAC-23/20 2019 Cabildo Insular de Lanzarote, Ejercicio 2019
C.A. de Informe de Fiscalizacion de la Cuenta General del
Canarias IAC-25/20 2019 Cabildo Insular de La Palma, Ejercicio 2019
C.A. de Informe de Fiscalizacion de la Cuenta General del
Canarias IAC-21/20 2019 Cabildo Insular de Tenerife, Ejercicio 2019
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Camarade Ejercicio

Referencia Descripcién

cuentas fiscalizado
C. A de Informe de Fiscalizacion de la Cuenta General del
C. - IAC-24/20 | 2018 y 2019 | Cabildo Insular de Fuerteventura, Ejercicios 2018 y
anarias 2019
C.A. de Informe de Fiscalizacion de la Cuenta General del
Canarias IAC-27/20 2019 Cabildo Insular de El Hierro, Ejercicio 2019
C. A de Informe de Fiscalizacion de la Gestion de la
Ca.\nairias FISC-24/21 2018 Tesoreria por los Ayuntamientos de Poblacion
Superior a 20.000 Habitantes, ejercicio 2018
C.A.de Expedientes de reconocimiento extrajudicial de
Cataluiia 18/2021 2018 crédito de los entes locales. Ejercicio 2018
C.A. dNe 24/2021 2018 P_atro.ngto de Turismo de la Diputacién de Tarragona.
Cataluia Ejercicio 2018
C.A. de Consorcio Parque Cientifico y Tecnoldgico
Cataluia 2612021 2019 Agroalimentario de Lleida. Ejercicio 2019
C.A. d~e 28/2021 2018 Serveis Ambientals del Valles Oriental, SA. Ejercicio
Cataluiia 2018
C.A. dNe 31/2021 2019 Ayuntamiento de Arggntona. Estado de liquidacion
Cataluia del presupuesto, ejercicio 2019
C.A.de Contratacion administrativa de los entes locales
Cataluia 33/2021 2020 derivada de la pandemia de la covid. Ejercicio 2020
C.A.de Consorcio de la Vivienda del Area Metropolitana de
Cataluia 3/2022 2017 Barcelona. Ejercicio 2017
C.A.de 1622019- Informe de fiscalizacion selectiva del Ayuntamiento
- 2018
Galicia 19 de San Amaro
C.A.de 1622019- 2010 a 2019 Informe de fiscalizacion selectiva del Ayuntamiento
Galicia 16 de Curtis. Ejercicios 2010 a 2019.
C.A.de 1622020- 2018 Informe de fiscalizacion selectiva del Ayuntamiento
Galicia 13 de A Corufia. Ejercicio 2018.
C.A.de Infforme 192/2021 de las subvenciones, de los
las llles 192/2021 2017 contratos y de los convenios del Ayuntamiento de
Balears Eivissa correspondiente al ejercicio 2017
Informe 194/2021 sobre el control interno del sector
C. A de publico local de las llles Balears y los
las llles 194/2021 2019 - A -
reconocimientos extrajudiciales de crédito del
Balears SO
ejercicio 2019
C. A de Informe 196/2021 de la Cuenta General del Consejo
las llles 196/2021 2019 : e
Insular de Mallorca correspondiente al ejercicio 2019
Balears
C. A de Informe 197/2021 de la Cuenta General del Consejo
las llles | 197/2021 2019 . del onsey
Insular de Menorca correspondiente al ejercicio 2019
Balears
C. A de Informe 198/2021 de la Cuenta General del Consejo
las llles 198/2021 2019 . ; R
Insular de Ibiza correspondiente al ejercicio 2019
Balears
C.A. de Informe 199/2021 de la Cuenta General del Consejo
las llles 199/2021 2019 Insular de Formentera correspondiente al ejercicio
Balears 2019
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Descripcién

cuentas

fiscalizado

C.A.de Infforme 200/2022 de las cuentas anuales de la
las llles 200/2022 2019 Fundacion Mallorca Turismo correspondiente al
Balears ejercicio 2019
C.A.de Informe 204/2022 sobre determinados aspectos de la
las llles 204/2022 2019 actividad contractual de los Ayuntamientos de las
Balears llles Balears correspondiente al ejercicio 2019
Informe 205/2022 de las subvenciones y de los
C.A. de g
contratos de los consejos insulares de Mallorca, de
las llles 205/2022 2019 ) X
Menorca, de lbiza y de Formentera correspondiente
Balears A
al ejercicio 2019
C.A. de 2019 Informe de fiscalizacion de la Cuenta General del
Pais Vasco Territorio Histérico de Alava, 2019
C.A. de 2019 Informe de fiscalizacion Cuenta General del Territorio
Pais Vasco Histérico de Bizkaia, 2019
C.A.de 2019 Informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de
Pais Vasco Bilbao,2019
C.A.de 2019 Informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de Elorrio,
Pais Vasco 2019
C.A. de 2020 Informe de fiscalizacion de la Cuenta General del
Pais Vasco Territorio Histérico de Gipuzcoa, 2020
C.A.de 2020 Informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de Aia,
Pais Vasco 2020
C.A.de 2020 Infforme de fiscalizacion del Ayuntamiento de
Pais Vasco Balkmaseda, 2020
C.A.de 2020 Infforme de fiscalizacion del Ayuntamiento de
Pais Vasco Erandio, 2020
C.A.de 2020 Informe de fiscalizacién del consorcio de residuos de
Pais Vasco Gipuzkoa, 2020
C.A.de 2020 Infforme de fiscalizacion del Ayuntamiento de
Pais Vasco Portugalete, 2020
C.A.de 2020 Infforme de fiscalizacion del Ayuntamiento de
Pais Vasco Zamudio, 2020
C.A. de 1020 Informe de fiscalizacion del Ente Publico de derecho
Pais Vasco Privado Euskadiko Kirol Portuak, 2020
C.A.de 2020 Informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de Vitoria-
Pais Vasco Gasteiz, 2020
C. A. del Informe Definitivo sobre la fiscalizacién del sector
Principado 133 2020 publico local del Principado de Asturias, ejercicio
de Asturias 2020
Informe Definitivo sobre la fiscalizacién del control
C. A. del interno en los ayuntamientos con incompleto o
Principado 136 2020 deficiente historial de rendicion de cuentas: Cangas
de Asturias del Narcea, Grandas de Salime, Pefiamellera Alta y
Teverga, ejercicio 2020
C. de s . . " .
Castilla y 2020 Analisis de la sggurldad informética del Ayuntamiento
Ledn de Astorga (Ledn)
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Descripcién

cuentas

fiscalizado

Cz%ti?lg y 2020 g\nélisis de la seguridad informatica del Ayuntamiento
. e Benavente (Zamora)
Leon
C. de Informe de_ fiscalizacion dg las .Mar_u:_omunidades de
Médrid 2018-2019 |la Comunidad de .Madrld. Ejgrqlmos 2018-20109.
(Acuerdo del Consejo de 29 de diciembre de 2021).
C. de Informe de fisca_lizaci(’)n del quntamienfco d_e _Boadilla
Médrid 2018 del Monte y entidades dependientes. Ejercicio 2018.
(Acuerdo del Consejo de 14 de junio de 2022).
Informe de Fiscalizacion de seguimiento de las
principales conclusiones y recomendaciones
C.de 2019 hasta |formuladas en el informe, aprobado el 30 de junio de
Madrid 02/04/2021 | 2016, de la Fiscalizacion de la gestion y control de las
concesiones de servicios publicos y de obras
publicas e
C.F.de .
2021/15 2020 Ayuntamiento de Pamplona 2020
Navarra
C.F.de 2022/04 2020 Seguimientq de recomendaciones del Ayuntamiento
Navarra de Urdazubi-Urdax
C Informe de fiscalizacion de diversos aspectos de la
Valenéiana 2019 y 2020 | gestion del Ayuntamiento de Alboraya. Ejercicios
2019y 2020
C. 2020 Informe de fiscalizacion de la Federacion Valenciana
Valenciana de Municipios y Provincias Ejercicio 2020
C. 2019-2021 Informe de fiscalizacion sobre el entorno de control
Valenciana de la Diputacién de Alicante. Ejercicios 2019-2021
c Informe de fiscalizacién de diversos aspectos de la
Valen(;iana 2019-2020 |gestidon del Ayuntamiento de La Nucia. Ejercicios
2019- 2020
c Informe de fiscalizacion del ejercicio del control
iy 2019-2020 |interno en las entidades locales. Ejercicios 2019-
Valenciana
2020
C. 2019-2021 Informe de fiscalizacion sobre el entorno de control
Valenciana del Ayuntamiento de Torrent. Ejercicios 2019-2021
c Informe de fiscalizacién de diversos aspectos de la
Valen(;iana 2020-2021 |gestidn del Ayuntamiento de Carcaixent. Ejercicios
2020- 2021
C. 2019-2021 Informe de fiscalizacion sobre el entorno de control
Valenciana del Ayuntamiento de Gandia. Ejercicios 2019-202
C. 2019-2021 Informe de fiscalizacién sobre el entorno de control
Valenciana del Ayuntamiento de Alcoi. Ejercicios 2019-2021

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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Anexo XXXVIII - Cédigos de irregularidades

Cédigo Irregularidad FASE
A No se acredita la insuficiencia de medios propios Preparacion expediente
AA Incorporar clausulas del PCAP en el PPT y viceversa Elaboracion de pliegos
No se justifica el detalle de la naturaleza y extension de las
necesidades a satisfacer con el contrato proyectado, asi L .
B Preparacion expediente

como la idoneidad de su objeto y contenido para
satisfacerlas

Incumplimiento de las obligaciones de publicidad, tanto del
anuncio completo, como los supuestos de omision de

BB : ., o ; ) Adjudicacion y formalizacién
informacion suficiente para garantizar la concurrencia,
transparencia e igualdad de trato de los licitadores
C No se justifica el presupuesto de licitacion. Preparacion expediente
No se justifica o no figura desglose del presupuesto de o .
C1l Yo s€ ) ong 9 P P Preparacion expediente
licitacion o valor estimado
Informacion insuficiente en los pliegos relativa a la
Cc2 subrogacion de los trabajadores o ausencia de dicha Elaboracion de pliegos
informacién
CcC Prestaciones sin cobertura contractual Preparacion expediente
D No ha formalizado un acto de recepcion o conformidad Ejecucion
DD Incorrecta ponderacion del criterio precio Elaboracion de pliegos
No concreta con caracter previo los medios de acreditacion
E de la solvencia econémica y financiera, y/o de la solvencia Elaboracion de pliegos
técnica o profesional o se hace incorrectamente
Falta de acreditacion o incumplimiento de la capacidad de
El obrar o el objeto social no se corresponde con el objeto del | Adjudicacion y formalizacion
contrato
Incumplir requisitos solvencia o que no quede acreditado su
EE cumplimiento en el expediente o estar al corriente del| Adjudicacion y formalizacién
cumplimiento de las obligaciones tributarias
Procedimientos de adjudicacion que prevén la negociacion: S o
F . J quep 9 Adjudicacion y formalizacion
no se negocia.
FF Facturas con irregularidades Ejecucion
No resulta suficientemente acreditado que el contrato se
G ejecutara con total cumplimiento de las obligaciones Ejecucion
contraidas por los respectivos adjudicatarios
H No se factura conforme a los precios del contrato. Ejecucion
HH Practicas que puedan comprometer la independencia Adjudicacion y formalizacién
I Fraccionamiento de la contratacion menor Preparacion expediente
11 Contrato menor. Superacion de umbrales Preparacion expediente
Concatenacién de contratos menores para un mismo L .
12 i, . Preparacion expediente
servicio 0 suministro
Il Contrato menor. Duracién superior a un afio Preparacion expediente
J Contratacion: no pedir tres ofertas cuando sea preceptivo | Adjudicacion y formalizacién
Incumplimiento de plazos establecidos por la normativa
JJ para la tramitacién de la licitacion, adjudicacién y| Adjudicacion y formalizacién
formalizacion del contrato
Falta de justificacion de la eleccién los criterios de . .
K1 . Preparacion expediente
adjudicacion
Incorrecta definicion y valoracion de los criterios de . .
K2 Elaboracion de pliegos

adjudicacion en los pliegos
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Codigo  Irregularidad FASE
KK Incumplimiento plazo de pago Ejecucion
L Insuficiente justificacion de una baja temeraria. Adjudicacion y formalizacion
L1 Errdnea definicion en los pliegos del procedimiento para Elaboracion de pliegos
establecer cuando una oferta es anormal
LL1 |Otras irregularidades fase preparacion Preparacion expediente
LL2 | Otras irregularidades fase elaboracion pliegos Elaboracion de pliegos
LL3 Otras irregularidades fase adjudicacion y formalizacion del Adjudicacién y formalizacion
contrato
LL4 | Otras irregularidades fase ejecucion Ejecucion
Modificados, contratos complementarios, ampliaciones de
M plazo que no obedecen a causas imprevistas y que Ejecucion
debieron ser objeto de una nueva licitacion.
M1 Modificaciones, no consta su formalizacién Ejecucion
MM | No justificacién lotes Preparacion expediente
Insuficiente justificacion del procedimiento de adjudicacién
N utilizado, fundamentalmente se trata de negociados sin Preparacion expediente
publicidad, emergencia o urgencia.
N1 Procedimiento de adjudicacion erréneo Preparacion expediente
N2 Superacion de los umbrales establecidos por SARA Preparacion expediente
No comprobacion de las condiciones especiales de . o
NN . L Ejecucion
ejecucion
No incluir o definir incorrectamente las condiciones L .
@) . : ) " Elaboracion de pliegos
especiales relacionadas con la ejecucion de los contratos.
OO | Prérrogas tacitas o indebidas. Preparacion expediente
P Irregularidades relacionadas con los EMP EMP
Q Incorrecta calificacién del contrato Preparacion expediente
R Ausencia de nombramiento del responsable del contrato Elaboracion de pliegos
S1 Carencias documentales fase preparacion Preparacion expediente
S2 Carencias documentales fase elaboracion pliegos Elaboracion de pliegos
Carencias documentales fase adjudicacion y formalizacién S o
S3 Adjudicacion y formalizacion
del contrato
S4 Carencias documentales fase ejecucion Ejecucion
T Deficiencias en los informes de valoracion Adjudicacion y formalizacién
Incumplimientos del plazo de ejecucién sin imposicién de . o
U . ) Ejecucion
penalidades o resolucion del contrato.
Y, Adjudicacion directa Preparacion expediente
X Incorrecta imputacion presupuestaria Preparacion expediente
z Falta de motivacion en la adjudicacion Adjudicacion y formalizacién

Fuente: Elaboracion propia OIReScon
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