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Introduccion.

La Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que
se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo vy del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(LCSP) tiene por objeto regular la contratacion del sector publico, a fin de
garantizar que la misma se ajusta a los principios de libertad de acceso a las
licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, y no
discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores, del mismo modo que
persigue la salvaguarda de la libre competencia y la seleccion de la oferta
econémicamente mas ventajosa.

Los principios generales son para el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(TJUE) el fundamento de toda la normativa publica sobre contratacion y se
caracterizan por su transversalidad, ya que alcanzan y se manifiestan en todas
las fases contractuales, preparatorias y ejecutorias. En este sentido, es evidente
la importancia de la fase de licitacién en el ciclo del contrato publico, sobre todo
por ser aquella en la que se determina y formaliza la relacién contractual entre el
poder adjudicador y el adjudicatario. Por este motivo, resulta incontestable su
importancia y deviene imprescindible su supervision de la misma.

Elaboracién OIReScon

Ademas de lo anterior, no hay que olvidar que la Estrategia Nacional de
Contrataciéon Publica 2023-2026 (ENCP), aprobada por esta Oficina el 28 de
diciembre de 2022 a propuesta del Comité de Cooperacién en materia de
contratacion!, incluye como objetivo estratégico el “Promover la eficiencia
econOmica en los procesos de obtencién de bienes, servicios y suministros para
el sector publico, estimulando la agregacion de la demanda y la adecuada
utilizacién de criterios de adjudicacion”.

En este Objetivo estratégico se recogen una serie de objetivos operativos y
actuaciones, de los cuales se destacan:

1 Articulo 334 de la LCSP.
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D.2. Promover el acceso del mayor numero de licitadores posibles,
eliminando trabas burocraticas y requisitos desproporcionados:

o D.2.a) Clarificar y difundir los criterios de aplicacién de las causas
gue dan lugar a prohibiciones de contratar, y de las medidas
requeridas para que no proceda su imposicion.

o D.2.b) Promover la adecuacion de los requisitos de solvencia
exigidos a los licitadores a las necesidades de cada contrato,
mediante la elaboracién de guias o recomendaciones.

o D.2.f) Promover la actualizacion de los criterios para la
consideracion de las ofertas como anormalmente bajas.

D.5. Impulsar la mejora de los pliegos de clausulas administrativas y
técnicas, y la utilizacion estratégica de los criterios de adjudicacion, de
forma que se obtenga la mejor calidad-precio en la prestacion contractual:

o D.5.b) Desarrollar guias e intercambiar buenas practicas
relacionadas con la inclusion, ponderacion y aplicacion de los
diferentes tipos de criterios de adjudicacion, que vayan mas alla del
exclusivo criterio del precio.

o D.5.c) Promover mejoras en la determinacion del valor,
presupuesto y precio del contrato mediante: el desarrollo
reglamentario, en su caso, de las previsiones sobre los diferentes
componentes de los costes a integrar en el presupuesto del
contrato en los diferentes tipos contractuales, o establecimiento de
metodologias especificas para el célculo de determinadas
categorias de costes, con arreglo al principio del coste del ciclo de
vida.

o D.5.d) Estudiar la implantacion de unidades u organismos
especializados para la valoracion de criterios sometidos a un juicio
de valor.

Por todo lo anterior, en el marco del analisis de esta fase, en una primera parte
de este Modulo, se abordan los siguientes extremos:

En primer lugar, la valoracion de las condiciones de admision, que
suponen elementos clave y de riesgo. Las exigencias en solvencia,
habilitaciones y otros condicionantes marcan la posibilidad de que un
licitador sea excluido y su oferta no sea considerada, o bien que resulte
admitido a la licitacién, convirtiéndose en verdadero aspirante a ser
adjudicatario, siempre y cuando su oferta resulte la mejor valorada en
relacion calidad — precio.

Igualmente, también se ha analizado qué tipos de criterios de adjudicacion
se utilizan (econémicos o no), asi como la forma en que se lleva a cabo
su valoracion, ya sea aplicando férmulas matematicas o juicio de valor.



e Por otra parte, como elementos esenciales de la configuracion de la
licitacidon, resultan claves la determinacion del Presupuesto Base de
Licitacion (PBL) o el limite maximo de gasto que puede comprometer el
organo de contratacion, asi como el Valor Estimado del Contrato (VEC)
que cuantifica la valoracion monetaria potencial del mismo. Ambos son
conceptos basicos en la articulacion econémica del procedimiento de
licitacion del contrato, cuya estructura es objeto de supervision en esta
primera parte del Médulo.

Por otro lado, ademas de lo anterior, debe tenerse en cuenta que la Directiva
2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014,
sobre contratacién publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE
(Directiva 2014/24/UE), establece que la adjudicacion de contratos publicos por
las autoridades de los Estados miembros o en su nombre, ha de respetar los
principios del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE) y, en
particular, la libre circulacion de mercancias, la libertad de establecimiento y la
libre prestacion de servicios, asi como los principios que se derivan de estos,
tales como los de igualdad de trato, no discriminacién, reconocimiento mutuo,
proporcionalidad y transparencia.

Por ello, se incluye en una segunda parte de este Médulo, un apartado dedicado
a la supervision de las prohibiciones para contratar acordadas y registradas
durante el afio 2023 en la medida en que esta circunstancia puede incidir en el
principio de igualdad de trato y la capacidad del contratista. Ademas, el analisis
de esta informacion puede indicar posibles riesgos en materia de contratacion
publica al sefialar aquellas practicas o conductas ilicitas mas frecuentes en los
operadores economicos que pueden llegar a impedir su participacion en
licitaciones publicas.

Elaboracién OIReScon
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Primera parte:

Condiciones de admision y
criterios de adjudicacion



Primera Parte: Condiciones de admision vy criterios de
adjudicacion.

I.  Metodologiay fuente de datos.

Para la actuacion de supervision de este Modulo se ha elegido una muestra a
partir de unos CPV de contratos de servicios y de suministro especificos. Al
respecto se han seleccionado los contratos sujetos a regulacion armonizada
(SARA?) siempre que su licitacion se haya iniciado en el 202332, con los siguientes
CPV:

- Servicios cuyos CPV comienzan con los digitos 72 (CPV 72): Servicios TI:
consultoria, desarrollo de software, Internet y apoyo.

- Suministro cuyos CPV empiezan por los digitos 48 (CPV 48): Paquetes
de software y sistemas de informacion.

- Suministros cuyos CPV empiezan por los digitos 302 (CPV 302): Equipo
y material informatico.

La eleccion de los CPV se ha basado en los siguientes criterios. En primer lugar,
analizar los mismos CPV que ya fueron objeto de estudio en el IAS 2021 para
poder llevar a cabo una comparacion de los resultados obtenidos. Estos, en su
dia, ya fueron seleccionados de tal manera que fuesen CPV con presencia en
todos los niveles territoriales (estatal, autondmico y local) y, por otro lado, con un
volumen que permitiese una supervision completa y absoluta de los contratos de
dicho CPV.

De otra parte, y como puede verse, los CPV seleccionados de los contratos de
servicios y suministro versan sobre prestaciones de igual naturaleza, por ello el

2 En 533 de los expedientes supervisados, el anuncio de licitacion indicaba que eran contratos
SARA, si bien el pliego no lo establecia expresamente. Por otro lado, en 93 de los expedientes
no se ha podido acceder al pliego para comprobarlo.

3 Al objeto de valorar el cumplimento de estas cuestiones, en el IAS 2020 se llevé a cabo un
andlisis completo y suficientemente significativo de los contratos de servicios de limpieza en
todas sus modalidades. En el IAS 2021, el analisis se realizé en relacién con los contratos sujetos
a regulacién armonizada (SARA) que se correspondian con los siguientes CPV: los que
comenzaban por los digitos 48 - Paquetes de software y sistemas de informacion, los iniciados
por 72 - Servicios TI: consultoria, desarrollo de software, Internet y apoyo, y aquellos que
empezaban por 302 - Equipo y material informatico. En el IAS 2022 se analizaron los contratos
SARA referidos a los siguientes CPV: los que empezaban por los digitos 90: Servicios de
alcantarillado, basura, limpieza y medio ambiente y los que comenzaban por 18: Prendas de
vestir, calzado, articulos de viaje y accesorios. Y en 2023 se analizaron los contratos SARA de
servicios cuyos CPV comienzan con los digitos 80: Servicios de ensefianza y formacion y
suministro cuyos CPV empiezan por los digitos 37: Instrumentos musicales, articulos deportivos,
juegos, juguetes, articulos de artesania, materiales artisticos y accesorios.
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andlisis se ha realizado de forma agregada, al igual que se hiciera en el IAS
2021.

A través de los datos abiertos proporcionados por Plataforma de Contratacion
del Sector Publico (PLACSP), se ha obtenido informacion completa del afio 2023
de los contratos de servicios y suministro de los CPV indicados SARA%.

El total de expedientes de contratacion analizados ha sido de 3.240 contratos,
referidos al sector publico estatal, autonémico y local.

Tipo de contrato

(CPV) Estatal Autondmico Local Total
% SRS EPY 655 728 383 1.766
C. Suministro CPV 177 296 27 480
302

28 Suministro CPV 119 173 145 437
C. Servicios CPV

72 + Suministro 49 115 121 285
CPV 48

Suministros CPV

48 + 302 70 45 28 143
C. Servicios CPV

72 + Suministros 11 27 32 70
CPV 48y 302

C. Servicios CPV

72 + Suministro 19 14 26 59
CPV 302

Total 1.100 1.328 812 3.240

Elaboracién OIReScon

4 Se han tomado todos aquellos expedientes de contratacion que disponen de alguna publicacion
en el DOUE (comprobando al analizar cada pliego si son o no SARA), si bien, en los casos de
los datos referidos de la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia (PC. de la Junta
de Andalucia) y la Plataforma de Contratacion de la Comunidad de Madrid (PC. de la C. de
Madrid), al no disponer en datos abiertos tal informacién, se han extraido los expedientes de
contratacién con un VEC superior a 221.000 euros.
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Total contratos por @ambito territorial

Local; 25,06%
Estatal;
33,95%

Autonémico;
40,99%

Elaboracion OIReScon

El listado de los citados contratos, tal y como se ha mencionado, se extrajo de
los datos abiertos de PLACSP, si bien es necesario realizar las siguientes
precisiones metodoldgicas:

Ha debido completarse la informacion de aquellos registrados en las
plataformas que publican en PLACSP mediante el mecanismo de
agregacion (plataformas agregadas®), ya que el archivo correspondiente
a este tipo de contratos, por un lado, adolece de informacion esencial para
este analisis y, por otro lado, parte de la informacion especificada no es
susceptible de comparacion por no estar recogida en métricas o términos
similares.

Por ello ha sido necesaria la homogeneizacién de diversos aspectos por
parte de esta Oficina, con el fin de poder ofrecer una Unica y completa
vision de estos contratos.

Igualmente, cabe sefalar que se han apreciado incongruencias en cuanto
al numero de licitadores participantes indicado en unos y otros
documentos. Como ejemplo de lo anterior, se ha identificado que el
numero de licitadores varia en funcion del documento que se consulta, ya

5 Plataforma de Contratacién del Gobierno Vasco (PC. del Gobierno Vasco), Plataforma de
Servicios de Contratacion Publica de Catalufia (PSCP de Catalufia), Plataforma de Contratos
Publicos de Galicia (PCP. de Galicia), PC. de la Junta de Andalucia, Plataforma de Contratacion
de La Rioja (PC. de La Rioja), Portal de Contratacion de Navarra (PC. de Navarra) y PC. de la
C. de Madrid.
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sea el anuncio de formalizacion del Boletin autondmico, el Diario Oficial
de la Union Europea (DOUE) o las actas de las mesas de contratacion.

En relacion con la metodologia utilizada para proceder al analisis de la
estructura de costes, con la finalidad de llevar a cabo la supervision del
comportamiento de los érganos de contratacion a la hora de establecer la
configuracion de los pardmetros econémicos del contrato y, en particular,
la estructura de costes que determina el PBL y el VEC de las licitaciones
publicas, este afio la OIReScon ha seleccionado la misma muestra de
3.240 contratos o lotes licitados en la que se han comprobado estas
cuestiones. El objetivo principal es analizar el cumplimiento de la
obligacion de los 6rganos de contratacion de reflejar en los PCAP el
desglose de costes, segun la estructura establecida en el articulo 100 de
la LCSP.

Asimismo, se han analizado algunos aspectos relacionados con dicho
cumplimiento, como son: la existencia de justificacion economica en el
expediente, la forma de determinacion del precio del contrato, el método
de estimacion del VEC vy la regulacion en los PCAP de los casos de
presuncion de ofertas anormalmente bajas. Con ello finalmente se realiza
la mencionada evaluacion del cumplimiento de la obligacion de reflejar en
los PCAP el desglose de costes segun la estructura establecida en el
articulo 100 de la LCSP. Al igual que en el IAS precedentes, durante la
recogida de datos, se ha realizado Unicamente la busqueda del desglose
de costes en los PCAP, dando respuesta a lo establecido en el
mencionado articulo: “A tal efecto, el presupuesto base de licitacion se
desglosara indicando en el pliego de clausulas administrativas
particulares o documento regulador de la licitacion los costes directos e
indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacion”.

En lo que a la justificacion econdmica se refiere, si que ha sido objeto de
busqueda no solo en el PCAP sino también en otros documentos como
pudiera ser el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares (PPT) o la
memoria econdmica.

Finalmente, se ha realizado un andlisis de las categorias de costes
econdémicos que concurren en los contratos y de la forma en que han sido
utilizadas por los 6rganos de contratacion para reflejar en los PCAP la
estructura de dichos costes y de las ponderaciones de los factores
productivos necesarios para llevar a cabo por los contratistas las
prestaciones objeto de los dos tipos de contratos analizados.

En cuanto a la solvencia, tal y como establece la normativa, debe ser
detallada por el 6rgano de contratacion y expuesta adecuadamente y con
claridad, tanto en los pliegos como en los anuncios de licitacién,
conllevando su omisién la aplicacion de una norma residual o supletoria
prevista en la LCSP. Deben darse unas condiciones de admision
adecuadamente dimensionadas en funcion de las caracteristicas del
contrato objeto de licitacion, evitando la utilizacion de pliegos
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excesivamente rigidos que pueden provocar posibles restricciones de
acceso a la licitacion y, por tanto, desigualdad entre los potenciales
licitadores.

En idénticos términos, en tanto permanezca la posibilidad de acreditacion
de la solvencia para contratos de servicios a través de clasificacion
equivalente conforme al objeto del contrato y ésta se encuentre vigente,
los pliegos han de ser claros, siendo obligacién legal el reflejo de esa
opcion®. De los CPV analizados, es el que comienza por los digitos 72 el
unico referido a contratos de servicios, y sera objeto de dicho analisis.

Por ultimo y, si bien no ha sido un extremo cuyo analisis estuviera previsto,
se han detectado nuevamente casos en lo que se dan ciertas
incoherencias en el establecimiento del umbral minimo exigido en la
solvencia. En estos casos, la solvencia requerida se refiere al valor medio
anual del contrato, pero, al indicar la cuantia en términos absolutos de
este, la cifra no se corresponde con dicho valor. Estos errores pueden
inducir a confusion sobre la cuantia final exigida para acreditar la
solvencia’.

e Puesto que la informacion disponible en los contratos supervisados no es
homogénea ni uniforme, el nimero de contratos objeto de supervision en
cada uno de los apartados puede variar. De este modo, la muestra sera
siempre aquellos contratos en los que ha sido posible acceder a la
informacion y datos relativos al extremo analizado. Por esa razon, la
muestra de los contratos supervisados en relacion con, por ejemplo, la
solvencia o con la estructura de costes puede no ser la misma.

Por ultimo, cabe recordar que, en las referencias hechas a los IAS, la supervision
se realiza sobre la contratacion del afio inmediatamente anterior, de modo que:

IAS Anualidad de las contrataciones referenciadas
IAS 2019 Licitaciones de 2018
IAS 2020 Licitaciones de 2019
IAS 2021 Licitaciones de 2020
IAS 2022 Licitaciones de 2021
IAS 2023 Licitaciones de 2022
IAS 2024 Licitaciones de 2023

Elaboraciéon OIReScon

6 En caso de contratos de obra, respecto a la clasificacion equivalente en términos de solvencia,
es obligatoria su exigencia a partir de determinada cuantia y potestativa para cuantias inferiores.
7 En ocasiones se ha constatado que el calculo del valor medio del contrato conlleva a una
interpretacién errénea del PBL.
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II. Andlisis de lainformacion relativa a la solvenciay la clasificacion.

1. Resultados en cuanto a la clasificacidon en la licitacion como alternativa a
la solvencia.

El requisito de clasificacion no es exigible en contratos de servicios ni de
suministros. No obstante, y en relacién con los contratos de servicios, el articulo
92 de la LCSP obliga a que los pliegos establezcan, como alternativa a la
solvencia, el grupo o subgrupo de clasificacion, si lo hay, en el &mbito el que se
encuadra el contrato.

Para analizar esta cuestion y comprobar el establecimiento del requisito de
clasificacion como alternativa a la acreditacion de la solvencia, de los 3.240
contratos que componen la muestra objeto de andlisis, se han seleccionado los
contratos de servicios, puesto que son los afectados por la obligacién
anteriormente mencionada, y que ascienden a un total de 1.909 contratos.

Con relacion a los contratos analizados y los CPV con los que se corresponden,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el Anexo Il del Real Decreto 1098/2001, de
12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), existe correspondencia
en los siguientes casos:

Subgrupo CpPV
Subgrupo L-3 72313000-2: Servicios de recogida de datos.
Subgrupo V-4 72318000-7: Servicios de transmision de datos.

72400000-4: Servicios de Internet.
72410000-7: Servicios de proveedor.
72411000-4: Proveedor de servicios de Internet (PSI).
72412000-1: Proveedor de servicios de correo electrénico.
Subgrupo V-5 72315200-8: Servicios de gestion de redes de datos.
72415000-2: Servicios de hospedaje de operacion de sitios web www.

72514000-1: Servicios de gestion de instalaciones informaticas.

72514100-2: Servicios de explotacion de instalaciones que entrafian el
manejo de ordenadores.

72514200-3: Servicios de gestion de instalaciones para el desarrollo de
sistemas informaticos.

72514300-4: Servicios de gestion de instalaciones para el mantenimiento de
sistemas informaticos.

72910000-2: Servicios de copia de seguridad.

Elaboraciéon OIReScon

Por ello, y centrando el analisis en los contratos que se corresponden con los
CPV mencionados, la muestra final consiste en 753 contratos descartando
aguellos a cuya informacion no ha podido accederse.

15


https://www.boe.es/eli/es/rd/2001/10/12/1098/con
https://www.boe.es/eli/es/rd/2001/10/12/1098/con
https://www.boe.es/eli/es/rd/2001/10/12/1098/con

Tal y como puede verse en la siguiente tabla, de la muestra finalmente
supervisada, en 312 contratos se ofrece la posibilidad de aportar la clasificacion
como medida alternativa a la acreditacion de la solvencia, en 349 de esos
contratos no se ofrece tal posibilidad y en 92 de ellos no se ha podido realizar la
correspondiente comprobacion por no estar disponible el pliego de clausulas
administrativas particulares.

Clasificacién como

. . N° de contratos
alternativa a la solvencia

Si 312
No 349
Sin datos 92
Total 753

Elaboracién OIReScon
El resultado de los expedientes analizados, en términos porcentuales, es el
siguiente:

Establecimiento de clasificacion como alternativa a la
solvencia

Sindatos;
12,22%

Si; 41,43%

No; 46,35%

Elaboracion OIReScon

Puede apreciarse que en un 46,35% de los casos no se incluye en el pliego la
posibilidad de acreditar solvencia mediante clasificacion, lo que supone un alto
grado de incumplimiento con relacién a la obligacién establecida en la normativa.
Dicho porcentaje es aun mayor que el obtenido en el IAS 2021, referido al mismo
CPV, que ascendia al 30%, siendo el 67,69% los pliegos en los que estaba
prevista la clasificacion como alternativa a la solvencia.
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Teniendo en cuenta estos datos, el resultado es un menor cumplimiento legal de
la citada obligacion durante 2023 respecto a 2020, tal y como puede observarse
en el gréafico siguiente:

Clasificacion como alternativa a la solvencia N®de N°de
contratos 2023 contratos 2020

Si 312 88

No 349 39

Sin datos 92 3

Total 753 130

Elaboraciéon OIReScon

Comparativa de la contratacidn del 2020 y 2023 sobre el
establecimiento de la clasificacidon como alternativa.

Contratacion 2023 41,43% 46,35%

2,31%

Contratacion 2020 67,69% 30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Se incorpora clasificacion como alternativa B No se incorpora clasificacion como alternativa

Sin datos

Elaboracion OIReScon

Por otro lado, es destacable el aumento de aquellas licitaciones en las que no
existen datos al respecto y, por lo tanto, no ha podido constatarse el
cumplimiento de tal obligacion. De hecho, el porcentaje de los contratos en cuyos
pliegos no habia datos suficientes para su supervision ha aumentado del 2,31%
al 12,22%, casi 10 puntos porcentuales.

2. Resultados sobre la exigencia de solvencia estandarizada (de acuerdo
con la LCSP) o adaptada al objeto del contrato.

En los articulos 88 a 90 de la LCSP se regula la solvencia técnica o profesional
en los contratos de obras, suministro y servicios, respectivamente, sefialando
que, en los contratos no SARA, cuando el contratista sea una empresa de nueva
creacion, su solvencia técnica se acreditara por uno o varios de los medios a que
se refiere la norma, sin que sea aplicable lo establecido respecto a la ejecucién
previa de un numero determinado de obras, suministros o servicios.

En lo que se refiere a la Directiva 2014/24/UE, en el articulo 60.1, parrafo
segundo, se establece que “los poderes adjudicadores no exigirdn medios de
prueba distintos de los mencionados en el presente articulo y en el articulo 62”
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(relativo a las normas de aseguramiento de la calidad y normas de gestion
medioambiental). Por tanto, puede deducirse que la Directiva 2014/24/UE admite
medios alternativos de acreditacion de la solvencia economica y financiera, pero
no de la solvencia técnica o profesional, que se ha de acreditar estrictamente por
uno o varios de los medios enumerados en la norma. En la LCSP se incluye esta
prevision para solvencia econdémica en el articulo 86.1 estableciéndose una
redaccion muy similar a la de la Directiva.

En cuanto a la solvencia técnica, se flexibiliza esta cuestion con respecto de los
contratos de obras, suministro y servicios no SARA que, en cualquier caso, no
son objeto del presente informe, ya que, como se ha indicado previamente, los
contratos que van a ser analizados son todos ellos SARA.

De conformidad con la reiterada doctrina de la JCCPE, la determinacion de los
requisitos de solvencia exigibles, siempre dentro de los que enumera la Ley,
corresponde al oOrgano de contratacion, “sin que pueda identificarse la
discriminacion con la circunstancia de que unos licitadores puedan cumplir con
las exigencias establecidas y otros no” (Dictamen de la Junta Consultiva de
Contratacion Publica del Estado 51/2005, de 19 de diciembre). La LCSP, en su
articulo 92, se pronuncia con claridad en este sentido.

Por tanto, corresponde al 6rgano de contratacion determinar los medios y
documentos a traveés de los cuales deben los licitadores acreditar que cuentan
con la solvencia suficiente para concurrir a la licitacion de referencia. Ademas, el
organo de contratacion debe establecer los valores minimos a partir de los cuales
se entiende acreditada la solvencia y ello porque, en el caso de no fijar tales
valores minimos, la acreditacion de la solvencia se convertiria en un mero
formalismo que no garantizaria la correcta ejecucién del contrato®.

Tal y como se establece en la Sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de Julio
de 2017. Asunto C-76/16 — STJUE, los requisitos de solvencia economica y
financiera deben ser objetivamente apropiados para informar sobre la
concurrencia de dicha capacidad en el operador econdmico y deben adaptarse
a la importancia del contrato en cuestion, de manera que constituyan
objetivamente un indicio positivo de la existencia de una base econdmica y
financiera suficiente para la ejecucion del contrato, sin ir mas alld de lo
razonablemente necesario.

En IAS precedentes se concluia que los 6rganos de contratacién, en un
porcentaje importante de procedimientos, no concretan los requisitos y criterios

8 En determinados casos en la recogida de la informacién, se ha detectado que, al indicarse el
umbral minimo de solvencia, se ha pretendido exigir el valor medio del contrato, indicandose asi
expresamente. En estos casos, al comparar la cuantia indicada con el valor medio del contrato,
el célculo no era correcto de modo que lo requerido realmente era el valor estimado del contrato
(en el que se incluyen, entre otras cuestiones, las prorrogas del contrato). En estos supuestos,
se ha considerado que la solvencia exigida no era la estandar prevista en la LCSP, sino que
habia sido adaptada.

18


https://www.hacienda.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/Informes2005/Informe%2051-05.pdf
https://www.hacienda.gob.es/Documentacion/Publico/D.G.%20PATRIMONIO/Junta%20Consultiva/informes/Informes2005/Informe%2051-05.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0076
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0076

de solvencia exigidos. De esta manera y de forma casi milimétrica, los pliegos
se limitaban, en la inmensa mayoria de los casos, a plasmar la regla residual
establecida en la LCSP con la exigencia de volumen anual de negocios (1,5 del
VEC) en solvencia econdmica, y principales servicios/suministros similares
realizados en los Ultimos tres afios con el umbral econdémico legalmente
establecido, para la solvencia técnica.

En este IAS, para el andlisis se han tenido en cuenta tanto los contratos de
servicios como de suministro SARA licitados en 2023 correspondientes a los
CPV ya indicados y que ascienden a 3.240 contratos, con los matices que en
cada caso deban aplicarse.

A. La solvencia técnica

En relacion con la solvencia técnica, se han eliminado de la muestra inicial 256
contratos debido a que no consta informacion al respecto y otros 16 contratos
por no exigirse la solvencia en el PCAP. Se analizan por tanto 2.968 contratos,
en los que el resultado en relacion con la adaptacion o no de la solvencia técnica
a la prestacion licitada es el siguiente:

Solvencia técnica N° de contratos
Adaptada 2.303
Estandarizada 665

Total 2.968

Elaboracién OIReScon

El siguiente grafico refleja estos resultados expresados en términos
porcentuales:

Solvencia técnica

Estandarizada;
22,41%

Adaptada;
77,59%

Elaboracién OIReScon
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1) La solvencia técnica segun el nivel territorial.

Atendiendo al nivel territorial de la administracion o poder adjudicador
contratante, los datos son los que a continuacion se exponen:

N° de contratos con N° de contratos
Nivel territorial solvencia técnica con solvencia técnica Total
adaptada estandarizada
Estatal 722 254 976
Autonémico 1.059 165 1.224
Local 522 246 768
Total 2.303 665 2.968

Elaboracion OIReScon

Solvencia técnica por ambito territorial

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

13,48%
26,02%

32,03%

m Estandarizada

86,52% m Adaptada

Estatal Autondmico Local

Elaboraciéon OIReScon

De acuerdo con lo anterior, el nivel de adaptacion de la solvencia técnica se
encuentra en rangos superiores en el &mbito autondémico, siendo inferior en el
local, si bien en todos los niveles es claro su predominio en los pliegos
supervisados.

Si analizamos la solvencia técnica, diferenciando entre contratos de servicios y
suministros, obtenemos el siguiente resultado:

Solvencia técnica Servicios Suministros Total
Adaptada 1.450 853 2.303
Estandarizada 367 298 665

Total 1.817 1.151 2.968

Elaboracion OIReScon
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Solvencia técnica por tipo de contrato

100%
90%
80%
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0%

25,89%

M Estandarizada

W Adaptada

Servicios Suministros

Elaboracion OIReScon

Como puede observarse, no hay llamativas diferencias entre un tipo y otro de
contratos, predominando en ambos tipos de contrato, tanto en servicios como
suministro, la adaptacion de los criterios de solvencia.

2) Comparacion de la solvencia técnica en la contratacion de 2020
y la contratacién de 2023.

Teniendo en cuenta la actuacion de supervision sobre la contratacion del afio
2020, realizada en el IAS 2021, si puede apreciarse una evolucién en lo que se
refiere a la adaptacion de la solvencia, a la vista de los resultados de la
comparacion que se muestra a continuacion.

Tipo de solvencia SER 2020 SER 2023 SU 2020 SU 2023
Solvencia técnica adaptada 551 1.450 284 853
Solvencia técnica estandarizada 590 367 317 298
Total 1.141 1.817 601 1.151

Elaboraciéon OIReScon
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Solvencia técnica en los contratos de servicios y suministros de CPV de
naturaleza informatica en los afios 2020 y 2023
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m Solvencia técnica estandarizada
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Elaboraciéon OIReScon

En efecto, mientras que en los contratos del 2020 de los CPV supervisados, la
solvencia adaptada no alcanza el 50% ni en contratos de servicios ni en
suministro, en la contratacion del 2023, el porcentaje de pliegos con la solvencia
adaptada supera, en ambos tipos de contratos, el 70%. Por lo expuesto, puede
apreciarse una tendencia a adaptar los criterios de solvencia en los pliegos
referidos a los contratos de servicios y suministro de los CPV objeto de
supervision.

En los contratos de CPV de naturaleza informatica
objeto de supervision en el 2023, se ha apreciado un
contundente avance en la adaptacion de la solvencia
técnica al objeto de prestacion.

B. La solvencia econdémica.

Con respecto a la solvencia econdémica, de la cifra inicial de 3.240 contratos, la
muestra objeto de andlisis resultante es de 2.952, al no haberse tenido en cuenta
288 contratos (261 por no haber tenido acceso a la informacion y 27 por no
exigirse tal requisito):

22



Solvencia econémica N° de contratos

Adaptada 2.203
Estandarizada 749
Total 2.952

Elaboracion OIReScon

Solvencia econdmica

Estandarizada;
25,37%

Adaptada;
74,63%

Elaboracion OIReScon

1) La solvencia econémica segun el nivel territorial.

Si desglosamos la informacién anterior atendiendo al nivel territorial de la
administracion o poder adjudicador contratante, el resultado es el siguiente:

) N° de contratos con N° de contratos con
Ambito territorial solvencia econémica solvencia econémica Total
adaptada estandarizada
Estatal 750 225 975
Autondmico 953 255 1.208
Local 500 269 769
Total 2.203 749 2.952

Elaboracion OIReScon
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Solvencia econémica por ambito territorial

100%
90% 23,08% 21,11%
80% 34,98%
70%
60%
50% B Estandarizada

A0% 76,92% B Adaptada

30%
20%

65,02%

10%
0%

Estatal Autondmico Local

Elaboracion OIReScon

De conformidad con lo expuesto, se observa que el nivel de adaptacion de la
solvencia econdémica ofrece resultados muy similares para el sector estatal y
autonomico, con un dato ligeramente mas alto para este ultimo. En el sector
publico local se aprecia un menor nivel de adaptacion de la solvencia econémica
gue el habido en sector publico estatal y autondmico, con una diferencia que
supera los diez puntos porcentuales.

Si analizamos la solvencia econdémica, diferenciando por tipo de contrato,
obtenemos la siguiente informacion:

Solvencia econ6mica Servicios Suministros Total
Adaptada 1.410 793 2.203
Estandarizada 402 347 749

Total 1.812 1.140 2.952

Elaboracion OIReScon
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Solvencia econémica por tipo de contrato
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Elaboraciéon OIReScon

Como puede observarse, es en los contratos de servicios donde hay un mayor
porcentaje de contratos cuyos pliegos incluyen una solvencia econdmica
adaptada a la prestacion licitada (77,81%), si bien en los contratos de suministro
también superan ampliamente los casos de solvencia adaptada (69,56%) a la
estandarizada.

2) Comparacion interanual de la solvencia econdmica de los
contratos de 2020 y de los contratos de 2023.

Teniendo en cuenta la actuacion de supervision sobre la contratacion del afio
2020, realizada en el IAS 2021, no se apreciaban distintos comportamientos
segun tipo de contrato, pero la adaptacion de los criterios de solvencia
econdmica era menor, alcanzando el 49,91% en los contratos de servicios y el
43,96% en los de suministros.

Tipo de solvencia SER 2020 SER 2023 SU 2020 SuU 2023
Solvencia econémica adaptada 569 1.410 262 793
Solvencia econdmica estandarizada 571 402 334 347
Total 1.140 1.812 596 1.140

Elaboraciéon OIReScon

25



Solvencia econdmica en los contratos de servicios y suministros de CPV de
naturaleza informatica en los afios 2020 y 2023

100%
90%
80%
70%
60%

50% B Solvencia economica estandarizada

20% B Solvencia economica adaptada
30%
20%

10%

0%
Servicios 2020  Servicios 2023 Suministro 2020 Suministro 2023

Elaboracion OIReScon

Por lo expuesto, puede apreciarse una tendencia a adaptar los criterios de
solvencia econémica en los pliegos referidos a los contratos de servicios y
suministros de los CPV analizados.

C. Resultado del analisis sobre la solvencia en términos agregados.

Por ultimo, se han analizado el uso de las dos solvencias de forma agregada.
Para ello, tendremos en cuenta 2.945 contratos, por haber eliminado de la
muestra inicial aguellos contratos en los que no se ha podido acceder a la
informacion de alguno de los tipos de solvencia y aquellos en los que alguna de
ellas no ha sido exigida (295 contratos en total).

Tipo de solvencia N° de contratos
Ambas solvencias adaptadas 1.890
Ambas solvencias estandarizadas 357
Solo solvencia técnica adaptada 391
Solo solvencia econémica adaptada 307
Total 2.945

Elaboracion OIReScon
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Solvencia adaptada/estandarizada

Solo solvencia
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adaptadas; 64,18%

Ambas solvencias
estandarizadas;
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Elaboracion OIReScon

Destaca, en primer lugar, que, de los 2.945 contratos, son 1.890 el nimero de
contratos en cuyos pliegos tanto la solvencia técnica como la econémica ha sido
objeto de adaptacion (64,18%), mientras que en 357 contratos se han usado
criterios de ambas solvencias estandarizadas (12,12%). En 698 contratos
(23,70%) se ha optado por una formula mixta, es decir, que solo una de las
solvencias ha sido adaptada a la prestacion licitada.

1) Las solvencias economicas y técnicas segun el nivel territorial.

Analizando esta cuestion, teniendo en cuenta el nivel territorial de la
administracion o poder adjudicador contratante, el resultado es el siguiente:

N° de contratos con N°de contratos con N°de contratos

Ambito territorial ambas solvencias ambas solvencias con sistema Total
adaptadas estandarizadas mixto
Estatal 634 138 203 975
Autonémico 871 87 246 1.204
Local 385 132 249 766
Total 1.890 357 698 2.945

Elaboracién OIReScon
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Solvencia adaptada/estandarizada/mixta por ambito territorial
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Elaboracion OIReScon

En lo que respecta a aquellos contratos cuyas solvencias, tanto técnica como
econdmica, estdn adaptadas al objeto del contrato se observa, en términos
porcentuales, que el mayor porcentaje se concentra en el sector publico
autonémico, con un 72,34%, mientras que, en el otro extremo, el sector publico
local supera levemente el 50%.

Por otro lado, es en el sector publico local donde se alcanza un mayor porcentaje
de pliegos cuyas solvencias que no han sido objeto de ninguna adaptacion.

Por dltimo, respecto a aquellos contratos en cuyas solvencias se ha optado por
una férmula mixta, es el sector publico local el que destaca en este caso, con un
32,51%.

2) Comparacion interanual de las solvencia técnica y economica
de los contratos de 2020 con los contratos de 2023.

En comparacion con los datos recogidos en el IAS 2021, referentes a la
contratacion de 2020, en el que se analizaron las dos solvencias en su conjunto,
estos son los resultados de los 1.734 contratos analizados entonces y los 2.945
contratos de 2023:
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Tipo de solvencia N° de contratos (2020)  N° de contratos (2023)

Ambas solvencias adaptadas 567 1.890
Ambas solvencias estandarizadas 638 357
Solo solvencia técnica adaptada 265 391
Solo solvencia econémica adaptada 264 307
Total 1.734 2.945

Elaboracion OIReScon

Solvencia adaptada/estandarizada en los contratos de
servicios y suministros de CPV de naturaleza informatica en
los afios 2020 y 2023
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Elaboraciéon OIReScon

Tal y como se desprende de los datos indicados, el porcentaje de contratos
cuyos pliegos incluyen, en ambos tipos de solvencia, criterios adaptados
practicamente se ha duplicado, siendo los identificados en el IAS 2021, del
32,70%, y alcanzando en este informe un 64,18%. Los supuestos mixtos en los
gue solo se adapta una de las solvencias no reflejan grandes cambios, si bien,
en linea con lo anterior, se reduce considerablemente el porcentaje de contratos
cuyos pliegos utilizan criterios estandarizados en ambos tipos de solvencia,
siendo en la contratacién del 2020 del 36,79%, mientras que en los contratos
analizados en este informe representan solo el 12,12%.

Puede, por tanto, concluirse que, en estos contratos con las CPV objeto de
supervision, la tendencia es la de adaptar los criterios en ambos tipos de
solvencia.

3. La concurrencia segun el tipo de solvencia configurada en los pliegos.

Siguiendo con la actuacién de supervision, el andlisis del apartado anterior
adquiere todo su valor al ponerlo en relacion con la concurrencia habida en estos
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tipos de contratos para comprobar si la adaptacion de la solvencia impacta en el
numero de licitadores.

Al respecto, debe indicarse que se han eliminado del computo de la muestra
inicial agquellos contratos en los que no se ha podido acceder a la informacién
relativa al numero de licitadores participantes (308 contratos), asi como aquellos
contratos en los que no se ha podido acceder a la informacion relativa a la
exigencia de solvencia o esta no ha sido exigida (282 contratos).

La media de participantes en el total de las licitaciones supervisadas atendiendo
a los criterios expuestos (2.650 contratos) es de 2,66 licitadores.

Adicionalmente, se ha analizado la media de participantes en los 4 escenarios
siguientes:

- Supuestos en los que ambos tipos de solvencia han sido adaptados.

- Supuestos en los que ningun tipo de solvencia ha sido adaptado.

- Supuestos en los que se ha adaptado Unicamente la solvencia técnica.

- Supuestos en los que se ha adaptado exclusivamente la solvencia
econdmica.

Siendo los resultados de la supervision los siguientes:

: - N° de contratos N° medio de
Situacion .
totales licitadores
Ambos tipos de solvencia adaptada 1.688 2,69
Ambos tipos de solvencia estandarizada 323 2,73
Unicamente solvencia técnica adaptada 359 2,43
Unicamente solvencia econémica adaptada 280 2,67

Elaboracién OIReScon

Tal y como puede observarse, no se aprecia un impacto concluyente de la
adaptacion de los criterios de solvencia en los pliegos de las licitaciones en lo
que a concurrencia se refiere.

e Comparacion interanual de la concurrencia habida en los contratos de
2020 y los contratos de 2023 desde la perspectiva del tipo de
solvencia.

En el IAS 2021, cuya supervision se referia a la contratacién de estos CPV del
afo 2020, se analizaron 1.693 contratos, en los que se identifico una media de
3,14 licitadores. En comparacion con el dato obtenido respecto en el analisis de
este modulo, se constata un descenso en la concurrencia, que es perfectamente
coherente con el descenso de concurrencia en general que se aprecia en el
Mddulo 1. Cifras de la contratacion pubica de este IAS 2024.
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De acuerdo con los datos, en los contratos de las CPV
supervisadas, se ha constatado un descenso de la
concurrencia de 3,14 licitadores en el 2020 a 2,66
licitadores en el 2023.

Ademas, si comparamos los datos con los obtenidos en el IAS 2021, relativo a
la contratacion de estos CPV en el 2020, respecto a los distintos escenarios de
la solvencia adaptada o no, se observa lo siguiente:

Situacion N° de contratos N° medio de N° de contratos N° medio de
totales 2020 licitadores 2020 totales 2023 licitadores 2023

Ambos tipos de solvencia
adaptada 546 2,96 1.688 2,69
Ambos t|pos de solvencia 630 3.29 323 2.73
estandarizada
U,nlc_amente solvencia 256 3.39 359 2.43
técnica adaptada
Unicamente solvencia 261 2.90 280 2,67

econémica adaptada

Elaboracién OIReScon

N° medio de licitadores segun solvencia adaptada/estandarizada en los
contratos de servicios y suministros de CPV de naturaleza informatica
en los afios 2020 y 2023

Ambos tipos de solvencia adaptada 2

8
N~
o
=)

Ambos tipos de solvencia estandarizada 2,73 abg

Unicamente solvencia técnica adaptada 2,45 3139

2,67

Unicamente solvencia econdmica adaptada 5 90
r

0,00 050 1,00 1,550 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

m N2 medio de licitadores 2023 m N2 medio de licitadores 2020

Elaboraciéon OIReScon

Llama la atencion que, a pesar de que las solvencias hoy en dia son mas
adaptadas a la prestacion de la licitacidn, la participacién ha descendido en todos
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los casos. Esta tendencia, ademas, es coherente con el descenso de
concurrencia en general que se aprecia en el Modulo 1. Cifras de la contratacion
pubica de este IAS 2024
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I1l. Resultado del analisis de la informacidén relativa a los criterios de
adjudicacion y formas de valoracion.

Tradicionalmente, los criterios de adjudicacion se han clasificado en dos grandes
grupos cuya denominacion, todavia hoy, se utiliza: la oferta técnica y la oferta
econémica.

No obstante, en los ultimos afios, esta clasificacion ha evolucionado aumentando
su complejidad, de tal forma que hoy debemos hablar, en primer lugar, si hay un
solo criterio de adjudicacion o bien si hay varios criterios.

En un segundo momento, la clasificacion se centra en diferenciar los criterios
susceptibles de un juicio de valor de los criterios evaluados mediante férmulas.

Finalmente, se ha introducido un aspecto mas: la calidad.

Asi, de acuerdo con los articulos 145 y 146 de la LCSP, la aplicacion de los
criterios de adjudicacion implica una serie de pautas, que tienen como objetivo
altimo la busqueda de la mejor relacion calidad-precio.

Tipos de criterios de adjudicacion, articulo 145 y 146 de la LCSP

Uno o vanos critenos

de adjudicacion
Criterios
susceptibles de juicio
de valor vs. criterios
obtenidos mediante

Crtenos relativos al

S coste (econdmicos

formulas o VS mt{erius ]

automaticos L
cualitativos

Elaboraciéon OIReScon

En este sentido, la ponderacion de criterios que otorguen un mayor porcentaje a
los de caracter econdmico sobre el total podria resultar contraria al mandato legal
consistente en mejorar la relacion calidad — precio en la contratacién publica.
Asimismo, se podria estar desincentivando la participacion de las empresas mas
innovadoras dispuestas a aportar nuevos puntos de vista en la ejecucion de la
prestacion demandada.

Este Informe analiza, por un lado, el uso de los criterios relativos al coste (en
adelante criterios econémicos)®, y los criterios cualitativos, entendiendo estos
como aquellos criterios relativos a la “cualidad” del objeto o prestacion del

9 El precio y aquellos de la misma naturaleza que correspondiese (como serian los porcentajes
de descuento sobre precio 0 porcentajes de comision por emision), asi como otros basados en
la rentabilidad.
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contrato (incluidos los criterios relativos a la calidad) de acuerdo con la redaccion
del articulo 145.2 de la LCSP.

Criterios cualitativos vs. Criterios relativos a los costes (econdémicos)

Criterios
economicos

N
A

Elaboracion OIReScon

1. La existencia de uno o varios criterios de adjudicacion

A partir de la muestra seleccionada, conforme se ha detallado en el apartado |
de Metodologia, se ha comprobado este extremo en 3.141 contratos que son
aquellos cuya informacion sobre los criterios econdémicos y cualitativos esta
disponible, obteniéndose el siguiente resultado:

Situacién N° de contratos
Mas de un criterio de adjudicacion 2.595
Un solo criterio de adjudicacion 546
Total 3.141

Elaboraciéon OIReScon
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Mas de un criterio de adjudicacidn/un solo criterio de
adjudicacion

Un criterio;
17,38%

Mas deun
criterio; 82,62%

Elaboracion OIReScon

En definitiva, en 543 de los contratos supervisados (17,38%) se ha tenido en
cuenta un Unico criterio (siendo este de caracter econémico)?, predominando
aqguellos contratos en los que se ha utilizados méas de un criterio de adjudicacion
(82,62%).

2. El peso de los criterios susceptibles de juicio de valor y los criterios
obtenidos mediante férmulas matematicas o automaticos.

En este punto, se ha podido obtener informacion de 3.108 contratos de la
muestra inicial. Los resultados obtenidos, son los siguientes:

Media ponderacion Media ponderacion
formula matematica juicio de valor
76,75% 23,25%

Elaboracién OIReScon

10 No se incluye en este extremo la comparativa con la contratacion del afio 2020 puesto que en
el IAS 2021 no se incluy6 dicho analisis.

35



De la tabla, se desprende que los criterios evaluables mediante férmula
matematica tienen un peso mucho mayor (76,75%) que aquellos cuya valoracién
depende de un juicio de valor (23,25%)?.

Esta cuestion, aunque aboga por una mayor objetividad en la valoracion de las
proposiciones, debe estar en consonancia con la posibilidad ofrecida por la
normativa de aplicar los criterios relativos a la calidad en los términos adecuados
y con una valoraciéon que redunde en una mejora de las prestaciones. Ello
permitird que la adjudicacion se efectle realmente a favor de las ofertas mas
ventajosas, aplicando el principio de mejor relacion calidad-precio.

A. Los criterios susceptibles de juicio de valor y calculados mediante
férmulas segun el nivel territorial del 6rgano de contratacion.

A continuacion, se exponen los resultados obtenidos del analisis de estos
extremos teniendo en cuenta el nivel territorial de la administracion o poder
adjudicador contratante:

Ambito territorial N° de contratos
Estatal 1.052
Autonoémico 1.255
Local 801
Total 3.108

Elaboracién OIReScon

Media de utilizacién de la valoracion de los criterios mediante
férmula matematica/juicio de valor por ambito territorial

100%
90%
80%
70%
60% 80,82%
50%
40%
30%
20%
10% 22,86%

B Formula matematica

M Juicio de valor

0%

Estatal Autondmico Local

Elaboracién OIReScon

11 En el IAS 2023 los porcentajes eran del 77,87% y 22,13% respectivamente y en el IAS 2022
del 82,32% y 17,68%, siempre considerando que se trata de diferentes CPV.
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De los datos se desprende que es en el sector publico estatal donde se otorga
un peso mayor a los criterios evaluables mediante férmula (80,82%) y menor
peso a los valorables mediante juicio de valor (19,18%). Por otra parte, es el
sector publico autonémico donde mas importancia se otorga a los criterios
evaluables mediante juicio de valor (peso del 26,90%), frente al peso de los
criterios cuya valoracion se calcula mediante formula matematica (73,10%). En
todo caso, las diferencias entre uno y otro sector no son muy acusadas.

B. Comparacion interanual de los criterios de adjudicacion susceptibles
de juicio de valor y calculados mediante formula de los contratos de
2020 con los contratos de 2023.

Si se recuperan los datos obtenidos en el analisis realizado en el IAS 2021, el
resultado de la comparacién de ambos puede observarse en la siguiente tabla y
grafica:

Media de ponderacion IAS 2021 IAS 2024

P (Contratacion de 2020) (Contratacion de 2023)
Criterios calculados mediante férmula matematica 75,73% 76,75%
Criterios susceptibles de juicios de valor 24.27% 23,25%

Elaboraciéon OIReScon

Media ponderada de los criterios de adjudicacion utilizados en los
contratos de los CPV de servicios y suministros informaticos en 2020 y
2023

100%
90% 24,27% 23,25%
80%
70%

60%
B Criterios susceptibles de juicios de

50% valor

0,
40% B Criterios calculados mediante

30% formula matematica
20%

10%

0%
IAS 2021 (contratacion de IAS 2024 (Contratacion de
2020) 2023)

Elaboracién OIReScon

Como puede apreciarse las variaciones entre ambos afilos son minimas, siendo
muy similar el peso de ambos tipos de criterios, con una diferencia de un punto
porcentual en uno y otro.
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Por lo expuesto, puede concluirse que la tendencia en los contratos referidos a
los CPV objeto de supervision en este médulo es que no se aprecian cambios
significativos en cuanto a la forma de valoracion de los criterios de adjudicacion.

3. El uso de los criterios cualitativos y los criterios econémicos

En los procedimientos de contratacion objeto de analisis en este punto, se han
analizado 3.106 contratos, que son aquellos contratos resultantes de la muestra
inicial cuya informacion sobre los criterios econdémicos y cualitativos esta
disponible.

La media de ponderacion de los criterios de adjudicacion en estos contratos
ofrece los siguientes resultados:

Peso medio de criterios Peso medio de criterios
cualitativos econdmicos

42,09% 57,91%

Elaboracién OIReScon

De acuerdo con los datos, el peso de los criterios econdmicos (57,91%) se sitla
por encima de los cualitativos (42,09%), por lo que puede concluirse que tienen
un mayor peso los criterios econémicos en este tipo de contratos'.

Los datos reflejados en el parrafo anterior son relevantes, sobre todo teniendo
en cuenta el mandato legal establecido en que el que se recoge la obligacion de
que, en los contratos que tengan por objeto prestaciones de caracter intelectual,
los criterios relacionados con la calidad deberan representar, al menos, el 51 por
ciento de la puntuacion asignable en la valoracion de las ofertas (articulo 145.4
de la LCSP). No obstante, y atendiendo al objeto de los contratos analizados, si
bien llama la atencién el escaso peso otorgado a la calidad, no cabe concluir
incumplimientos al respecto.

12 En el IAS 2021 se analizaron 1.858 contratos del afio 2020, diferencidndose el criterio precio
(no incluyendo otros de caracter econémico) del criterio calidad propiamente dicho (sin incluir
otros criterios cualitativos relacionados con aspectos medioambientales, sociales o de
innovacion). En cualquier caso, el peso otorgado al criterio precio superaba ampliamente al de
la calidad (60,34% frente al 20,85%).
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IV. Resultados del andlisis de la informacion relativa a la estructura
de costes en los expedientes de contratacion.

1. La existencia de justificacion econdmica en el expediente de contratacion.

La eficiencia y economia en la utilizacién de los fondos publicos, los objetivos de
estabilidad presupuestaria y control del gasto y la exigencia de que el PBL de los
contratos sea adecuado atendiendo al precio general de mercado, exige su
justificacion en el expediente a través de la correspondiente memoria econémica.
El articulo 73.2 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (RGLCAP) recoge la obligacion de incorporar al expediente un informe
razonado del servicio que promueva la contratacién, exponiendo el importe
calculado de las prestaciones objeto del contrato.

Es por esto, que este mddulo analiza la estructura de costes en los expedientes
de contratacion a partir de la muestra de expedientes seleccionada de acuerdo
con la metodologia reflejada en el apartado | de este informe.

Se ha podido acceder a informacion relativa a la justificacion econémica en los
expedientes de contratacion en 3.119 contratos del total de 3.240 que constituian
la muestra inicial, ya que en el resto no ha sido posible bien por no estar
disponible la informacion, bien por no estar publicada.

En este sentido, se ha analizado la existencia o no de “justificacion econémica”
y en caso de haberla, donde queda recogida. El resultado del analisis es el
siguiente:

Justificacion econdmica N° de contratos
En PCAP 2.166
Integrada en Memoria Justificativa 122
En PPT 55
En documento diferenciado 38
No hay justificacion econdmica 738
Total 3.119

Elaboracién OIReScon
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Existencia o no de justificacién econémica

No hay
En documento justificacion
diferenciado; econdmica;
1,22% 23,66%

En PPT; 1,76% En PCAP; 69,45%

Integrada en
Memoria
lustificativa;
3,91%

Elaboracién OIReScon

Destaca el dato de que en un 23,66% del total de los expedientes analizados no
se contaba con, al menos, una minima justificacibn de los parametros
econdémicos del contrato.

En los casos en los que si existe justificacidon econdmica, la mayor parte de las
veces ésta figura en el PCAP o en un anexo a éste. Llama la atencion, aunque
se produce de forma marginal (1,76%), lo inapropiado que resulta que la
memoria econdémica se halle incorporada a los PPT.

e Comparacion interanual de la inclusion de la justificacion econémica
en los procedimientos de contratacién de 2020 con los procedimientos
de contratacién de 2023.

Si comparamos los datos con los obtenidos en el IAS 2021, donde se analizaron
1.765 contratos, los resultados son los siguientes:
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. ., . N° de contratos de 2020 N° de contratos de 2023
Justificaciéon econémica

(IAS 2021) (IAS 2024)
En PCAP13 808 2.166
Integrada en Memoria Justificativa 186 122
En documento diferenciado 64 38
En PPT 47 55
No hay justificacion econdmica 660 738
Total 1.765 3.119

Elaboracion OIReScon

La justificacidn econdmica en los pliegos de los contratos
de servicios y suministros informaticos en 2020 y 2023

100%
90%
80%
1,22%
1,76%
70%
m No hay justificacion
0% economica
(+]
W En PPT
coos 10,93%
° M En documento diferenciado
40% Integrada en Memoria
69 45% lustificativa
30% H En PCAP
46,97%
20%
10%

0%
N2 de contratos de 2020 N2 de contratos 2023
(1AS 2021) (1AS 2024)

Elaboraciéon OIReScon

13 Incluidas las justificaciones incorporadas en anexos al PCAP.
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A la vista de los datos cabe mencionar, en primer lugar, que aunque sigue siendo
un porcentaje elevado el referido a licitaciones en las que no se publica
justificacion econdémica alguna (23,66%), este dato es considerablemente menor
el obtenido en el IAS 2021 (35,69%). Ademas, se ha constatado un aumento del
porcentaje referido a la inclusion de la justificacion econdmica en el PCAP
(69,45% frente al 46,97%), en detrimento de los casos en que se incluye en la
memoria justificativa (3,91% frente al 10,93%).

A la vista de los datos comparados del ejercicio 2020 y
del ejercicio 2023, mejora la practica administrativa
consistente en publicar la justificacion de caracter
econdmico junto con el resto de la documentacion del
expediente de contratacion, lo cual impacta,
directamente, en la mayor transparencia de los
contratos.

2. Laforma de determinacion del precio.

En lo que se refiere a la forma de determinacion del precio, segun lo establecido
en el articulo 102 de la LCSP, ésta puede realizarse mediante precios unitarios
0 a tanto alzado, asi como empleando formulas mixtas. En este Informe se han
tenido en cuenta 4 categorias para analizar la forma en que el precio se
determina:

- “Precio a tanto alzado”.

- “Precio unitario”.

- “Mixto: tanto alzado + unitario”.

- “Otras formas de determinacion”.

En los 3.112 contratos analizados (teniendo en cuenta que en 128 contratos de
la muestra inicial no se ha podido acceder a la informacion relativa a esta
cuestién), se ha identificado, al respecto, la siguiente informacion:

Sistema de determinacion del precio N° de contratos
Precio a tanto alzado 1.653
Precio unitario 1.197
Mixto: Tanto alzado+unitario 243
Otras formas 19

Total 3.112

Elaboraciéon OIReScon
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Forma de determinacién del precio

Otras formas;
0,61%

Mixto: Tanto _—

alzado+unitario;
7.81%

Precio a tanto

Precio unitario; alzado; 53,12%
38,46%

Elaboracion OIReScon

A la vista de los resultados, se observa una preferencia por la formula de
determinacion del “Precio a tanto alzado”.

A. La forma de determinacion del precio segun el tipo de contrato

Cabe en este sentido analizar si, al diferenciar entre contratos de servicios y
suministros, la férmula elegida de determinacion del precio varia o no:

Sistema de determinacién del  N° de contratos N° de contratos Total
precio servicios suministros

Precio a tanto alzado 979 674 1.653

Precio unitario 672 525 1.197

Mixto: Tanto alzado+unitario 193 50 243

Otras formas 14 5 19
Total 1.858 1.254 3.112

Elaboracion OIReScon
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Forma de determinacidn del precio por tipo de contrato

100% 0,75% 0,40%

90%
80%
70%

60% Otras formas

50% B Mixto: Tanto alzado+unitario

M Precio unitario

40% _
m Precio a tanto alzado

30%

52,69% 53,75%

20%

10%

0%
Servicios Suministros

Elaboracion OIReScon

Tal y como se aprecia en el gréfico, la diferencia entre un tipo y otro de contratos
no es tan destacable como cabria esperar, utilizandose en un porcentaje
ligeramente superior, la formula de precios unitarios en los contratos de
suministros (41,87%) frente a los de servicios (36,17). También puede sefalarse
un mayor uso del sistema mixto: “Tanto alzado+unitario” en estos ultimos
(10,39%).

B. La forma de determinacion del precio segun el nivel territorial.

Si tenemos en cuenta el nivel territorial de la administracion o poder adjudicador
contratante, el resultado del analisis es el siguiente:

Otras formas

Ambito Precio a Precio Mixto: Tanto
L N . de Total
territorial tanto alzado unitario alzado+unitario . .
determinacion

Estatal 497 495 69 2 1.063
Autonémico 726 439 82 16 1.263
Local 430 263 92 1 786
Total 1.653 1.197 243 19 3.112

Elaboracion OIReScon
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Forma de determinacién del precio por ambito territorial
100%
90%
80%

70%

60% Otras formas

50% B Mixto: Tanto alzado+unitario

20% M Precio unitario

W Precio a tanto alzado
30% 57,48% 54,71%

46,75%
20% .

10%

0%

Estatal Autondmico Local

Elaboracién OIReScon

A la vista de los datos, cabe resaltar una mayor tendencia a determinar el precio
a tanto alzado en todos sectores, destacando especialmente la distancia entre el
peso del sistema a tanto alzado y el unitario en el sector publico autonémico
(57,48% frente al 34,76%) si bien en el sector publico estatal ambas opciones se
encuentran practicamente igualadas. Es en el sector publico local, por otro lado,
donde mas se utiliza la formula mixta (11,70%).

C. Comparacion interanual de la determinacién del precio en los contratos
de 2020 con los contratos de 2023.

En el IAS 2021, en los 1.767 contratos analizados también se observé una
preferencia, aunque mas ligera, por determinar el precio mediante tanto alzado:
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N° de contratos de N° de contratos de

Sistema de determinacién del precio 2020 (IAS 2021) 2023 (IAS 2024)
Precio a tanto alzado 848 1.653
Precio unitario 787 1.197
Otras formas 132 26214
Total 1.767 3.112

Elaboracion OIReScon

Determinacion del precio en los contratos de servicios y suministros
informaticos de 2020 y 2023

100%
90%
80%
70%
60% m Otras formas
50%

40%

W Precio unitario

M Precio a tanto alzado
30%

20%
10%

47,99%

0%
N2 de contratos de 2020 (IAS 2021) N2 de contratos de 2023 (IAS 2024)

Elaboracion OIReScon

Analizando esta cuestion, diferenciando los contratos de servicios y suministros,
los resultados eran los que a continuacion se indican:

e o del precoi'g SER 2020 SER 2023 SU 2020 SU 2023
Precio a tanto alzado 557 979 291 674
Precio unitario 498 672 289 525
Otras formas 103 207 29 55
Total 1.158 1.858 609 1.254

Elaboracion OIReScon

14 Con el fin de posibilitar la comparacion de la supervision realizada sobre la contratacion de
2020 y el analisis de este médulo, se ha agregado la informacion de las categorias “Mixto” y
“Otras formas”.
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Determinacién del precio en los contratos de servicios y suministros de
CPV de naturaleza informatica en los afios 2020 y 2023

100% 4,39%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

41,87%

m Otras formas
W Precio unitario

M Precio a tanto alzado
53,75%

52,69% 47,78%

Servicios 2020 Servicios 2023 Suministro 2020  Suministro 2023

Elaboracion OIReScon

Como puede observarse, no se aprecian diferencias resefables, si bien, en los
contratos de suministros y servicios de 2023 la tendencia a utilizar los precios a
tanto alzado es ligeramente superior que en los contratos analizados de 2020.
Igualmente, en los contratos de servicios, tanto de 2020 como de 2023, se
observa mayor utilizacién de “Otras formas” que en los contratos de suministros.

3. El método de estimacion del VEC.

Tal y como establece el articulo 101.5 de la LCSP, el método aplicado por el
organo de contratacion para calcular el valor estimado (VEC) debera figurar, en
todo caso, en los PCAP. Debe tenerse en cuenta que, como ya se viene
advirtiendo desde el IAS 2019, la cuantia establecida como VEC, que define el
interés econdmico potencial de un contrato, en gran parte de las ocasiones
determina ademas el propio régimen juridico que resulta de aplicacion a cada
uno de los contratos (estableciendo, por ejemplo, si se trata de contrato SARA o
no SARA o el ambito de aplicacion del recurso especial en materia de
contratacion).

Para este analisis, se han podido supervisar 2.925 contratos de la muestra inicial,
ya que en 121 contratos no se ha podido tener acceso a la informacion y en 194
contratos no ha sido indicada ni puede deducirse la forma en que ha sido
calculado el VEC. El resultado del estudio es el siguiente:
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Método de elaboracion del N° de contratos

VEC
PBL 2.803
Precios de mercado 7815
Otros 44
Total 2.925

Elaboracion OIReScon

Meétodo de elaboracion del VEC

Otros; 1,50%

Preciosd_‘e_‘_\_'_“—‘

mercado; 2,67%

PBL; 95,83%

Elaboracion OIReScon

En términos generales, los 6rganos de contratacion suelen, en su inmensa
mayoria (95,83%), calcular primero el PBL (sin incluir el IVA) y, una vez hecho
esto, y en aplicacion del articulo 101.2 de la LCSP, se afiade la cuantia
correspondiente a las prérrogas, otros abonos o pagos y las modificaciones,
determinando asi el VEC.

e Comparacion interanual del método de estimacién de los contratos del
2020 con el utilizado en los contratos de 2023

Poniendo en comun estos datos con los resultados del estudio realizado en el
IAS 2021, sobre los 1.769 contratos de 2020 analizados, se obtiene el siguiente
resultado:

15 En 4 de ellos se ha utilizado una clausula de estilo al hacer referencia a la forma de calcular el
VEC, en la que se hace referencia a los precios de mercado como punto de partida para su
célculo.
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[o] o
Método de elaboracion del VEC N° de contratos de N° de contratos de

2020 (IAS 2021) 2023 (IAS 2024)
PBL 1.538 2.803
Precios de mercado 116 78
Otros 115 44
Total 1.769 2.925

Elaboracion OIReScon

Metodo de elaboracidn del VEC en los contratos de servicios y
suministros de 2020 y 2023

100% 1,50%

90%
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0%

W Otros
M Precios de mercado

H PBL

N2 de contratos de 2020 (IAS 2021) N2 de contratos de 2023 (IAS 2024)

Elaboracion OIReScon

Como puede apreciarse, la preferencia por la utilizacion del PBL para el célculo
del VEC era inferior en la contratacion de 2020 (86,94% frente al 95,83%),
reflejandose en mas supuestos los “Precios de mercado” y “Otros” sistemas de
calculo.

4. La existencia en PCAP de regulacion de la oferta anormalmente baja.

De acuerdo con el articulo 102.3 de la LCSP, los érganos de contratacion
deberan cuidar que el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del
contrato mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo al precio
general de mercado en el momento de fijar el PBL y aplicando, en su caso, las
normas sobre ofertas con valores anormales o desproporcionados.

Una de las utilidades de haberse efectuado el calculo analitico de los costes de
las prestaciones que componen el objeto del contrato es que esto permite al
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organo de contratacion determinar, con un margen razonable de precision, a
partir de qué punto de baja en la oferta econdmica respecto al PBL, el licitador
que la realiza no ofrece las garantias suficientes para el correcto cumplimiento
de la prestacion contractual.

Los costes de la prestacion del contrato actian como
referencia de los valores minimos que harian una
oferta viable, consistente, fiable y solida.

A este respecto, el articulo 149.2 de la LCSP regula la obligacion de que los
pliegos de los contratos recojan los parametros objetivos que deberan permitir
identificar los casos en que una oferta se considere anormalmente baja,
significando una evolucion de la anterior regulacion establecida en el articulo 152
del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), que
contemplaba dicha regulacién en los pliegos unicamente como posibilidad para
los érganos de contratacion®®,

Por ello, en la muestra de expedientes indicada, de acuerdo con los criterios
expuestos en el apartado | relativo a la metodologia utilizada en este informe, se
procede a analizar si se ha incorporado la regulacion de la presuncion de baja
anormal en sus pliegos.

En la actuacion de supervision, se han analizado 3.112 contratos, eliminandose
de la muestra inicial aquellos en los que no ha sido posible acceder a esta
informacion (128 contratos), por no estar publicada o disponible. El resultado del
analisis realizado es el siguiente:

Regulacion presuncion baja anormal N° contratos
Si 2.862
No 250

Total 3.112

Elaboracion OIReScon

16 A este respecto resulta de interés la consulta del Informe de la JCCPE 119/18, que se
pronuncio en este sentido, asi como la Resolucion 1187/2018 del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales (TACRC) que también establecié su criterio interpretativo en la misma
linea de la obligatoriedad.
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https://www.boe.es/eli/es/rdlg/2011/11/14/3/con
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https://www.hacienda.gob.es/TACRC/Resoluciones/A%C3%B1o%202018/Recurso%201187-2018%20(Res%201202)%2028-12-2018.pdf

Regulacién bajas anormales en el PCAP

Si;91,97%

Elaboracion OIReScon

De los datos resultantes se observa un importante grado de cumplimiento
(91,97%), si bien teniendo en cuenta la obligatoriedad este porcentaje deberia
ser de un 100%.

Por otro lado, cabe analizar la forma en que esta regulada la presuncién de baja
anormal en aquellos casos en los que efectivamente lo esta (2.862 contratos).

De esta forma, se han diferenciado 3 categorias:

- “Si” (si estad regulada en el PCAP la presuncion de anormalidad
atendiendo Unicamente al precio y de manera adaptada),

- “Remision al reglamento” (si esta regulado, pero se remite a lo indicado
en el RGLCAP) y

- "Varios criterios” (se regula atendiendo a varios criterios y no solo al

precio).
Regulacion presuncion baja anormal N° de contratos
Si 1.314
Remisidn al reglamento 918
Varios criterios 630

Total 2.862

Elaboracion OIReScon
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Forma de regulacion de las bajas anormales

Varios criterios
22,01%

Si
45,91%

Remision al
reglamento
32,08%

Elaboracion OIReScon

De acuerdo con los datos, en el 45,91% de los casos el PCAP determina de
forma concreta la presuncion de baja anormal. Llama, no obstante, la atenciéon
el amplio numero de casos en que se define mediante la remision al reglamento,
ya que suponen el 32,08%. Por otra parte, el nimero de contratos en los que se
utilizan varios criterios para determinar la anormalidad es también resefable,
representando algo mas de la quinta parte del total (22,01%).

A. Regulacion de la supuesta anormalidad en la oferta en los pliegos
segun el nivel territorial.

Si analizamos esta cuestion teniendo en cuenta el nivel territorial de la
administracién o del poder adjudicador contratante, obtenemos los siguientes
resultados:

) Regulacion No regulacién
Ambito territorial presuncion baja presuncion baja Total
anormal anormal
Estatal 956 106 1.062
Autondémico 1.192 74 1.266
Local 714 70 784
Total 2.862 250 3.112

Elaboracion OIReScon
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Regulacién bajas anormales en el PCAP por ambito
territorial
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Elaboracion OIReScon

Es en el sector publico autonémico donde mayor porcentaje de pliegos han
incluido la regulacion de la presuncién de anormalidad (94,15%), siendo el sector
publico estatal el que tiene un mayor porcentaje de incumplimiento (9,98%).

B. Comparacion interanual de la regulacion en los pliegos de la supuesta
anormalidad en los contratos de 2020 con los contratos de 2023.

Si se ponen en comun estos datos con el resultado de la supervision realizada
en el IAS 2021, sobre 1.760 contratos de 2020, el grado de incumplimiento fue
ligeramente inferior, tal y como se muestra en la tabla y gréafica siguiente:

N° contratos N° contratos

Regulacion presuncion baja anormal de 2020 (IAS  de 2023 (IAS
2021) 2024)
Si 1.576 2.862
No 184 250
Total 1.760 3.112

Elaboracion OIReScon
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Regulacién de la presuncidon de anormalidad en la oferta en
los contratos de servicios y suministros informaticos de
2020 y 2023
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Elaboracion OIReScon

En cuanto a la comparativa interanual en la forma en que se configura la
presuncion de anormalidad en los pliegos en aquellos casos en los que se ha
previsto, el resultado es el siguiente:

Regulacion presuncién baja N° de contratos de 2020 N° de contratos de 2023
anormal (IAS 2021) (IAS 2024)
Si 1.248 1.314
Remision al reglamento 327 918
Varios criterios 1 630
Total 1.576 2.862

Elaboracion OIReScon
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Formas de determinacion de la presuncion de anormalidad en los
contratos de servicios y suministro informaticos de 2020 y 2023

100% 0,06%

90% 20,75% 22,01%
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Elaboracién OIReScon

Tal y como puede observarse, se ha producido un considerable aumento en el
namero de pliegos de contratos de servicios y suministros de los CPV analizados
en los que, para identificar ofertas incursas en presuncion de anormalidad, se ha
optado por incluir varios criterios, de manera que en el IAS 2021, solo se recogia
de este modo en 1 contrato (0,06%), mientras que en este informe se ha
producido en 630 contratos (22,01%). Puede concluirse, por tanto, que la
tendencia es que, a la hora de determinar posibles ofertas anormales, no se tiene
en cuanta solo el precio sino otros criterios adicionales.

Ademas, destaca el considerable aumento de pliegos en los que se determina la
anormalidad haciendo referencia al reglamento (32,08% del IAS 2021, referido a
la contratacion de 2020, frente al 20,75% obtenido en este informe). Por ello,
también puede concluirse que aumenta la tendencia de elegir la remision al
reglamento al configurar la anormalidad en funcion del precio. Por ello, pareciera
gue, cuando el rgano de contratacion decide incluir el precio como Unico criterio
de anormalidad, se decanta por la utilizacion del reglamento como referencia
para la identificacion de ofertas anormalmente bajas.

5. El cumplimiento de la obligacion de reflejar en los PCAP el desglose de
costes segun la estructura establecida en el articulo 100 de la LCSP.

El articulo 100.2 de la LCSP establece la obligacion de que “el presupuesto base
de licitaciéon se desglosara indicando en el pliego de clausulas administrativas
particulares o documento regulador de la licitacion los costes directos e indirectos
y otros eventuales gastos calculados para su determinacion”. Dicha
obligatoriedad se recoge también en las Resoluciones del TACRC 861/2018, de
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https://www.hacienda.gob.es/TACRC/Resoluciones/A%C3%B1o%202018/Recurso%200837-2018%20VAL%20203-2018%20(Res%20861)%2001-10-2018.pdf

1 de octubre, 1424/2022, de 11 de noviembre, 1534/2023, de 23 de noviembre y
765/2024, de 12 de junio.l’

En las actuaciones de este informe solo se han tenido en cuenta aquellos
contratos en los que el desglose de costes aparecia reflejado en el PCAP, pero
no en otro documento como pudiera ser el PPT o la memoria econémica.

Se ha considerado que se cumple con el desglose de costes de acuerdo con la
LCSP cuando se diferencia entre los costes directos e indirectos y, en el caso en
que se haga referencia a los costes de los salarios, cuando se lleve a cabo la
desagregacion de género y categoria®, tal como establece la LCSP°. En caso
de no haberse llevado a cabo tal desagregacion identificando la existencia de
costes salariales, se han clasificado dentro de la categoria “Si, pero no segun la
LCSP”.

Para el andlisis, se han tenido en cuenta 3.122 contratos, eliminandose de la
muestra inicial aquellos sobre los que no se ha podido obtener informacion (118
contratos), por no estar publicada ni disponible.

En relacion con el desglose de costes, se han analizado los siguientes puntos:

- En qué contratos se ha realizado segun los parametros indicados en la
LCSP,

- En qué supuestos se ha realizado, pero no de conformidad estrictamente
con los dispuesto en la norma, y

- En qué supuestos no ha habido dicho desglose.

Los resultados de esta supervision son los siguientes:

17 No obstante, pueden sefialarse determinados informes que justifican que no es necesario el
desglase en determinados supuestos: Informe 42/2018 de la JCCPE, que establece que: “La
exigencia de indicaciébn en el presupuesto del contrato, de forma desglosada y con
desagregacion por género y categoria, de los costes salariales estimados a partir del convenio
laboral de referencia, solo es exigible en los contratos de servicios y suministros en los que el
coste de los salarios de las personas empleadas para su ejecucion, constituya el coste principal
del precio total del contrato” o el Informe 26/2023 de la Junta Consultiva de Contratacion Pablica
de Catalufia, que indica que: “Con respecto al desglose de los costes salariales por género y
categoria profesional, s6lo es necesario desagregarlos en aquellos términos cuando los costes
salariales que constituyen el coste principal del contrato no sélo son un coste, sino que son
elemento integrador del precio y, por lo tanto, este se define por unidades de precio y de trabajo
y, en dltimo término, la prestacion la recibe directamente la Administracion, y no asi la ciudadania
o el publico en general. En el resto de los casos, en los que no impera la obligacién de desagregar
en estos términos los costes salariales, el célculo de los costes laborales requiere la justificacion
correspondiente”.

18 Segun la doctrina del TACRC, en resoluciones como la Resolucion n® 750/2022.

19 “En los contratos en que el coste de los salarios de las personas empleadas para su ejecucion
formen parte del precio total del contrato, el presupuesto base de licitacion indicara de forma
desglosada y con desagregacion de género y categoria profesional los costes salariales
estimados a partir del convenio laboral de referencia.”
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https://www.hacienda.gob.es/TACRC/Resoluciones/A%C3%B1o%202018/Recurso%200837-2018%20VAL%20203-2018%20(Res%20861)%2001-10-2018.pdf
https://www.hacienda.gob.es/tacrc/resoluciones/a%C3%B1o%202022/recurso%201301-2022%20mu%20128-2022%20(res%201424)%2011-11-2022.pdf
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https://www.hacienda.gob.es/DGPatrimonio/junta%20consultiva/informes/informes%202020/2018-042art100lcsp.pdf
https://contractacio.gencat.cat/ca/gestionar-contractacio/cercador-informes-jcca-es/#/detail?id=28216
https://contractacio.gencat.cat/ca/gestionar-contractacio/cercador-informes-jcca-es/#/detail?id=28216
https://www.hacienda.gob.es/tacrc/resoluciones/a%C3%B1o%202022/recurso%200209-2022%20can%209-2022%20(res%20750)%2023-06-2022.pdf

Desglose de costes N°

No 1.259

Si 1.132

Si, pero no segun la LCSP 731
Total 3.122

Elaboracion OIReScon

Desglose de costes

Si, pero no
seglin la LCSP;
23,41% No; 40,33%

Si; 36,26%

Elaboracién OIReScon

Tal y como se desprende de los datos obtenidos, en un alto porcentaje de los
contratos no se lleva a cabo el desglose de costes establecido legalmente
(40,33%).

En el 23,41% de los casos, al incluirse dicho desglose, no se hace de acuerdo
con lo indicado en la LCSP.

En definitiva, solo en el 36,26% de los contratos analizados se incluye un
desglose de costes conforme a lo indicado en la normativa.

En 2023, en 6 de cada 10 contratos de los CPV
analizados, de servicios y suministro informaticos, no
se ha realizado el desglose de costes que establece la
LCSP, o bien se realiza, pero no segun la norma.
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A. El desglose de costes segun el nivel territorial.

Atendiendo al nivel territorial de la administracion o poder adjudicador
contratante, el resultado del andlisis se desglosa de la siguiente forma:

) Si, pero no
Ambito territorial No Si segln la Total
LCSP
Estatal 441 411 212 1.064
Autonémico 442 491 339 1.272
Local 376 230 180 786
Total 1.259 1.132 731 3.122
Elaboracién OIReScon
Desglose de costes por ambito territorial
100%
90% 19,92% 26,65% 22,90%
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W Si
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Elaboracion OIReScon

De acuerdo con los datos resultantes, es en el sector publico autonémico donde
encontramos un mayor porcentaje de contratos cuyo pliego regula el desglose
de costes, incluidos aquellos que se hacen pero no segun la LCSP. Sin embargo,
en el 26,65% del total de contratos de este sector no se realiza de conformidad

con la LCSP.

B. Comparacion interanual del desglose de costes en los pliegos de los
contratos de 2020 con los contratos de 2023.

Si se atiende a los resultados que sobre este mismo extremo se obtuvieron en la
supervision realizada en el IAS 2021, sobre la contratacion de 2020, se puede
observar que los resultados han empeorado:
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N° de contratos de 2020 N° de contratos de 2023

Desglose de costes (IAS 2021) (IAS 2024)
No 690 1.259
Si 347 1.132
Si, pero no segun la LCSP 728 731
Total 1.765 3.122

Elaboraciéon OIReScon

El desglose de costes en los pliegos de los contratos de servicios y
suministros informaticos de 2020 y 2023

100%
90%
80%
70%
60%
50% 19,66%
40%
30%
20%
10%

0%

36,26% Si, pero no segtin la LCSP
mSi

HNo

N2 de contratos de 2020 (IAS 2021) N2 de contratos de 2023 (IAS 2024)

Elaboracion OIReScon

Tal y como se refleja, puede apreciarse que el porcentaje de pliegos en los que
no se lleva a cabo un desglose de los costes se mantiene con un ligero aumento,
si bien, ha aumentado significativamente el porcentaje de pliegos que si lo
incluyen de una forma correcta (36,26% frente al 19,66%) en detrimento de
aquellos supuestos en los que se incluye el desglose, pero no de acuerdo con la
LCSP (23,41% frente al 41,25% del IAS 2021).

6. Los costes reflejados en los expedientes de contratacion.

Para completar la informacién analizada sobre la actividad efectuada por los
organos de contratacion respecto a la obligacion de reflejar la estructura de
costes, se ha procedido a analizar la calidad con la que ésta se ha llevado a
cabo.

Para ello se ha realizado un estudio sobre la tipologia de los costes que se han
incorporado a los PCAP, pero sin entrar a valorar si la relacion entre ellos se ha
realizado adecuadamente, ya que la LCSP no incluye ese detalle.

En el &mbito de los contratos de obra, sigue vigente la regulacion especifica de
definicidén de las categorias y estructura econémica de costes establecida en los
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articulos 130 y 131 del RGLCAP, sin embargo, dicha regulacion no existe para
los contratos de suministro y de servicios®.

Partiendo de la muestra seleccionada con los criterios expuestos anteriormente,
se ha efectuado el andlisis que se contiene en los siguientes parrafos.

En el cuadro siguiente se muestra la informacion resultante de la muestra de
3.122 contratos de servicios o lotes analizados de los que se ha podido acceder
a la informacion, sistematizando los tipos de costes que se han integrado en los

PCAP.
Si Si No No
Tipologia de costes identificado identificado identificado identificado

Ne % Ne %
"Costes Directos" 1.960 62,78% 1.162 37,22%
"Mano de Obra" 1.083 34,69% 2.039 65,31%
"Materias Primas" o "Materiales" 295 9,45% 2.827 90,55%
"Beneficio industrial” 1.421 45,50% 1.702 54,50%
"Gastos Generales" 921 29,50% 2.201 70,50%
"Costes Indirectos" 1.766 56,57% 1.356 43,43%
"Mano de Obra Indirecta" 32 1,02% 3.090 98,98%
"Otros Costes Indirectos" 20 0,64% 3.102 99,36%
"Otros Gastos" u "Otros costes” 180 5,77% 2.942 94,23%

Elaboracion OIReScon

Tipos de costes
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"Materiales" Indirecta” costes"

m Siidentificado %  ® No identificado %

Elaboracion OIReScon

20 De acuerdo con la doctrina del TACRC vy resoluciones tales como la Resolucion n® 592/2019
del TACRC.
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e Comparacion interanual de la distribucion de costes en los contratos
de 2020 con los contratos de 2023.

Comparando estos datos con los obtenidos en la supervision del IAS 2021
respecto de la contratacion de 2020, el resultado es el siguiente (incluyendo solo
los datos porcentuales):

Tipologia de Siidentificado Siidentificado % (IAS No identificado % No identificado

costes % (IAS 2021) 2024) (IAS 2021) % (IAS 2024)

Costes ) 58,15% 62,78% 41,85% 37,22%
Directos
"Mano de Obra" 33,92% 34,69% 66,08% 65,31%
"Materias
Primas" o 16,72% 9,45% 83,28% 90,55%
"Materiales"
Beneficio 35,68% 45,50% 64,32% 54.50%
industrial

Gastos 24,92% 29,50% 75,08% 70,50%
Generales

CQSteS ) 41,16% 56,57% 58,84% 43,43%
Indirectos

Mgno d? Obra 0,43% 1,02% 99.57% 98,98%
Indirecta

Otros Co§tes 0,69% 0,64% 99,31% 99,36%
Indirectos

"Otros Gastos" u

"0 T 3,46% 5,77% 96,54% 94,23%
tros costes

Elaboraciéon OIReScon

Como puede verse, practicamente todos los tipos de costes son identificados
con mayor peso en el analisis sobre la contratacion del 2023, tan solo las
“materias primas” tiene un porcentaje mayor en la contratacién del 2020. En todo
casos los porcentajes se ven similares en ambas anualidades.
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V. Conclusiones.

Las conclusiones que se pueden extraer del analisis y los datos anteriores son
las siguientes:

1. Solvenciay clasificacion

Puede apreciarse que en un 46,35% de los casos no se incluye en el
pliego la posibilidad de acreditar solvencia mediante clasificacion, lo que
supone un alto grado de incumplimiento con relacién a la obligacion
establecida en la normativa.

o Dicho porcentaje es aun mayor que el obtenido en el IAS 2021,
referido al mismo CPV, y que ascendia casi al 30%, alcanzando el
67,69% los casos en que si estaba prevista la clasificacion como
alternativa a la solvencia.

Respecto a la adopciéon de medidas para adecuar las exigencias de
solvencia en los pliegos en funcion de cada contrato, en los contratos
analizados la solvencia técnica se adapta en el 77,59% de los contratos,
mientras que la solvencia econémica lo hace en el 74,63%, sin que haya
diferencias muy significativas entre los contratos de servicios y
suministros analizados.

o En el IAS 2021 los resultados fueron diferentes ya que el grado de
adaptacion de los criterios de solvencia era menor, alcanzando el
48,29% en los contratos de servicios y el 47,25% en los de
suministros en lo que a solvencia técnica se refiere y 49,91% en
los contratos de servicios y el 43,96% en los de suministros en
solvencia economica.

Se observa una tendencia a adaptar ambos tipos de solvencia a cada
contrato en concreto, reduciéndose, por tanto, el uso estandarizado de los
umbrales reflejados en la LCSP como requisito de participacion en las
licitaciones de los contratos de los CPV objeto de analisis.

0 Respecto al IAS 2021, el porcentaje de contratos cuyos pliegos
incluyen criterios adaptados en ambos tipos de solvencia se ha
duplicado (32,70% en la contratacion del 2020 frente al 64,18% de
la contratacion de 2023). Los supuestos mixtos en los que solo se
adapta una de las solvencias no reflejan grandes cambios, si bien,
en linea con lo anterior, se reduce considerablemente el porcentaje
de contratos cuyos pliegos utilizan criterios estandarizados en
ambos tipos de solvencia, siendo en el IAS 2021, referido a la
contratacion del 2020, del 36,79%, mientras que en los contratos
del 2023 analizados en este informe representan solo el 12,12%.
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En las licitaciones relativas al tipo de servicios y suministros analizados
este afio se ha constatado que la adaptacion de los criterios de solvencia
no es determinante para la concurrencia.

o En el IAS 2021, respecto de la contratacion de 2020, en este
sentido, se concluia en términos similares.

Por otro lado, en los contratos de servicios y suministros de caracter
informatico de las CPV seleccionadas se ha constatado un descenso de
la concurrencia de 3,14 licitadores en el 2020 a 2,66 licitadores en el 2023.

Criterios de adjudicacién

En el 17,38% de los contratos se ha tenido en cuenta un Unico criterio
(siendo este de caracter econdmico).

Los criterios evaluables mediante féormula matematica tienen un peso
medio mucho mayor (76,75%) que aquellos cuya valoracion depende de
un juicio de valor (23,25%), de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
146.2 de la LCSP, que indica que se otorgue mayor preponderancia a los
criterios cuya evaluacion se lleve a cabo aplicando formulas matematicas
sobre aquellos que se valoran mediante juicio de valor.

o En el IAS 2021, referido a los contratos del 2020 de los mismos
CPV que los analizados en este informe, los datos eran similares,
por lo que puede concluirse que la tendencia no ha cambiado en
cuanto a la forma de valoracion de los criterios de adjudicacion.

Se concluye, en relacién con los contratos analizados, que el peso de los
criterios cualitativos se sita en un 42,09%, mientras que los econémicos
superan a los primeros, alcanzando un 57,91%. Llama la atencion el
escaso peso otorgado a la calidad en contratos de esta naturalezay CPV.

Estructura de costes

En relacién con la existencia de una justificacibn econémica, se observa
que en un 23,66% de las licitaciones no se incluye.

o Cabe destacar que, aunque sigue siendo un porcentaje elevado el
referido a licitaciones en las que no se publica justificacion
econdmica alguna, el mismo ha descendido en comparacion con el
IAS 2021, referido a la contratacion del 2020, donde se alcanzaba
el 37,39% de los casos. También ha aumentado el porcentaje
referido a la inclusion de la justificacion econdémica en el PCAP
(45,78% frente al 69,45%).

Por otro lado, se observa una preferencia por el uso, como férmula de
determinacion del PBL, la del “Precio a tanto alzado” (53,12%).
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o En el IAS 2021 también se observé una preferencia por dicha
formula (47,99% frente al 53,12%)

Se constata que, mayoritariamente, los 6rganos de contratacién suelen
calcular primero el PBL (sin incluir el IVA) y, una vez hecho y en aplicacion
del articulo 101.2 de la LCSP, se afiade el valor correspondiente a las
prérrogas, otros abonos o pagos y las modificaciones, determinando asi
el VEC (95,83%).

o En el IAS 2021, referido a la contratacion de 2020, la preferencia
por la utilizacion del PBL para el calculo del VEC era inferior
(86,94%), reflejandose en mas supuestos los “Precios de mercado”
y “Otros” sistemas.

Respecto a la obligacion de incorporar en todo caso el método de
estimacion del VEC en los PCAP (articulo 101.5 de la LCSP) y la
necesidad de adecuacion del PBL y del VEC a los precios del mercado,
respectivamente recogidas en los articulos 100.2 y 101.7 de la LCSP, se
concluye que, a pesar de que formalmente existe un cumplimiento
generalizado, en muy pocas ocasiones este cumplimiento queda
rigurosamente justificado en los pliegos. En 194 contratos no ha sido
indicada ni puede deducirse la forma en que ha sido calculado el VEC.

Se ha producido un amplio cumplimiento de la obligacion de regulacién
en los pliegos de la presuncion de ofertas anormalmente bajas, que se ha
cuantificado en el 91,97% en los contratos analizados.

o En el IAS 2021, referido a la contratacién de 2020, el grado de
cumplimiento fue ligeramente inferior (89,55%).

Se ha producido un considerable aumento en el nimero de pliegos de
contratos de servicios y suministros de los CPV analizados en los que,
para identificar ofertas incursas en presuncion de anormalidad, se ha
optado por incluir varios criterios.

o EnellAS 2021, referido a la contratacion de 2020, solo se recogia
de este modo en 1 contrato (0,06%), mientras que en este informe
se ha producido en 630 (22,01%).

Ademas, destaca el considerable aumento de pliegos en los que se
determina la anormalidad haciendo referencia al reglamento (32,08%
frente al 20,75% del IAS 2021). Por ello, puede concluirse que aumenta
la tendencia de incluir la remision al reglamento cuando se determina la
anormalidad en funcion del precio, viéndose reducido el porcentaje
referido a la determinacion exclusiva y adaptada del precio como criterio
de anormalidad. Por ello, parece que, cuando el 6rgano de contratacion
decide incluir el precio como unico criterio de anormalidad, se decanta por
la utilizacién del reglamento como referencia para la identificacion de
ofertas anormalmente bajas.
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Se observa un alto grado de incumplimiento respecto a la obligacion
establecida en el articulo 100.2 de la LCSP, sobre la configuracion del
PBL a partir de los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos
calculados para su determinacion. El incumplimiento de dicha obligacion
ha sido del 40,33% en la muestra de contratos que han sido analizados,
de modo que solo en el 36,26% de los contratos analizados se incluye un
desglose de costes y este se configura conforme a lo indicado en la
normativa.

o En comparacion con el IAS 2021, el porcentaje de pliegos en los
gue no se lleva a cabo un desglose de los costes se mantiene, Si
bien ha aumentado el porcentaje de pliegos que si lo incluyen de
una forma correcta (36,26% frente al 19,66%) en detrimento de
aguellos supuestos en los que se incluye el desglose, pero no de
acuerdo con la LCSP (23,41% frente al 41,25% del IAS 2021).

o De acuerdo con los datos del IAS 2021, referido a la contratacion
de 2020, la diferencia entre contratos de servicios y suministro en
lo que a la omisién del desglose de costes se refiere, no era tan
pronunciada como la identificada respecto a la contratacion de
2023, supervisada en este informe. Donde si se apreciaban
diferencias era en la forma de incluir dicho desglose, de manera
gue en los contratos de suministros se llevaba a cabo de una forma
correcta en un 38,03% de los casos, mientras que, en servicios, la
mayor parte de los pliegos (51,17%) incluyen un desglose pero no
conforme a lo estipulado en la LCSP.
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VI.

Recomendaciones.

A la vista del analisis efectuado y de las conclusiones alcanzadas, se proponen
las siguientes recomendaciones:

Se recomienda reforzar la justificacion de la forma de valoracion de los
criterios de adjudicacion. De este modo debe encontrarse el equilibrio,
adecuacion y armonia necesaria entre los criterios calculados mediante la
aplicacion de formulas, como aquellos susceptibles de un juicio de valor,
siempre teniendo presente la naturaleza del objeto de la prestacion.

Se recomienda que la justificacion econdmica del expediente de
contratacion sea objeto de publicacibn en aras de una mayor
transparencia. Con ello, ademas de avanzar en la transparencia del
expediente de licitacion, los potenciales licitadores podrian formular
mejores ofertas y estas proposiciones se podrian analizar de forma mas
rigurosa por parte de los 6rganos de contratacion.

Seria deseable que los pliegos incluyan formas de determinar la
presuncion de anormalidad adaptadas a las tipologias de los contratos y
sus caracteristicas.

Se incide sobre la recomendacién de que los érganos de contratacion
deben estudiar y evaluar los costes que se derivan de las prestaciones
incluidas en los contratos, adecuando a tal efecto la elaboracion de los
pliegos. En este sentido debe huirse de alusiones formales o clausulas de
estilo utilizando las mejores préacticas en la definicion y justificacion de la
estructura de costes para cada licitacion.

En consonancia con lo anterior, seria recomendable fomentar una
adecuada formacion a los gestores en tal sentido.

Igualmente, seria conveniente abordar el desarrollo reglamentario de la
LCSP, de tal modo que se regule una estructura de costes econémicos
qgue resulte adecuada a cada tipologia de contrato. Ello generaria un
mayor nivel de certidumbre en los licitadores a la hora de formular sus
ofertas econdmicas posibilitando, ademas, una mejor aplicacién de los
principios de transparencia y de igualdad de trato de los licitadores en la
contratacion publica.
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Segunda parte:
Las prohibiciones para contratar
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Segunda Parte: Las prohibiciones para contratar.
Regulacién de las prohibiciones en la LCSP.

Nuestro ordenamiento juridico en materia de contratacion publica incluye una
“penalidad” o “penalizaciébn” no necesariamente ligada a la ejecucién de un
contrato, denominada prohibiciones para contratar.

Las prohibiciones para contratar “constituyen una serie de circunstancias que
determinan que las personas, fisicas o juridicas, que incurran en las mismas no
podran ser parte en ningun contrato administrativo”L.

En este sentido, se puede observar como, en los dltimos afos, la prohibicion
para contratar se ha convertido en uno de los instrumentos elegidos por los
poderes publicos como medio preventivo, desincentivador y represivo de
determinadas conductas que, en principio, no tendrian por qué tener relacion
directa con las licitaciones publicas. De ello se puede deducir que, hoy en dia, la
prohibicién para contratar se usa de manera estratégica, de tal forma que se
convierte en un medio de colaboracion en la ejecucion de determinadas politicas
publicas.

La prohibicion para contratar se ha convertido en una
herramienta mas del uso estratégico de la contratacion.

La LCSP regula las prohibiciones para contratar en los articulos 71 a 73,
estableciendo los supuestos, la competencia y apreciacion de estas, asi como
los efectos de su declaracion.

El articulo 71 recoge los supuestos en los que debe acordarse la prohibicion para
contratar, estableciendo diferentes tipos de causas que se sistematizan en el
siguiente cuadro.

21 Informe 6/2022, de 24 de junio, del pleno de la Junta Asesora de Contratacién Plblica de la C.
A. del Pais Vasco.
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https://www.contratacion.euskadi.eus/contenidos/informacion/kpecpe_jasesora_informes_pleno/es_def/adjuntos/Informe-6-2022-Pleno-IZO.pdf
https://www.contratacion.euskadi.eus/contenidos/informacion/kpecpe_jasesora_informes_pleno/es_def/adjuntos/Informe-6-2022-Pleno-IZO.pdf

Elaboracién OIReScon
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Por su parte, el articulo 72 de la LCSP establece el procedimiento de apreciacion
de las circunstancias que dan lugar a la declaracion de la prohibicion de contratar
y a quien le corresponde tal tarea, tal y como se resume en el esquema que se
muestra a continuacion.

Elaboracién OIReScon

Ademas, en el marco del procedimiento de apreciacion de las prohibiciones para
contratar, no puede obviarse la figura de las medidas autocorrectoras, también
llamadas clausulas “self-cleaning” que permiten evitar la imposicion de la
prohibicién para contratar siempre que se cumplan los requisitos y circunstancias
previstas en la norma (articulo 72 de la LCSP).
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Elaboraciéon OIReScon

Finalmente, el articulo 73 de la LCSP establece los efectos de la prohibicién para
contratar. Se destaca de este articulo la obligacion de inscripcion de la
prohibicién para contratar en su apartado 2.

La inscripcion de la prohibicion para contratar es
esencial puesto que, en determinados supuestos,
marca el inicio de sus efectos.
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Metodologia y fuente de datos

Para la elaboracion de esta parte del modulo del IAS 2024 se ha acudido a tres
tipos de fuentes.

En primer lugar, la informacion remitida por la Direcciéon General del Patrimonio
del Estado del Ministerio de Hacienda. A este Centro Directivo le ha sido
solicitada la informacion relativa a las prohibiciones para contratar inscritas en el
ROLECE, desde el 1 de enero de 2023 hasta el 31 de diciembre de 2023, asi
como informacién relativa a las inscripciones empresariales en el mismo periodo.

La informacion recibida ha sido tratada y homogeneizada con el fin de estructurar
su contenido y hacer posible su analisis agregado.

Por otro lado, se ha utilizado informacién y datos propios, ya que la Presidencia
de la Oficina forma parte de la JCCPE como vocal nato, con voz pero sin voto.

Y, por ultimo, se ha utilizado la informacién accesible en las webs de contratacion
publica de ambito autonémico y estatal, especialmente las relativas a los
registros de licitadores de ambito autonémico.
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Las prohibiciones para contratar en el 2023.

1. Las prohibiciones para contratar inscritas por la Direccidbn General del
Patrimonio del Estado.

De acuerdo con la informacion recibida, durante 2023 se inscribié la prohibicién
para contratar relativa a un total de 104 personas fisicas y juridicas, lo que
supone un descenso en relacion con la informacion recogida sobre el 2022 y en

la que el dato ascendia a 159 inscripciones.

Si observamos la actividad de las inscripciones de las prohibiciones para
contratar en los dltimos afios puede intuirse una cierta tendencia descendente

en los dos mas recientes, siendo en los afios precedentes mas variable.
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En cuanto a la distribucion de los motivos que han provocado la prohibicion
inscrita en 2023, los resultados son los siguientes:

Motivo o causa de la Inscripciones de
prohibicién para contratar prohibiciones para contratar
Sin concretar 40
Resolucién de contrato 19
Retirada indebida de oferta 11
Condena penal 11
Infraccion administrativa 10
Incum_plimiento clausulas 7
esenciales

No formalizacion de contrato 3
Falsedad en declaraciones

Total 104

Fuente: Informacién de la D.G. del Patrimonio del Estado y elaboracion OIReScon

Prohibiciones para contratar inscritas en el 2023
No formalizacion de Falsedad en
contrato; 2,88% _\declaraciones; 2,88%
Incumplimiento
clausulas esenciales; _\
6,73%

Infraccion

administrativa; 9,62%
Sin concretar; 38,46%

Condena penal;
10,58%

Resolucion de contrato;
Retirada indebida de 18.27%

oferta; 10,58%

Fuente: Informacion de la D.G. del Patrimonio del Estado y elaboracién OIReScon
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Analizando el peso de estos motivos a lo largo de los dltimos afios se obtienen

los siguientes resultados:

Motivo de prohibicion para contratar 2021 2022 2023 Total
Condena penal 116 33 11 160
Infraccion administrativa 79 56 10 145
Resolucién de contrato 11 16 19 46
Retirada indebida de oferta 8 9 11 28
Falsedad en declaraciones 5 9 17
Incumplimiento clausulas esenciales 0 4 11
No formalizacién de contrato 1 4 3 8
No hallarse al corriente obligaciones 3 3
tributarias y/o SS
Sin concretar 19 28 40 87
Total 242 159 104 505
Fuente: Informacién de la D.G. del Patrimonio del Estado y elaboracién OIReScon
Evolucion de las causas de prohibicion para contratar 2021-2023
Condena penal
47,93% m Infraccion administrativa
m Sin concretar
38,46%
32,64% 35,22% M Resolucion de contrato

20,75% —\

17,61%

2022

2023

M Retirada indebida de oferta

M Falsedad en declaraciones

m Incumplimiento cldusulas esenciales

m No formalizacion de contrato

W No hallarse al corriente obligaciones
tributarias y/o SS

Fuente: Informacién de la D.G. del Patrimonio del Estado y elaboracion OIReScon
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La primera conclusion, a la vista de los datos, es el aumento de las prohibiciones
para contratar cuya causa no se ha especificado en el momento de registrarse,
ascendiendo, en el afio 2023, al 38,46% de las prohibiciones inscritas??, mas del
doble de las prohibiciones cuya causa no estaba concretada registradas en el
afio 2022.

En el 2023, las inscripciones de las prohibiciones para
contratar en las que no se concreta su origen alcanza
el 38,46% (40 inscripciones).

Por otro lado, se mantiene y confirma la tendencia ascendente en relacion con
las inscripciones por “Resolucion de contrato”, que del 1,76% en el 2020
aumentan hasta el 4,55% de las inscripciones en el 2021, alcanzando el 10,06%
en el ejercicio 2022 y resultando el 18,27% en el 2023. De hecho, como causa
propiamente dicha de las prohibiciones para contratar, se identifica precisamente
a esta, la “Resolucion del contrato” (Articulo 721.2.d) de la LCSP). En efecto, tras
aparecer como primera causa “Condena penal” en los afios 2019, 2020 y 2021,
siendo en el afio 2022 la primera causa identificada “Infraccion administrativa”,
en el 2023 la primera causa versa en un aspecto procedimental: la “Resolucion
del contrato” por culpa del contratista.

Siguiendo con el andlisis de los resultados en el 2023, la segunda causa de
inscripcion se refleja en las categorias de “Condena penal”, con un porcentaje
claramente menor al del ejercicio anterior (10,58%). La “Retirada injustificada de
la oferta” aparece con el mismo nimero de inscripciones que la “Condena penal”,
pero en este caso crece su peso respecto al ejercicio anterior, casi duplicandolo.

Las prohibiciones por “Infraccion administrativa” pierden peso respecto a afios
anteriores, ya que no alcanzan el 10% (9,62%) que ampliamente venian
superando.

Las demas prohibiciones referidas al procedimiento de contratacién, como son
la “Falsedad en las declaraciones” o “No formalizacién del contrato”, contindan
manteniéndose en porcentajes mas reducidos sobre el total, excepto el
“Incumplimiento de clausulas esenciales” que se sitla con un 6,73% del total de
prohibiciones registradas.

22 Sj bien en la mayoria de los casos se alude a una inhabilitacién profesional que pudiera derivar
de una condena penal, la ausencia de confirmacion de esta informacion obliga a clasificar la
causa como “sin concretar”.
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De acuerdo con los datos se observa una tendencia de
aumento del peso algunas de las causas
procedimentales en las prohibiciones para contratar,
destacando, en concreto, la “Resolucién del contrato” y
la “retirada injustificada de la oferta”.

En este sentido, se recuerda que la normativa establece en el segundo parrafo
del articulo 19.1 del RGLCAP que “Las autoridades y 6rganos competentes que
las acuerden comunicaran las sentencias, sanciones y resoluciones firmes
recaidas en los procedimientos correspondientes a la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa o a los 6rganos competentes de las Comunidades
Auténomas”. Asimismo, el articulo 73.2 de la LCSP establece que “Todas las
prohibiciones de contratar, salvo aquellas en que se den alguna de las
circunstancias previstas en las letras c), d), g) y h) del apartado primero del
articulo 71, una vez adoptada la resolucion correspondiente, se comunicara sin
dilacion para su inscripcion al Registro Oficial de Licitadores y Empresas
Clasificadas del Sector Publico o el equivalente en el ambito de las Comunidades
Auténomas, en funcion del &mbito de la prohibicion de contratar y del 6rgano que
la haya declarado” (articulo 73.2 de la LCSP).

Por otro lado, los datos obtenidos de la Direccion General del Patrimonio del
Estado se ajustan a la peticidon cursada, pero es posible considerar algunas
mejoras en la informacién disponible, ya puestas de manifiesto en IAS anteriores:

- En un porcentaje del 38,46%, no consta la causa de la prohibicién para
contratar, lo que ha supuesto, tal y como se menciond anteriormente, un
considerable aumento en relacioén con el ejercicio anterior.

- En el caso de las prohibiciones motivadas por sentencia penal firme, sigue
sin constar la informacion referida al delito concreto cometido.

- En el caso de las prohibiciones motivadas por sancion administrativa
firme, no consta en qué ambito de actividad regulada se ha cometido la
falta de la que deriva la prohibicion.

En este sentido, se recomienda que se adopten los acuerdos y protocolos
oportunos que permitan conocer, con absoluto respeto a los datos protegidos, el
origen y la causa de las prohibiciones para contratar inscritas.

Ello permitiria determinar en qué sectores de la actividad socio-econdémica se
evidencian mas hechos que conllevan prohibicién, de cara a un mayor control,
en especial de los delitos relacionados con la corrupcién en la contratacion
publica y préacticas colusorias.
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Conocer las causas que han motivado Ilas
prohibiciones para contratar podria coadyuvar en la
lucha contra la corrupcion o la defensa de la
competencia en materia de contratacion publica, ya
gue permitiria conocer los riesgos sobre la base de
experiencias reales.

2. Las prohibiciones para contratar tramitadas por la JCCPE en el 2023.

Tal y como se ha indicado en el apartado de metodologia de esta segunda parte
del modulo, la presencia de esta Oficina en la Comision Permanente de la
JCCPE permite conocer, de primera mano, los datos referidos a expedientes de
prohibiciébn sometidos a este érgano.

El analisis se realiza a partir de las prohibiciones para contratar aprobadas por
la JCCPE en el periodo entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2023. Este
acotamiento da lugar a que el analisis se centre en 58 expedientes sobre
prohibiciones para contratar tramitados, de los cuales 3 de ellos han sido objeto
de revision de oficio quedando excluidos del examen realizado, de modo que el
analisis se realizara sobre 55 expedientes.

Revision de oficio Expedientes de PCC
Desestimado 1
Estimado 2
No aplica 55
Total 58

Fuente: Datos y elaboracion OIReScon

A. Lacausade la prohibicion para contratar de los expedientes tramitados
por la JCCPE en 2023.

En relacion con la distribucion de los motivos que han provocado la prohibicion,
los 55 expedientes supervisados han sido originados por casusa “administrativa”.

En el 2023, no se han tramitado por la JCCSP
prohibiciones para contratar por causa penal, siendo el
100% de las causas de tipo “administrativo”.
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Analizando las prohibiciones por tipo de sancién, los resultados obtenidos son
los siguientes:

Causa N° de prohibiciones
Impago salarios o retrasos injustificados 11
Cesioén ilegal 10
Riesgos laborales 9

Integracion lab. personas con discapacidad
Impedir entrada a inspeccion, identificaciones

o actividad de obstruccion “
Actos contrarios al respeto a la intimidad o 4
dignidad de los trabajadores

Despido colectivo o ajustes sin procedimiento 3

adecuado

Discriminaciones directas o indirectas
incluyendo acceso al empleo con solicitud de 2
datos personales

Trabajo de menores 1
No aplica 1
Incumplimiento en ayudas o subvenciones al 1
empleo

Deberes de colaboracién en procesos 1
electorales

Coaccién o amenazas a la inspeccion 1
Total 55

Fuente: Datos y elaboracién OIReScon
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Causa de la prohibicidn para contratar

Impago salarios o retrasos
injustificados; 20,00%

Cesion ilegal; 18,18%

Trabajo de menores; 1,82%

Riesgos laborales; 16,36%

Incumplimiento en ayudas o

Discriminaciones directas o
ind. incluyendo acceso al
Despido colectivo o ajustes si empleo con solicitud de dato

Integracion lab.
proced. adecuado; 5,45% personales; 3,64%

personas con
discapacidad;

Impedirentrada a
inspeccion,
Actos contrarios al respeto a la indentificaciones o
intimidad o dignidad de los actividad de obstruccion;
trabajadores; 7,27% 7,27%

Fuente: Datos y elaboracién OIReScon
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Destaca el peso del “impago de salarios o retrasos injustificados” (20%) y de la
“cesion ilegal” (18,18%), como primera y segunda causa, Si bien con un peso
menor que el afo precedente como se vera mas adelante. En tercer lugar, se
sefalan los “riesgos laborales”, con un 16,36%, y en cuarto lugar la “integracion
laboral de las personas con discapacidad”, que alcanzan el 12,73%. Estas cuatro
causas representan el 67,27 % sobre el total de las causas de prohibiciones para
contratar tramitadas por la JCCSP durante el 2023.

Sitenemos en cuenta los datos de afios anteriores, en la siguiente tabla se puede
observar que, aunque existen diferencias en términos absolutos y porcentuales,
la prelacion de las tres principales causas es semejante y guarda cierta

coherencia.
Causa ;(5322 % ;(5:2(:-3: % Total
Cesion ilegal 48 29,63% 10 18,18% 58
Impago salarios o retrasos injustificados 44 27,16% 11 20,00% 55
Riesgos laborales 16  9,88% 9 16,36% 25
@(;t?;ggjn;;%rrig: al respeto a la intimidad o dignidad de 8 4.94% 4 7.27% 12
Integracién laboral personas con discapacidad 2  123% 7 12,73% 9
D e e, 1 43 2 30 9
LTESSZ;ZZ?&?JZE%?CIW’ identificaciones o 4 2.47% 4 7.27% 8
Trabajo de menores 6 3,70% 1 1,82% 7
Egsgijic()jgolectivo 0 ajustes sin procedimiento 1,85% 3 545% 6
o v MVENOs 6 2z 0 oome G
Deberes de colaboracion en procesos electorales 3 1,85% 1 1,82% 4
No aplica 2 1,23% 1 182% 3
Sustitucion huelguistas por trabajadores no vinculados 3 1,85% 0 0,00% 3
Incumplimiento en ayudas o subvenciones al empleo 2 123% 1 1,82% 3
Coaccion o amenazas a la inspeccion 1 0,62% 1 182% 2
Intermediacion ilegal 1 0,62% 0 0,00% 1
Trabajadores desplazados de otros paises 1 0,62% 0 0,00% 1
Urbanismo 1 0,62% 0 0,00% 1
Delitos contra la SS 1 0,62% 0 0,00% 1
Impartir formacion sin acreditacion 1 0,62% 0 0,00% 1
e R 1 ooem o oo 1
Normas / jornada 1 0,62% 0 0,00% 1
Total 162 100,00% 55 100,00% 217

Fuente: Datos y elaboracion OIReScon
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B. La aplicacion de las medidas de autocorreccion - “las clausulas “self-

cleaning”.

Con relacion a la informacion sobre la aplicacion de las medidas de
autocorreccién previstas (“self-cleaning”) en la LCSP, se han analizado los 55
expedientes aprobados en el afio 2023, una vez excluidos los expedientes de

revision de oficio.

Alegaciones N° de prohibiciones
No 19
Si 36
Total 55

Fuente: Datos y elaboracién OIReScon

Alegaciones realizadas en la prohibicion para contratar

No; 34,55%

Si; 65,45%

Fuente: Datos y elaboracion OIReScon

Como puede observarse, en la mayor parte de las ocasiones se han planteado
alegaciones por parte de las empresas incursas en un procedimiento de
prohibicion de contratar, con un 65,45% sobre el total de expedientes de
prohibiciones para contratar, siendo éste el mayor porcentaje en los ultimos 3

afnos.

Q:gg:ﬁ'tgggz PCC 2021 % PCC 2022 % PCC 2023 %
S 9 47,37% 60 37,50% 36 65,45%
No 10 52,63% 100 62,50% 19 34,55%
Total 19  100,00% 160  100,00% 55 100,00%

Fuente: Datos y elaboracién OIReScon
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En el 2023, algo méas de 6 de cada 10 de las empresas
incursas en procedimiento de prohibicién de contratar
han planteado alegaciones o medidas auto correctoras
“self — cleaning”

Siguiendo con el analisis, de los 36 expedientes en los que se han planteado
alegaciones, en relacién con la aceptacion o no de medidas “self - cleaning” se
observa lo siguiente:

Aceptacién o no N° de prohibiciones
No 17
Si 19
Total 36

Fuente: Datos y elaboracion propia OIReScon

Clausulas aceptadas

No; 47,22%

Si; 52,78%

Fuente: Datos y elaboracién OIReScon

De acuerdo con lo expuesto, el porcentaje de medidas auto correctoras
propuestas que son aceptadas asciende a un 52,78% sobre el total de
propuestas realizadas. En la siguiente tabla y grafica se muestra la evolucion de
los ultimos afios.
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Medidas autocorrectoras 2021 2022 2023 Total

Si 5 21 19 45
No 4 39 17 60
Total 9 60 36 105

Fuente: Datos y elaboracion OIReScon

Aceptacion de medidas autocorrectoras en el periodo 2021-2023

2023 52,78% 47,22%

2022 35,00% 65,00%

2021 55,56% 44,44%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H S| ENo

Fuente: Datos y elaboracién OIReScon

3. Informacion del ROLECE sobre las inscripciones empresariales y las
prohibiciones para contratar.

A. Informacién sobre las inscripciones empresariales.

Para la realizacion de este informe, esta Oficina solicita anualmente informacion
al ROLECE sobre las inscripciones empresariales que se hubieran producido en
el aflo objeto de estudio.

Respondiendo al citado requerimiento, la Direccion General del Patrimonio del
Estado del Ministerio de Hacienda, indica que a fecha 31 de diciembre de 2023,
el nimero absoluto de empresas inscritas en ROLECE era de 91.715 empresas.
En este sentido se recuerda que en el 2022 estaban inscritas 81.480 empresas,
y en el 2021, 70.854.

Tal y como puede verse en la siguiente grafica se aprecia una tendencia
creciente de inscripciones de nuevas empresas, con porcentajes de crecimiento
en torno al 15% (del 2021 al 2022) y del 12,56% (del 2022 al 2023).



Empresas inscritas en ROLECE en el periodo 2021-2023

100000 91715
90000 81480 .
80000 — orgrg e
70000
60000
50000
40000
30000
20000
10000

2021 2022 2023

Fuente: Datos de la D.G. del Patrimonio del Estado y elaboracién OIReScon

Siguen sin cuantificarse los plazos de tramitacion de una inscripcion ni la de
tramitacion de las modificaciones de inscripciones ya realizadas.

En cuanto al porcentaje de solicitud de subsanacion de documentacion, dicho
porcentaje se estima por la D. G. del Patrimonio del Estado en un 60%, mismo
porcentaje que el comunicado respecto al 2022 y 2021.

En lo que se refiere al nimero total de empresas clasificadas a 31 de diciembre
de 2023, el numero total de empresas clasificadas como contratistas de obras
era de 4.955 (5.264 en 2022 y 5.686 en el afio 2021) y como contratistas de
servicios era de 6.168 (6.441 en el 2022 y 7.104 en el afio 2021).

Ademas, se indica por la D.G. del Patrimonio del Estado que la modificacion del
articulo 80 de la LCSP, relativo a la clasificacion de contratistas, realizada a
través de la DF 27.4 de la Ley 31/2022, de 23 de diciembre, establece que las
empresas clasificadas no podran disponer simultaneamente de varias
clasificaciones de Obras o de Servicios otorgadas por la Junta Consultiva de
Contrataciéon Publica del Estado y por las Juntas de otras Comunidades
Autonomas. Por ello, con fecha 4 de abril de 2023, se procedi6 a dar
cumplimiento ala DT 62 de la LCSP y causaron baja las empresas de obras y de
servicios que habian optado por mantener la clasificacion otorgada por un érgano
de clasificacion de una Comunidad Autonoma, anulandose la clasificacién de
192 empresas de obras y 124 de servicios.

Fue facilitado también un documento con la distribucion de las clasificaciones
por subgrupo y categoria.
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B. La transparencia en el ROLECE.

Respecto a los recursos telematicos puestos a disposicion de la transparencia
necesaria en este ambito, la JCCPE cuenta en su pagina Web con una “seccion”
referida a “empresas en situacion de prohibicién para contratar”.

En esta breve informacion aparece la posibilidad de “consulta” al ROLECE a
través de un enlace, requiriéndose siempre Certificado Electrénico para su
acceso.

Una vez dentro de la pagina del ROLECE existe la posibilidad de descargar
manuales con instrucciones para poder visualizar o descargar certificados de
inscripcion siempre que se identifique la peticién con un NIF, tal y como indica el
Manual de acceso rapido?3.

Fuente: WEB ROLECE vy elaboracion propia OIReScon

De este modo, en el Manual de acceso rapido se indica lo siguiente:

23 Seria recomendable que esta indicacién del Manual de acceso rapido se corrigiera, ya que en
el mismo se establece que debe introducirse el NIF de la empresa para poder realizar la consulta,
y, sin embargo, es posible llevarse a cabo también indicando la denominacién de la empresa.
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En cuanto al contenido y en relacion con el objeto de supervision de esta parte
del modulo, pudiera ser de interés el mantenimiento de un listado de empresas
incursas en prohibicion para contratar, a salvo de las derivadas de delitos e
infracciones administrativas, accesible sin necesidad de consultas concretas al
Registro, sin perjuicio de la debida proteccion de datos personales que
correspondiese en cada caso.

4. Comunidades y Ciudades Autbnomas

A. Organos o Juntas Consultivas autonémicas con competencias en
materia de prohibicion.

De la informacion de las 1324 juntas consultivas existentes en distintas CC. AA.
se desprende, por su normativa, que todas ellas son competentes en propuestas
de prohibicidon para contratar (a salvo de las que corresponden a la JCCPE),
excepto en el caso de la C. A. de Canarias, donde cabe entender que tiene
competencia genérica, en el sentido de que su normativa indica que le
corresponden todas “aquellas competencias que la legislacion autonémica y
estatal atribuyen a las Juntas Consultivas de Contratacion Administrativa de las
Comunidades Autonomas”, de hecho a mayor abundamiento para el
entendimiento de competencia genérico/residual de la Junta Consultiva de
Canarias, el decreto 107/2024 de 31 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento Orgénico de la Consejeria de Hacienda y Relaciones con la Union
Europea, en su articulo 17 letra e) indica que “La resolucion de la declaracion de
extension de efectos de prohibiciones de contratar a todo el sector publico
autonomico en los supuestos contemplados en la normativa béasica de
contratacion del sector publico, a propuesta del 6érgano que haya declarado la
prohibicién para contratar y previo informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Publica de Canarias.”

En el Anexo de esta parte del modulo se incluye un cuadro con las referencias
normativas de todas las Juntas y entidades existentes.

B. Coordinacion de actuaciones entre AGE., CC. AA. y Ciudades
auténomas en materia de registros y de prohibiciones para contratar.

La informacion de convenios de coordinacion de actuaciones en materia de
Registros es la que consta a continuacion:

24 En el caso de la C. A. de Castilla La-Mancha, la Junta Central de Contratacion tiene la
competencia de emitir un informe preceptivo en las prohibiciones para contratar cuya tramitacion
y resolucion corresponda a los érganos de contratacion de la Administracion de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y sus organismos autbnomos.
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C. A./Cdad.

C. A. del Pais
Vasco

C.A. de
Catalufia

C. A.de
Galicia
C.A.de
Andalucia**

C. A. del
Principado de
Asturias

C.A.de
Cantabria

C.A. delLa
Rioja

C.A.dela
Region de
Murcia

C. Valenciana
C.A. de
Aragoén

C. A.de
Castilla-La
Mancha

C.A. de
Canarias

C.F.de
Navarra

C.A. de
Extremadura

C. A. de las
llles Balears

C. de Madrid

C. de Castillay
Ledn

Publicacién
convenio en
BOE

07/08/2015

18/05/2015

21/12/2015

18/05/2015

29/12/2014

19/06/2015

12/10/2015

29/06/2015

25/12/2014

18/03/2015

18/06/2015

04/08/2017

06/02/2015

26/02/2015

23/12/2014

18/03/2015

Plataforma
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ROLECE

Vigencia

20/07/2020

09/04/2020

09/12/2018

29/04/2020

15/12/2019

25/05/2020

20/09/2020

14/06/2020

11/12/2019

01/03/2020

28/04/2017

29/06/2020

22/12/2019

15/02/2020

08/12/2019

extinguido

Prérrogas

Prérroga tacita
hasta
20/07/2025

Prorroga tacita
09/04/2025

Por acuerdo
expreso *

Por acuerdo
expreso *

Prorroga tacita
hasta
15/12/2024

Prérroga tacita
hasta
25/05/2025

Por acuerdo
expreso *

Por acuerdo
expreso *

Prorroga tacita
hasta
11/12/2024

Prérroga tacita
hasta
01/03/2025

Prorroga tacita
hasta
28/04/2019 *

Por acuerdo
expreso *

Prorroga tacita
hasta
22/12/2024

Prérroga tacita
hasta
15/02/2025

Prorroga tacita
hasta
08/12/2024

Prérroga tacita
hasta
05/03/2025


https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2015-8892
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2015-5466
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2015-13953
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2015-5468
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2014-13594
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2015-10982
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2015-7210
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2014-13453
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2015-2904
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2015-1129
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2015-1970
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2015-1970
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2014-13391
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2015-2905

Publicacion

C. A./Cdad. convenio en Plataforma ROLECE Vigencia Prorrogas
BOE
Prérroga tacita
cdad. de 04/02/2015 X X 17/11/2019 hasta
17/11/2024
Prorroga tacita
caad. de 03/04/2015 X X 11/03/2020 hasta
11/03/2025

*Convenio decaido; **Sin convenio
Elaboracién OIReScon

En este aspecto destaca que los Convenios con la C. A. de Galicia, C. A. del
Principado de Asturias, C. A. de la Region de Murcia, C. Valenciana, C. A. de
Canarias, y C. F. de Navarra no consta que se hayan renovado. Con relacion a
la C. A. de Andalucia no se ha suscrito Convenio. No todos los convenios
implican coordinacion en registros de Licitadores (C. A. de Cataluiia, C. F. de
Navarra y C. A. del Pais Vasco). Debe indicarse, ademas, la cercania a la
extincion de la prorroga de sus respectivos convenios de la C. A. de Cantabria,
la C. A. de Aragon, la C. A. de Extremadura, la C. A. de Madrid y la Cdad. de
Ceuta.

A este respecto, el articulo 340 de la LCSP establece que “La practica de
inscripciones en el Registro por los 6rganos competentes de las Comunidades
Auténomas exigird la previa suscripcion de un convenio a tal efecto con el
Ministerio de Hacienda y Funcion Publica”. Ello supuso, con referencia a la
normativa anterior, que se suscribieran los convenios citados para la
coordinacion de las actuaciones en esta materia, siendo necesario en la
actualidad bien la suscripcion de nuevos convenios, en los casos en los que era
preciso acuerdo expreso o la revision de los que mantienen su vigencia, pero
contienen referencias a la normativa derogada.

Por lo que respecta a las prohibiciones para contratar, el actual articulo 345
LCSP establece que “El Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas
del Sector Publico y los Registros de licitadores y empresas clasificadas de las
Comunidades Autonomas se facilitaran mutuamente la informacion relativa a las
prohibiciones de contratar en ellos inscritas”.

C. Registros autonémicos y de ciudades autonomas. Disponibilidad de
datos y transparencia.

Visto el &mbito competencial, asi como el ambito de coordinacion existente, este
informe, al igual que los IAS anteriores, analiza las paginas correspondientes a
los registros autonémicos para verificar, por un lado, su transparencia y, por otro,
el cumplimiento de la normativa en vigor.
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1) C. A. del Pais Vasco

Pagina web ideada principalmente para proporcionar informacion a posibles
licitadores de cara a su inscripcion y que permite busquedas incluyendo los datos
de la empresa, dando como resultado el nimero de inscripcion y denominacion
social. Cuenta con enlace mediante el que los poderes adjudicadores pueden
remitir las prohibiciones para contratar.

Aparecen publicadas las resoluciones por anualidad hasta 2023.

A efectos de una mayor transparencia seria interesante que esta pagina enlazara
con el ROLECE, informando a los ciudadanos que se pueden consultar
prohibiciones para contratar por esa via.

2) C. A. de Catalufiia

Pagina web del Registro de empresas licitadoras y clasificadas de Catalufia
(RELIC) esta orientada proporcionar informacién a posibles licitadores, sin que
admita consultas sin la previa inscripcion.

Tampoco proporciona listados de empresas incursas en prohibiciéon para
contratar, a pesar de contar con competencias propias, ni incorpora un enlace
con el ROLECE en este sentido.

3) C. A. de Galicia

La pagina web del Reqistro general de Contratistas ideada principalmente para
proporcionar informacion a posibles licitadores, permite acceso a determinadas
consultas solo a contratistas 0 a miembros de mesas de 6rganos de contratacion,
previa declaracion responsable sobre este extremo.

Por cuestion de transparencia debiera ser un acceso publico y, si procediera,
hacer visible la relacion de empresas en situacion de prohibicién para contratar
gue consten en el &mbito autonémico a efectos de comprobar si los 6rganos de
contratacion cumplen con las obligaciones de comunicacién que impone la
normativa. Con la misma finalidad, seria util que la citada pagina enlazara con el
ROLECE, informando a los ciudadanos que se pueden consultar prohibiciones
para contratar por esa via.

4) C. A. de Andalucia.

Esta pagina web esta dirigida a dar servicio a las empresas que estan registradas
o desean registrarse en el ambito territorial autondomico. Existe informacion
disponible de prohibiciones para contratar en dicho ambito en una pagina creada
al efecto donde se puede acceder a un listado de ambito autonémico y se
posibilita el acceso al ROLECE.
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https://www.contratacion.euskadi.eus/informacion-general-registro-licitadores-empresas-clasificadas/webkpe00-kperoc/es/
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En el listado autonémico citado (actualizado a fecha de 12 de septiembre de
2024?°), se relacionan 31 personas fisicas y juridicas en situaciéon de prohibicién
(frente a los 21 detectados y recogidos en el IAS anterior). Se destaca, como
buena préctica, la clara identificacion de la causa que ha originado la prohibicién
para contratar sin perjuicio del pleno respeto y cumplimiento de las disposiciones
relativas a la proteccién de datos.

También existe un enlace directo con el ROLECE.

5) C. A. del Principado de Asturias.

En esta pagina web del perfil del contratante existe un enlace al registro, que
cuenta con adecuada informacién para los interesados en el mismo, si bien, esta
Comunidad no tiene un o6rgano con competencias en inscripcion de
prohibiciones.

En el apartado de “Tramitacion teleméatica” se incorpora un enlace con la pagina
del ROLECE a efectos de que los ciudadanos cuenten con la posibilidad de
busqueda de prohibiciones para contratar en su pagina web.

Ademas, desde la pagina del perfil antes indicada, existe un apartado dedicado
a las empresas en situacion de prohibicién de contratar, sin embargo, este enlace
se encuentra fuera de servicio.

6) C. A. de Cantabria

Pagina web ideada principalmente para proporcionar informacion a posibles
licitadores.

Esta Comunidad no tiene un 6rgano con competencias en inscripcion de
prohibiciones para contratar, por lo que podria ser util que enlazara con la pagina
del ROLECE con el fin de que los ciudadanos cuenten con la posibilidad de
busqueda de prohibiciones en su pagina web.

7) C. A.de LaRioja

Pagina web ideada principalmente para proporcionar informacion a posibles
licitadores con remisiones al ROLECE y enlace al mismo. También incluye un
enlace al Manual de usuario del ROLECE.

8) C. A. de la Region de Murcia

La pagina del reqistro de licitadores cuenta con informacion para interesados en
contratar y, ademas, tiene publicada la Orden de 8 de marzo de 2023, de la
Consejeria de Economia, Hacienda, Fondos Europeos y Administracion Digital,

25 La recepcion y recogida de informacion de este médulo se ha cerrado el 5 de octubre de 2024.
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por la gue se establece la integracion del Reqistro de Licitadores y del Registro
de Empresas Clasificadas de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia,
en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico,
por la cual, como su nombre indica, se establece la integracion del registro
autonémico en el ROLECE.

9) C. Valenciana

La pagina web proporciona informacion para inscripciones y permite consultas
de las empresas clasificadas.

Igualmente se mantiene un listado de prohibiciones para contratar autonémicas,
que incluye 2 inscripciones vigentes, indicAndose acertadamente los articulos de
la LCSP que son de aplicacion a cada una de ellas.

Incluye enlace al ROLECE para consultas a nivel de todo el sector publico.

10) C. A. de Aragon.

Se trata de un registro que permite visualizar listados de empresas inscritas y en
situaciéon de prohibicion.

Con relacion a esta ultima informacion, consta 1 prohibicion para contratar (4 en
el IAS anterior), permitiendo el acceso a cada una de ellas de modo que se
pueden consultar datos al respecto y la propia resolucion. En la identificacion de
la causa de la prohibicion se afiade la referencia al articulo de la LCSP que es
de aplicacion.

11) C. A. de Castilla—La Mancha

La pagina web del Registro Oficial de Licitadores de Castilla — La Mancha
(ROCLM) estéa pensada principalmente para proporcionar informacion a posibles
licitadores y enlaza con el ROLECE. La competencia de su gestion esta atribuida
a la Oficina Central de Contratacion.

Esta Comunidad incluye un enlace con la pagina del ROLECE a efectos de que
los ciudadanos cuenten con la posibilidad de busqueda de prohibiciones en su
pagina web.

12) C. A. de Canarias
Pagina web pensada principalmente para proporcionar informacion a posibles
licitadores que enlaza con el ROLECE.
Incorpora un enlace al manual de usuario del ROLECE.

No consta la presencia de informacion sobre prohibiciones, a efectos de verificar
el cumplimiento de la normativa por parte de los dérganos de contratacion
autonomicos.
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https://www.carm.es/web/pagina?IDCONTENIDO=72398&IDTIPO=100&RASTRO=c709$m3652,3654
https://www.carm.es/web/pagina?IDCONTENIDO=72398&IDTIPO=100&RASTRO=c709$m3652,3654
https://www.carm.es/web/pagina?IDCONTENIDO=72398&IDTIPO=100&RASTRO=c709$m3652,3654
http://www.hisenda.gva.es/es/web/subsecretaria/contratacion-regcontratistas
https://hisenda.gva.es/documents/90598054/91200009/LISTADO+WEB+%2813%29.pdf/8a1d2e56-ea1f-dff8-e2d0-0674694720d0?t=1720083162441
https://www.aragon.es/-/registro-de-licitadores-de-la-comunidad-autonoma-de-aragon-para-la-contratacion-publica
https://aplicaciones.aragon.es/rlicfp/prohibicion
https://contratacion.castillalamancha.es/node/1/Registro%20oficial%20de%20Licitadores%20de%20Castilla-La%20Mancha
https://contratacion.castillalamancha.es/node/1/Registro%20oficial%20de%20Licitadores%20de%20Castilla-La%20Mancha
https://www.gobiernodecanarias.org/hacienda/dgpatrimonio/

13) C. F. de Navarra

Pagina web disefiada principalmente para proporcionar informacion a posibles
licitadores y la tramitacion de sus altas voluntarias en el Registro de la C. F.

No cuenta con posibilidad de consultas ni con informacién sobre prohibiciones
para contratar, con lo cual no es posible comprobar si en el ambito foral los
organos de contratacion cumplen con las obligaciones de comunicacion que
impone la normativa.

Como en supuestos anteriores, con la finalidad de ahondar en la transparencia,
seria interesante que esta pagina enlazara con el ROLECE, informando a los
ciudadanos que se pueden consultar prohibiciones para contratar por esa via.

14) C. A. de Extremadura

En la pagina web del Registro Oficial de Licitadores de esta C. A. se puede
obtener informacién en relacion con como tramitar la solicitud de inscripcion en
el registro, e incluye un enlace al ROLECE.

15) C. A. de las llles Balears

Péqgina web ideada principalmente para proporcionar informacion a posibles
licitadores que enlaza con el ROLECE. Indica que para acceder a la relacion de
empresas en situacion de prohibicion de contratar inscritas en el Registro de
Contratistas de la C. A. de las llles Balears se clique en un espacio, pero no se
puede (incidencia ya detectada en el anterior IAS 2022).

16) C. de Madrid

La nueva pagina web de este Portal ofrece informacién sobre la integracién en
el ROLECE del Registro de Licitadores de la C. de Madrid y, a la hora de
consultas, enlaza con el Registro Estatal.

Aunque su Junta Consultiva cuenta con competencias en prohibiciones para
contratar, no consta informacioén, con lo cual no es posible verificar si sus 6rganos
de contratacion cumplen la normativa.

17) C. de Castillay Ledén

Pagina web destinada principalmente a proporcionar informacion a posibles
licitadores. Sin embargo, se sugiere que sea objeto de revision puesto que
muestra referencias normativas desactualizadas.

En materia de prohibiciones enlaza con la pagina del ROLECE, no obstante cabe
comentar que el enlace de redireccion no funciona. No obstante, y pese a que
su Junta Consultiva asume competencias en la materia, no incluye informacion
propia sobre prohibiciones para contratar, lo que no permite verificar el
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http://www.navarra.es/home_es/Servicios/ficha/3006/Registro-voluntario-de-licitadores-de-la-Comunidad-Foral-de-Navarra
https://www.juntaex.es/w/1391#tramite_como
http://www.caib.es/sites/jcca/es/informacion_general-4419/
https://contratos-publicos.comunidad.madrid/servicios-consultas/registro-licitadores-empresas-clasificadas
https://contratacion.jcyl.es/web/es/servicios-para-licitadores/registro-licitadores.html

cumplimiento de la normativa por parte de los 6rganos de contrataciéon
autonomicos.

18) Cdad. de Ceuta

No existe pagina web del registro de licitadores de la Cdad. de Ceuta. No
obstante, consta en su pagina web la ordenanza reguladora del Registro de
licitadores.

19) Cdad. de Melilla

Cuenta con pagina de perfil de contratante, pero no se localiza ni pagina, ni
informacion sobre su registro de licitadores. No obstante, consta en su pagina
web que, con fecha 12 de septiembre de 2008, se adoptd acuerdo de creacion
de Regqistro de Licitadores de la Ciudad Autébnoma.

Igualmente consta un modelo de Declaracion de vigencia de datos anotados en
el Reqistro. Por motivos de coherencia y por transparencia, debiera existir
informacion sobre dicho registro.
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https://www.melilla.es/melillaportal/contratante/pc_principal1.jsp?codResi=1&language=es
https://www.melilla.es/melillaPortal/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_2337_1.pdf
https://www.melilla.es/melillaPortal/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/0_2337_1.pdf
https://www.melilla.es/melillaportal/contratante/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_5174_1.pdf
https://www.melilla.es/melillaportal/contratante/RecursosWeb/DOCUMENTOS/1/2_5174_1.pdf

En definitiva, en el cuadro siguiente se resume la situacioén descrita:

Informacién sobre

Enlace con

C. A./Cdad. prohibiciones Permite consultas ROLECE
C. A. del Pais Vasco Si Si No
C. A. de Cataluiia No No No
Si (pero s6lo a
C. A. de Galicia No personal dell’\/lesas No
de Contratacion de la
C.A)
C. A. de Andalucia Si Si Si
C. A. del Principado Sin competencias Si
de Asturias P (No funciona)
C. A. de Cantabria Sin competencias No
C. A. de la Rioja Sin competencias Si
C.A. della Region No No S
de Murcia
Si (sobre empresas

: . clasificadas y .

C. Valenciana Si prohibiciones de Si
contratar)
C. A. de Aragon Si Si No
C. A. de Castilla-La No Si
Mancha
C. A. de Canarias No No Si
C. F. de Navarra No No No
C.A. de .
Extremadura No No Si
C. A. de las llles No No S
Balears
C. de Madrid No No Si
. , Si

C. de Castillay Leon No No (No funciona)
Cdad. de Ceuta?® No No No
Cdad. de Melilla?” No No No

Elaboracién OIReScon

26 No existe informacion, aunque si existen antecedentes en la pagina web de la ciudad sobre
creacion de un Registro.
27 No existe informacion, aunque si existen antecedentes en la pagina web de la ciudad sobre
creacién de un Registro.
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V.

Conclusiones

A la vista de todo los expuesto se extraen las siguientes conclusiones:

No se tiene informacion sobre las causas de las prohibiciones para
contratar en un 38,46% de los expedientes, lo que dificulta poder adoptar
medidas o0 actuaciones preventivas que minimicen el riesgo de su
comision.

El impago de salarios o retrasos justificados y la cesion ilegal representan
un alto porcentaje (ambas representan un 38,18%) en relacién con las
prohibiciones de contratacion identificadas en 2023.

Los operadores econémicos han hecho uso de las posibilidades legales
de alegacion durante el tramite de audiencia, acreditando los extremos
requeridos en el apartado 5 del articulo 72 de la LCSP en un 65,45%.
Adicionalmente y cuando si se sigue este tramite, las alegaciones son
desestimadas en un porcentaje relevante (47,22%). Ello podria evidenciar
problemas de informacion y/o formacion en esta materia.

En cuanto a los registros autonémicos, si bien se ha podido comprobar
gue la informacion esta en general actualizada, se detectan un nimero
reducido de prohibiciones vigentes inscritas. De este modo, o bien los
organos de contratacion en términos generales no adoptan medidas
“disciplinarias” en los procedimientos o en la ejecucién de los contratos o
bien, adoptandolas, no dan lugar a los procedimientos correspondientes
gue conllevarian la imposicion de prohibiciones para contratar, o,
finalmente, si se imponen, no son trasladadas a los oOrganos
correspondientes para su inscripcion en el registro correspondiente.

Por ultimo, de la supervision de los registros autondémicos se detecta en
muchos casos ausencia de informacion sobre prohibiciones para contratar
y, en algunos, falta de diligencia al no incorporar actualizado el vinculo
informatico para acceder al ROLECE.
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V. Recomendaciones

Teniendo en cuenta las anteriores conclusiones, se realizan las siguientes
recomendaciones:

o Seria aconsejable que, por parte de los érganos de contratacion, se
pusieran en marcha mecanismos para tratar de supervisar las principales
causas de prohibicion para contratar declaradas en su ambito, en
particular sobre el impago de salarios o retrasos justificados y la cesion
ilegal.

o Se recomienda ejecutar las acciones oportunas para que en el momento
en el que se inscriba la prohibicion para contratar se indique su causa,
con las cautelas que sean necesarias respecto a la proteccion de datos y
debida confidencialidad.

Se insiste en sefialar el alto valor que la informacion de
la causa de la prohibicion para contratar puede tener a
la hora de disefar un mapa de riesgos de la
contratacion publica, maxime en lo que atafie a la lucha
contra la corrupcion y las practicas colusorias.

o Se sugiere que se realicen correcciones en la guia rapida para facilitar las
consultas en ROLECE con los certificados, tal y como se indica en el
apartado correspondiente de este documento.

. Por ultimo, se considera necesaria la inclusién de la informacion sobre
prohibiciones para contratar a nivel autondomico.

En este punto, es deseable la incorporacion del enlace actualizado a
ROLECE, a efectos de posibilitar la consulta de prohibiciones inscritas en
el mismo en las paginas de las CC. AA. gque no cuentan con esta
posibilidad.
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Anexo — Cuadro con las referencias normativas de los 6rganos
consultivos con competencias en materia de prohibiciones para

contratar.
Comunidad Competencias
/ Ciudad peten
. en prohibiciones

Autonoma
C. A del Si
Pais Vasco
C.A.de S
Catalufia
C. A.de .
Galicia =l
C.A.de S
Andalucia
C.A dela
Region de Si
Murcia
C. .
Valenciana Si
C. A de .
Aragon =
C. A. Castilla S
— La Mancha

No
C.A.de expresamente.
Canarias (competencia

residual)

Norma aplicable

Decreto 116/2016, de 27 de julio, sobre el régimen de la
contratacion del sector publico de la Comunidad Autbnoma de
Euskadi.

Decreto 58/2022, de 29 de marzo, de reestructuraciéon del
Departamento de Economia y Hacienda.

Decreto 10/2021, de 21 de enero, por el que se modifica el
Decreto 237/2007, de 5 de diciembre, por el que se crea la Junta
Consultiva de Contrataciéon Administrativa de la Comunidad
Auténoma de Galicia y se regulan su composicién y funciones.

Decreto 93/2005, de 29 de marzo, por el que se regulan la
organizacién y funciones de la Comision Consultiva de
Contratacion Administrativa?®.

Decreto 175/2003, de 28 de noviembre, por el que se regula la
Junta Regional de Contratacion Administrativa de la Region de
Murcia y se dictan normas en materia de clasificacion de
empresas?.

Decreto 79/2000, de 30 de mayo, del Gobierno Valenciano, por
el que se crea la Junta Superior de Contratacion Administrativa
de la Generalitat Valenciana y se regulan los registros oficiales
de Contratos y de Contratistas y Empresas Clasificadas de la
Comunidad Valenciana y las garantias globales.

Decreto 81/2006, de 4 de abiril, del Gobierno de Aragon, por el
que se crea la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
de la Comunidad Autbnoma de Aragén, y se aprueba el
Reglamento que regula su organizacion y funcionamiento.

Decreto 74/2018, de 23 de octubre, por el que se regula la
Oficina de Contratacion de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha y el sistema de contratacion centralizada

Decreto 86/2016, de 11 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento Organico de la Consejeria de Hacienda.

28 Modificado por el Decreto 184/2021, de 22 de junio, por el que se modifica el Decreto 93/2005,
de 29 de marzo, por el que se regulan la organizacion y funciones de la Comision Consultiva de
Contratacion Publica, y el Decreto 39/2011, de 22 de febrero, por el que se establece la
organizacién administrativa para la gestién de la contratacion de la Administracién de la Junta de
Andalucia y sus entidades instrumentales y se regula el régimen de bienes y servicios

homologados.

29 Ley 1/2021, de 23 de junio, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de la
Regién de Murcia para el ejercicio 2021 (disposicién adicional vigésima quinta).

98



Comunidad
/ Ciudad
Auténoma

C.F.de
Navarra

C. A.de
Extremadura

C. A.delas
llles Balears

C. de Madrid

C. de Castilla
y Ledn

Competencias
en prohibiciones

Si

Si

Si

Si

Si

Norma aplicable

Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de contratos publicos.

Decreto 74/2021, de 30 de junio, por el que se regula la
organizacién y funcionamiento de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de
Extremadura.

Decreto 36/2017, de 21 de julio, de modificacién del texto
consolidado del Decreto por el que se crean la Junta Consultiva
de Contratacién Administrativa de la Comunidad Autébnoma de
las llles Balears, el Registro de Contratos y el Registro de
Contratistas, aprobado por el Decreto 3/2016, de 29 de enero.

Decreto 49/2003, de 3 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento General de Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid.

Decreto 33/2006, de 11 mayo 2006. Aprueba el régimen
organico y funcional de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Castilla'y Leon.

Elaboraciéon OIReScon
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