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I. INTRODUCCION

1. Marco normativo de la solicitud de informe a la Oficina Nacional de
Evaluacion.

La Oficina Nacional de Evaluacion (ONE), érgano colegiado integrado en la
Oficina Independiente de Regulacién y Supervision de la Contratacién
(OIReScon), se encuentra regulada en el articulo 333 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP), asi como por la Orden HFP/1381/2021, de 9 de diciembre, por la que se
regula la organizacion y funcionamiento de la Oficina Nacional de Evaluacion (en
lo sucesivo, Orden ONE).

La ONE tiene como finalidad principal analizar la sostenibilidad financiera de los
contratos de concesion de obras y contratos de concesion de servicios, asi como
de los acuerdos de restablecimiento del equilibrio econédmico que deban
adoptarse en estos tipos de contratos, en los supuestos establecidos en el
apartado 3 del articulo 333 de la LCSP.

Dicho precepto establece que, con caracter previo a la licitacion de los contratos
de concesiones de obras y de concesion de servicios a celebrar por los poderes
adjudicadores y entidades adjudicadoras, asi como por otros entes, organismos
y entidades dependientes de la Administracion General del Estado y de las
Corporaciones Locales, se evacuara informe preceptivo en los dos casos
siguientes:

a) Cuando el valor estimado del contrato sea superior a un millon de euros y se
realicen aportaciones publicas a la construccién o a la explotacién de la
concesion, asi como cualquier medida de apoyo a la financiacion del
concesionario.

b) Las concesiones de obras y concesiones de servicios en las que la tarifa sea
asumida total o parcialmente por el poder adjudicador concedente, cuando el
importe de las obras o los gastos de primer establecimiento superen un millén
de euros.

Asimismo, la ONE informara los acuerdos de restablecimiento del equilibrio del
contrato, respecto de las concesiones de obras y concesiones de servicios que
hayan sido informadas previamente de conformidad con las letras a) y b)
anteriores o que, sin haber sido informadas, supongan la incorporacion en el
contrato de alguno de los elementos previstos en éstas, siempre y cuando el
valor estimado del contrato sea superior a un millon de euros.

La regulacion de todo el procedimiento de solicitud, documentos necesarios y
plazo para la emision de informe se recogen en los articulos 8 a 10 de la Orden
ONE.



2. Objeto y alcance del informe de la Oficina Nacional de Evaluacion.

Siguiendo el articulo 333.4 de la LCSP y el articulo 7.3 de la Orden ONE, los
informes evaluaran si la rentabilidad del proyecto, obtenida en funcion del valor
de la inversion, las ayudas otorgadas, los flujos de caja esperados y la tasa de
descuento establecida, es razonable en atencion al riesgo de demanda que
asuma el concesionario. En dicha evaluacion se tendra en cuenta la mitigacion
gue las ayudas otorgadas puedan suponer sobre otros riesgos distintos del de
demanda, que habitualmente deban ser soportados por los operadores
econdémicos.

Para atender a este objeto, el presente informe se ha estructurado a partir de un
analisis de los parametros econdémicos y del nivel de incertidumbre con la que
puede valorarse la estimacion de la demanda, del plazo de recuperacion de la
inversion y de la rentabilidad del proyecto, valorando la existencia de
transferencia de riesgo operacional al concesionario, para finalmente formular
las conclusiones y recomendaciones del informe, todo ello con base en la
documentacion aportada por el poder adjudicador o entidad contratante, tanto en
la solicitud como en posteriores requerimientos de documentacion adicional o
aclaraciones?.

Conforme a lo establecido en la Orden ONE, la unidad de apoyo técnico ha
formulado un documento de analisis y estudio sobre el contrato de la concesion
de obras objeto de evaluacion, que ha servido de principal soporte técnico para
la elaboracion de la propuesta de informe que, conforme a lo previsto en la Orden
ONE ha sido elevada por la Division de analisis economico y evaluacion de los
contratos de concesion de la OIReScon, para su debate y aprobacion por parte
del Pleno de la ONE.

1El segundo parrafo del articulo 10.1 de la Orden ONE, establece que “Los informes vendran
referidos a la documentacion facilitada por el solicitante del informe, por lo que cualquier
modificacién sustantiva que pudiera producirse con posterioridad en el expediente, con caracter
previo a la licitacion del contrato de concesion, requeriran una nueva solicitud de informe.”



IIl. EXPEDIENTE

1. Antecedentes: admisibilidad de la solicitud y documentacion.

Con fecha de 19 de julio de 2024, tuvo entrada en el portal de tramitacion
electronica de la Oficina Nacional de Evaluacion, la solicitud formulada por parte
de la Diputacion Foral de Alava para la emision del informe preceptivo
establecido en el articulo 333.3 de la LCSP, en relacion con la licitacion prevista
de “Concesion de obras. Redaccion del proyecto, direccidén y ejecucion de las
obras de construccion, asi como la financiacion, operacion y mantenimiento de
la Planta de Compostaje en Alava”, siendo la Diputacion Foral de Alava el 6rgano
de contratacién, y acompafandose de la documentaciéon del expediente.

Dicha documentacién debié ser completada y fue objeto de diversas
aclaraciones los dias 31 de julio, 19 de septiembre y 10 de octubre de 2024. No
es hasta esta ultima fecha en la que se entiende que el expediente se encontraba
en condiciones de ser objeto del andlisis correspondiente a efectos de lo previsto
en el articulo 333 de la LCSP?.

2. Andlisis preliminar sobre la admisibilidad de la solicitud de informe a la
Oficina Nacional de Evaluacion.

Sin perjuicio de los analisis que se realizan posteriormente en este informe, la
evaluacion debe iniciarse con una comprobacion referida a la admisibilidad
formal previa de la solicitud de informe realizado por la Diputacion Foral de Alava,
teniendo en cuenta los siguientes elementos:

e Ambito subjetivo: El solicitante es la Diputacién Foral de Alava que,
efectivamente, como Corporacion Local, se encuentra dentro del ambito
subjetivo establecido en el articulo 333.3 de la LCSP.

e Ambito objetivo: Se trata de un contrato que, sin perjuicio del analisis que
después se realiza acerca de la existencia o no de transferencia de riesgo
operacional, ha sido calificado por el propio solicitante como contrato de
concesion de obras en virtud de lo previsto en el articulo 14 de la LCSP,
habiendo sido informado favorablemente por los servicios juridicos de la
Diputacion Foral de Alava.

Adicionalmente, considerandolo formalmente a priori como un contrato de
concesion de obras, se comprueba que existe aportacién publica a la
explotacion de la concesion.

Asimismo, se verifica que el valor estimado del contrato es superior a un
millén de euros.

2 La relacion de documentos que se acompafiaron inicialmente a la solicitud, asi como los
aportados adicionalmente los dias 31 de julio, 19 de septiembre y 10 de octubre de 2024, a
peticion de esta Oficina, puede consultarse en el Anexo | de este informe.



e Ambito temporal: El momento de la solicitud de informe se produce antes
de la licitacion del contrato.

Considerando estos aspectos, hay que concluir que, en efecto, la solicitud de
informe formulada por Diputacion Foral de Alava (en adelante, DFA) resulta
formalmente admisible.

3. Objeto del “Contrato de concesién de obras para el disefio, financiacion,
construccion y operacion y mantenimiento de la planta de compostaje
Konpostaraba”.

El objeto de este contrato es:

e La redaccion del proyecto, la direccidon de obra, la ejecucion de las obras
de construccion, asi como la financiacion, operacion y mantenimiento de
la Planta de Compostaje de Alava (en adelante, la planta).

Una vez finalizada su construccion y puesta en servicio, la planta gestionara
residuos organicos correspondientes a la fraccibn organica de recogida
separada (FORS) y a la fraccion vegetal en forma de restos vegetales de
pequefio tamafio de tipo no lefioso, procedente de jardineriay poda (PODA). Los
principales usuarios de la planta seran los Ayuntamientos incluidos en el ambito
de la DFA. El procesado de los residuos en la planta de compostaje dara como
resultado la generacion de compost.

Segun al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante, PCAP)
remitido por la Administracion, la duracidn del contrato esta fijada en 21 afios y
3 meses incluyendo la construccion (15 meses) y la operacion (20 afios),
pudiéndose recortar el plazo de construccion hasta en 3 meses, es decir el
adjudicatario podria poner en marcha la planta en un plazo minimo de 12 meses.

Conforme al Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante, PPT) la planta se
disefia en dos fases, una primera fase con una capacidad de tratamiento de
13.000 toneladas de biorresiduo al afio (t/afio), ampliable en una segunda fase,
hasta una capacidad de 23.000 t/afio.

Segun los céalculos aportados en el estudio de viabilidad econdémica, la inversion
para incrementar capacidad de procesado de biorresiduo hasta 23.000 t/afio, la
denominada fase 2, se prevé gue se realice en el cuarto afio de la fase de
explotacion de la planta.

A dicho contrato le corresponde la siguiente codificacion de la Nomenclatura
Vocabulario Comun de los Contratos CPV:

45222100-0 Trabajos de construccion de plantas de tratamiento de residuos.
45213280-9 Trabajos de construccion de instalaciones de compostaje.
45253800-3 Trabajos de construccion de plantas de compostaje.



4. Elementos econémicos del contrato.

El sistema de retribucidén al concesionario previsto en este contrato implica
gue los ingresos del servicio proceden de las siguientes fuentes:

Ingresos variables en funciéon de las toneladas de residuos (FORS y
PODA) recibidos. En cuanto al FORS, se prevé un incremento afio a afo
de toneladas tratadas en la planta, asi como un incremento del precio por
tonelada a percibir por el concesionario. Ambos parametros se encuentran
limitados en el estudio por la capacidad de la planta y las proyecciones de
precios futuros. En cuanto a la PODA, se establece un maximo a las
toneladas y al precio por tonelada durante toda la explotacion, los ingresos
por tratamiento de PODA no son relevantes en comparacion con los de
FORS, que constituyen los ingresos mayoritarios

Ingresos variables por venta de compost. El compost es el resultado
del tratamiento de los residuos organicos (FORS y PODA) admitidos en la
planta. Las toneladas de compost obtenidas se consideran proporcionales
a la cantidad de residuos recibidos. Este compost se prevé comercializar
a precio de mercado. En el estudio, los ingresos por venta de compost
estan lejos de constituir el ingreso principal en la explotacion de la planta.

Ingreso fijo por subvenciéon de fondos europeos. Se prevé una
aportacion publica de la DFA para financiar las obras de construccion de
la planta de compostaje con fondos provenientes del Mecanismo de
Recuperacion y Resiliencia de la Unién Europea.

Aportacion publica monetaria por cumplimiento de objetivos. Esta
aportacion tendra un importe maximo ligado al buen funcionamiento de la
planta por parte del concesionario. La aportacidon sera minorada si se
produce el incumplimiento de los estandares establecidos de los tres
factores siguientes: la disponibilidad de la planta, criterios
medioambientales y estandares de calidad del compost

El presupuesto base de licitacion (PBL), segun lo indicado en el PCAP,
asciende a 29.786.200,00 euros?.

Por otro lado, el valor estimado del contrato (VEC) es de 90.106.299,00 euros
(IVA no incluido). Dicha cuantia y su desglose se reflejan por la Administracion
en el PCAP del siguiente modo:

8 Esta Oficina recomienda revisar el calculo del PBL y del VEC en la medida en que, tal y como
esta planteado, esta incorporando el efecto de la revisidn de precios prevista en pliegos, y existen
inconsistencias entre los datos recogidos en el PCAP y los datos incluidos en el tltimo modelo
financiero proporcionado “Tablas Estudio de ViabilidadRev10”.
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Ingresos por Tarifas

TOTAL VALOR
a aportar por los Ingresos por venta

ESTIMADO (IVA
excluido)

Importe de licitacion

usuarios de la de compost
Planta

29.786.200,00 53.131.875.00 7.188.224.00 90.106.299.00

Tabla 1: Desglose del valor estimado del contrato

La licitacion se realizara por via ordinaria, mediante procedimiento abierto y sin
division en lotes. El contrato se encuentra sujeto a regulacion armonizada, segun
lo establecido en el articulo 19.2 g) de la LCSP.

El contrato contempla la revision de precios.
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[1l. METODOLOGIA DEL ANALISIS Y EVALUACION

Enmarcados los principales aspectos de esta licitacion mediante los apartados
anteriores, se efectuard un analisis técnico de caracter fundamentalmente
econdémico-financiero, que toma como referencia principal el estudio facilitado
por la unidad de apoyo técnico sobre los elementos que se contienen en el
proyecto de contratacion presentado por la Diputacion Foral de Alava.

A partir del mismo, la Division de analisis economico y evaluacion de los
contratos de concesién de la OIReScon ha realizado el estudio que se desarrolla
en el siguiente apartado de este informe, centrandose, en primer lugar, en una
valoracion de los parametros economicos y del nivel de incertidumbre con la que
puede valorarse la estimacién de la demanda facilitada. Para ello, se han
estudiado las condiciones econdémicas y el sistema de retribucion previsto en el
PCAP para el contratista.

En segundo lugar, se ha analizado el plazo de duracién previsto para el contrato
de concesion de obras a fin de confirmar si dicho plazo esta suficientemente
amparado por la normativa aplicable.

Posteriormente, se ha examinado la rentabilidad econdmico-financiera del
proyecto para el contratista partiendo de la informacion, hipétesis y estimaciones
facilitadas por el solicitante del informe, complementandose por la Oficina con
aquellas otras que se han considerado oportunas®.

El desarrollo del analisis se ha completado con la evaluacion de la existencia, o
no, de transferencia del riesgo operacional al concesionario, en los términos
exigidos en el articulo 14 de la LCSP, asi como el impacto sobre la sostenibilidad
del contrato que pueden tener los compromisos asumidos por los licitadores en
sus ofertas.

En la evaluacion del proyecto se estudia, en su caso, la idoneidad del modelo de
concesion para llevar a cabo la realizacion del objeto del contrato y la
razonabilidad de la rentabilidad conforme al riesgo asumido por el concesionario.

El informe finaliza con un apartado de conclusiones y recomendaciones.

4 Los datos que figuran en las tablas que recogen los andlisis realizados por esta Oficina
contienen Unicamente dos decimales, por lo que en algunos resultados pueden encontrarse
pequefas desviaciones provocadas por el efecto de dicho redondeo.
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IV. DESARROLLO DEL ANALISIS

1. Aspectos econdémico-financieros presentados en el proyecto

A partir de la documentacion aportada en el expediente del contrato de concesion
de obras objeto de este analisis, se pueden destacar los aspectos econémico-
financieros que se iran desarrollando a continuacion®.

e El estudio de viabilidad econémica aportado por la DFA recoge que la
concesion esta planteada con una inversiéon asociada de 29.735.569,90
euros sin actualizar importes y sin incluir el IVA. Esta inversion total se
prevé que se realice en dos fases:

» Fase 1: por un importe estimado de 27.449.633,15 euros. Comprende
los costes de la construccion de las instalaciones, y la compra,
fabricacion, transporte y montaje de maquinaria y equipos, asi como los
costes asociados a otros conceptos como redaccion de proyecto y la
direccién facultativa. Se incluyen, asimismo, las partidas de seguridad y
salud, vigilancia ambiental, control de calidad de las obras y gastos de
visados hasta el inicio de la explotacion de la planta. El periodo maximo
para construir la planta desde la firma del contrato es de 15 meses (3
meses redaccion del proyecto y 12 meses de construccion de la planta),
pudiendo los licitadores reducir el plazo en sus ofertas.

El objetivo de esta fase es alcanzar una capacidad nominal inicial de
tratamiento de biorresiduos de 13.000 t/afio de forma progresiva
(pudiendo tratar en esta fase hasta 15.000 t/afio sin necesidad de
inversion adicional).

> Fase 2: por un importe estimado de 2.285.936,75 euros. Comprende los
costes de obra civil y la compra, transporte y montaje de maquinaria y
equipos, con el fin de ampliar la capacidad inicial de tratamiento de
biorresiduos hasta 23.000 t/afio. Se considera que en el afio tres de
explotacion de la planta (afio 2028), se llega a la capacidad maxima de
13.000 t/afio. Se plantea que la ampliacién prevista inicie su operacion
en el aflo cuatro de explotacion (afio 2029). A partir del afio nueve de
explotacion (afio 2034) se tratan anualmente 23.000 t/afio de
biorresiduo, alcanzando la capacidad méaxima de la planta.

e Por otro lado, el estudio de viabilidad del proyecto facilitado por la
Administracion establece una previsién de ingresos y de gastos para el
periodo concesional, distribuyéndolos conforme a su origen y naturaleza,
fija o variable en funcion de la demanda del servicio, del siguiente modo:

» Desde la parte de los ingresos, el 69,48% constituyen ingresos
variables en funcién de la demanda, siendo éstos, por un lado, los

5 Los porcentajes recogidos en este apartado han sido calculados en base a las hipétesis de
ingresos y gastos, corregidas por esta Oficina sobre el escenario base planteado por la
Administracion, el cual sera desarrollado méas adelante en el apartado 5.2 de este informe.
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ingresos derivados del pago de tarifas provenientes de los usuarios por
pago por tonelada de tratamiento de biorresiduo (en adelante, “PPT") y,
por otro, los ingresos procedentes de la venta de compost, subproductos
y materiales recuperados. Los ingresos de naturaleza fija, en el sentido
de no variar en funcion de la demanda, representan un peso del 30,52%,
y son el resultado de la aportacion publica proveniente del pago mensual
por cumplimiento de objetivos (en adelantes “PPQ”) y de la subvencién
obtenida procedente del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia
(Fondos Next Generation EU) para la fase de construccién de la planta:

el porl\:’c?:rc;do
Variables en funcién de la demanda, PPT 60,28%
Otros ingresos variables venta Compost 9,20%
Aportacion publica monetaria, PPO 29,52%
Ingreso Fijo Subvencién fondos europeos 1,00%

Tabla 2. Distribucion de los ingresos

> Por el lado de los costes, la estructura la constituyen, en un 63,11%,
los costes de naturaleza variable en funcion de la demanda, y en un
36,89%, los costes de naturaleza fijja. EI componente econdémico
fundamental de la estructura de costes variables esta constituido por los
costes de gestion de vertidos y residuos, que representan un 29,23%,
seguido por el coste fijo de los gastos de personal, que representa el
27,06% del total de costes concesionales.

En definitiva, segun la documentacion aportada por la Administracion
contratante, los ingresos del concesionario van a ser en su mayoria de
naturaleza variable en funcion de la demanda y de origen privado, dado que
provendran de los usuarios. En cuanto a los costes, se consideran en su
mayoria variables en funcion de la demanda, con un gran peso que proviene de
la gestion de vertidos y residuos, como componente econdmico fundamental de
la estructura de costes junto con los gastos de personal.

Adicionalmente, los pliegos que rigen la licitacién prevén larevisién de precios®,
gue aplicara tanto a los precios a abonar por parte de la Administracién (PPOR),
como a las tarifas unitarias a abonar por los usuarios (PPTR) a lo largo del
periodo revisable, atendiendo a las siguientes férmulas:

PPOR= PPO * kt
PPTR= PPT * kt
Siendo:

6 La revision de precios se contempla en la clausula 3 del PCAP.
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>

PPOR: el Pago por Objetivos (PPO) revisado, a abonar por la
Administracion Contratante para el afio objeto de revision.

PPTR: el Pago por Tonelada (PPT) revisado, a abonar por los/las
usuarios/as para el afio objeto de revision, tanto para FORS como para
PODA.

PPO: el Pago por Objetivos (PPO) ofertado, a abonar por la
Administracion Contratante para el afio objeto de revision.

PPT: el Pago por Tonelada (PPT) ofertado, a abonar por los/las
usuarios/as para el afio objeto de revision, tanto para FORS como para
PODA.

Kt: el Coeficiente de revision resultante de aplicar la féormula siguiente
entre el momento de revision y el momento de formalizacion del contrato:

Ky = 0,33 *Ics + 0,11 * Icee + 0,04 * Icc + 0,20 * IcSc + 0,09 * Icm + 0,03 * Icss + 0,20,

siendo:

- lcs: indice de actualizacién de costes salariales
- Icee: Indice de actualizacion del coste de energia eléctrica
- lcc: indice de actualizacién del coste de combustible

- lcSc: Indice de actualizacion de los costes de Suministros y gestion
de vertidos y residuos

- lcm: Indice de actualizacion de los costes de mantenimiento de
equipos

- Icss: Indice de actualizacién del coste de seguros

- X: Factor de “otros costes”. Se ha estimado que estos otros costes,

no revisables, representan el 20%, por lo que el valor de esta X es
0,20, y la suma de todos los costes llegaria a suponer el 100%.

La féormula de revision de precios sera aplicable bajo los siguientes requisitos:

e Haber transcurrido un afio desde la formalizacién del contrato.

e Haberse ejecutado, al menos, el 20% del importe del contrato.

e El primer 20% y el importe ejecutado en el primer afio transcurrido desde
la formalizacién quedaran excluidos de la revision.

2. Ingresos y sistema de retribucion al contratista

2.1. Calidad de la previsién de demanda

La informacion utilizada por la DFA para el calculo de la estimacion de
generacion de biorresiduo proviene de los datos publicados en el “Plan de
Prevencion y Gestion de Residuos Urbanos de Alava, PRU20301", actualizados
con la informacion del inventario de residuos de Alava en la fecha en la que se
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inicié la elaboracién del anteproyecto de construccion y explotacion (en adelante,
“Anteproyecto”) de esta planta. En estas dos plataformas se pueden consultar
los datos historicos utilizados como base para la prevision de la demanda de
toneladas de biorresiduos.

En el mes de septiembre de 2024, se han publicado los datos asociados a la
generacion y recogida de residuos del afio 2023. Segun la Administracion, tras
esta actualizaciébn no se observan cambios sustanciales que pudieran tener
impacto en la prevision inicial, por lo que mantiene los datos presentados
inicialmente en la primera documentacion de la solicitud de informe a esta
Oficina.

Adicionalmente, en el estudio econdmico se han utilizado, como referencia para
las estimaciones, datos de disefio y datos de explotacion de plantas similares a
la del objeto de este informe. Ejemplo de ello son:

e Planta de Compostaje de Epele (Gipuzkoa): presenta una capacidad de
tratamiento de biorresiduo de 10.000 t/afio.

e Planta de Compostaje de Konpostegi (Bizkaia): presenta una capacidad
de tratamiento de biorresiduo de 8.000 t/afio.

En esta linea, conviene hacer las siguientes consideraciones previas:

e Entrada de residuos: la Administracién estima una entrada de PODA
constante durante toda la concesion, en una cantidad de 1.500 t/afio. Esto
se debe a que, a diferencia de otros tipos de residuos (incluyendo los
considerados en la FORS), la poda de jardines y areas verdes suele seguir
un patron estacional y rutinario, constante a lo largo del tiempo.

Con esta consideracion, la prevision de entrada de residuos es:

» Fase 1:13.000 t/afio, compuesto por 11.500 t/afio de FORS y 1.500 t/afio
de PODA.

> Fase 2: 23.000 t/afio, compuesto por 21.500 t/afio de FORS y 1.500 t/afio
de PODA.

e Generacion de compost: la DFA ha calculado las toneladas de compost
generadas a partir de parametros de disefio y rendimiento de los procesos
“basados a su vez en datos proporcionados por tecnélogos”, segun ha
manifestado en la respuesta al requerimiento de informacion enviado por
esta Oficina. Se considera que la cantidad de compost obtenida es
proporcional a la cantidad de biorresiduo tratado. El valor calculado de esta
proporcion es que se obtienen aproximadamente 58 toneladas de compost
por cada 100 toneladas de biorresiduo tratado.

Segun los datos aportados, la DFA considera que en el afio tres de
explotacion de la planta (afio 2028), se obtienen 7.527 t/afio de compost, afio
en gue se llega a la capacidad maxima de la fase 1 de 13.000 t/afio. A partir
del afio nueve de explotacion (afio 2034), se generarian 13.316 t/afio de
compost, aflo en que se tratan anualmente 23.000 t/afio de biorresiduo
correspondiente a la fase 2, alcanzando la capacidad maxima de la planta.
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En la siguiente tabla, se muestran las toneladas por tipo de biorresiduo tratado y
compost generado en cada una de las fases:

Fase 1 (afio 3) Fase 2 (afio 9)

FORS 11.500 t/afio 21.500 t/afio
PODA 1.500 t/afio 1.500 t/afio
Compost 7.527 t/afio 13.316 t/afio

Tabla 3. Demanda estimada por fases de explotacion de la planta

Demanda estimada

25.000
21.500

20.000

15.000 13.316
11.500

10.000 7527

Toneladas/afio

5.000
1.500 1.500

Fase 1 (afio 3) Fase 2 (afio 9)

m Tratamiendo de FORS  m Tratamiento de PODA = Compost resultante

Gréfico 1. Comparativa de toneladas/afio por producto en cada fase

2.2. Analisis de la estimacion de ingresos

Del examen de la documentacioén incorporada al expediente objeto de estudio, y
tras el analisis de la demanda llevado a cabo en el apartado anterior, se concluye
gue el concesionario tendra las fuentes de ingresos, que se desarrollan en el
presente apartado’.

La Administracion ha estimado los ingresos variables totales en 71.319.942,36
euros para los 21 afios y 3 meses de duracion del contrato previstos por la DFA,
gue representan un 68,69% de los ingresos totales de la concesion. Las
principales categorias de ingresos variables para el concesionario serian las
siguientes:

7 Los datos recogidos en este apartado son extraidos del escenario base planteado por la
Administracién incluido en el modelo financiero “Tablas Estudio de ViabilidadRev10” y en el
PCAP, el cual ha sido corregido por esta Oficina, segin se desarrolla mas adelante en el
apartado 5.2 de este informe.
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e Ingresos variables en funcion de la demanda (ingresos por prestacion
del servicio).

Los ingresos previstos por la aplicacion de las distintas tarifas, abonadas por
los usuarios para el tratamiento de biorresiduos, incluyen diferentes PPT
para las dos fracciones:

» PPT FORS: son los ingresos generados por el pago de la tarifa por el
tratamiento de la Fraccion Orgénica de Recogida Separada (FORS). El
precio maximo por tonelada anual de FORS ofertado en la licitacion
puede variar para cada afio de explotacion®.

Por su parte, es la Administracion la que establece estas tarifas, con
caracter anual. Sin embargo, si la Administracion aprobase una tarifa de
tratamiento de la FORS inferior a la ofertada por el adjudicatario del
contrato, ésta compensara la diferencia al adjudicatario.

» PPT PODA: son los ingresos generados por el pago de la tarifa por la
fraccion vegetal de pequefios restos vegetales (PODA). El precio
maximo de licitacion por tonelada anual de PODA se ha fijado en
38,50€/t, y se considera constante para todos los afios de la explotacion.

De esta manera, la estimacion de los ingresos tarifarios que percibira el
concesionario a lo largo de la fase de explotacion de la planta sera la suma
de las cantidades de biorresiduo (FORS y PODA) multiplicadas por las tarifas
consideradas (PPT), aprobadas anualmente por la Administracion
contratante para cada tipo de residuo, y que seran abonadas por los clientes
usuarios de la planta.

En la siguiente tabla, se muestran las tarifas y toneladas anuales tratadas
por tipo de biorresiduo (FORS y PODA). Estas tarifas no incluyen el IVA, ni
la actualizacion de precios conforme a la cldusula 3. Revision de precios del
PCAP:

8 La explicacion sobre la forma en que los licitadores deben presentar sus ofertas para este
cometido se encuentra en el Cuadro de caracteristicas del PCAP, punto M) CRITERIOS DE
ADJUDICACION Y ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE NEGOCIACION, apartado 1.2. Pago por
tonelada (PPT).

18



Afio de PPT FORS PODA Totales (t/afio)

FORS (t/afio) PPT PODA (€/t)

explotacion (€/) (t/ano) biorresiduo

Afio 1 (8 meses) 80,00 5.667 38,50 1.000 6.667
Afio 2 88,75 10.000 38,50 1.500 11.500

Afio 3 97,50 11.500 38,50 1.500 13.000

Afio 4 106,25 13.500 38,50 1.500 15.000

Afio 5 115,00 15.500 38,50 1.500 17.000

Afio 6 123,75 17.500 38,50 1.500 19.000

Afio 7 132,50 18.500 38,50 1.500 20.000

Afio 8 141,25 19.500 38,50 1.500 21.000

Afio 9y siguientes 150,00 21.500 38,50 1.500 23.000

Tabla 4. Tarifas a aplicar por afio y tipo de biorresiduo sin actualizar (FORS y PODA)

_ Toneladas/afo por tipo de biorresiduo y
£ total

1.600
1.400
1.200
1.000
800
600
400
200

Toneladas poda

e FORS (t/afio) == == Totales (t/afio) biorresiduo === PODA (t/afio)

Grafico 2. Toneladas/afio por tipo de biorresiduo y totales
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Precio por tonelada segun tipo de biorresiduo
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Grafico 3. Precio por tonelada segun tipo de biorresiduo

La Administracién, segun la respuesta proporcionada al requerimiento de
informacion enviado por esta Oficina, ha aplicado a la tarifa FORS un incremento
gradual que ayude a la aceptacion social de la misma, puesto que el documento
“Tasas por el vertido y tratamiento de residuos en plantas de tratamiento
municipales™ publicadas en el Boletin Oficial del Territorio Histérico de Alava,
establece una tarifa por el tratamiento de la fraccién organica recogida de forma
separada de 60,09 €/t, tarifa que, segun la DFA, no refleja el coste real de
tratamiento en las instalaciones de Biocompostaje de Alava: seguin consta en la
respuesta dada por la DFA, el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz!° estima que este
coste se aproxima a 100 €/t.

A la vista de esta situacién, la Administracién ha fijado un precio inicial de 80 €/t,
que considera aceptable por los usuarios y asumible inicialmente, hasta llegar
progresivamente a la tarifa objetivo de 150 €/t1.

Para el calculo del precio de PODA, la Administraciéon se ha basado en el mismo
documento sefalado anteriormente, aplicando el precio por tonelada de 37,39 €
definido para el tratamiento de “Residuos verdes de recogidas privadas”. Este
precio se ha actualizado al afio en que se estima que la planta esté operativa, a
mediados de 2026, resultando un precio de 38,50 €/t.

° Disponible en el enlace siguiente:
https://www.vitoria-gasteiz.org/docs/wb021/contenidosEstaticos/adjuntos/es/75/45/97545.pdf

10 Principal usuario de la planta al concentrarse alli mas del 75% de la poblacion de Alava.

11 Segun la respuesta de la DFA, esta tarifa se acerca a las tarifas empleadas en plantas
similares actualmente en explotacion (tarifa media de 150,84 €/t para el tratamiento de
biorresiduo la planta de Epele, Gipuzkoa), si bien no indica la fecha a la que hacen referencia
dichas tarifas.
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Teniendo en cuenta la estimacion de las toneladas de biorresiduos a tratar
realizada por la Administracion, y aplicando la tarifa promedio correspondiente a
cada anualidad por tipo de biorresiduo, los ingresos tarifarios que obtendria el
concesionario a lo largo de los primeros 10 afios de explotacion'? de la concesion

se detallan en la tabla siguiente:

Ingresos € Afio 1 (8m) Afio 2 Afio 3 (F1)

PPT FORS 453.333,33 887.500,00 | 1.121.250,00 | 1.434.375,00 | 1.782.500,00

PPT PODA 38.500,00 57.750,00 57.750,00 57.750,00 57.750,00
Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 (F2) Afio 10

PPT FORS | 2.165.625,00 | 2.635.270,35 | 2.999.506,85 | 3.551.190,66 | 3.597.188,23

PPT PODA 57.750,00 62.085,41 62.889,59 63.591,09 64.414,77

Tabla 5. Ingresos tarifarios por tipo de biorresiduo (FORS y PODA)

e Otrosingresos variables por la venta del compost

Son los ingresos obtenidos por la comercializacion del compost y la venta de
los posibles materiales férricos y no férricos, y otros posibles subproductos
generados.

La Administracion ha considerado para la proyeccion de estos ingresos un
precio de venta de compost de 31 €/t (IVA 10% y transporte no incluidos).
Este precio ha sido fijado por la Administracién en base a una tabla de
precios de venta de compost que ha elaborado con los datos de precios de
instalaciones similares cercanas y consultando a la empresa GARLAN,
sociedad cooperativa alavesa referente en el sector agricola de la region,
acerca de la viabilidad de comercializacion del futuro compost que se
generara en la planta.

La Administracion ha actualizado este precio inicial de 31 €/t, ya que la planta
se estima que esté operativa a mediados de 2026, resultando un precio para
dicho afio 2026 de 32,22 €/t, y planteando una actualizacion del 2% desde
el afio 2027 en adelante.

Teniendo en cuenta la prevision realizada por la Administracion del nimero
de toneladas de venta anuales de compost, y aplicando la tarifa promedio
correspondiente a cada anualidad por venta de compost, los ingresos
tarifarios que obtendria el concesionario a lo largo del periodo de los

12 Se detallan los ingresos de los 10 primeros afios de explotacién de la planta. La DFA considera
en el afio 1 de explotacion el importe proporcional a 8 meses de operacién para asi poder recoger
el progresivo incremento anual del nimero de toneladas tratadas en cada una de las fases 1y 2
de explotacién de la planta. Desde el afio 10 de explotacion las toneladas son constantes 23.000
t/afio de biorresiduo, siendo las tarifas de FORS y PODA susceptibles de revision.
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primeros 10 afios de explotacion'® de la concesion se detallan en la tabla
siguiente:

Ingresos € ‘ Afio 1 (8m) Afo 2 Ao 3 (F1) Afio 4 Afio 5

Afio 7 Afio 8 Afio 9 (F2) Afio 10

124.365,91 218.821,83 252.311,08 296.950,73 343.275,05

‘ Afo 6

Compost 391.333,55 420.168,66 450.000,63 502.714,99 512.769,29

Tabla 6. Ingresos tarifarios por venta de compost

En la tabla siguiente se recogen los ingresos variables totales teniendo en cuenta
los 21 afios naturales, en base a las consideraciones de la Administracion'4:

meneone | eeaes | ek | A2 | 03 | At | amws | o
'vr;?faeiéss ‘ 0,00 616.199,25 1.164.071,83 1.431.311,08 1.789.075,73 2.183.52505 2.614.708,55
PPT FORS 453.333,33  887.500,00 1.121.250,00 1.434.375,00 1.782.500,00 2.165.625,00
PPT PODA 38.500,00  57.750,00  57.750,00  57.750,00  57.750,00 57.750,00
Compost 124.365,91  218.821,83 252.311,08 296.950,73  343.27505  391.333,55

Afo 9 Sumatorio Afo 21
(Fase 2) afos 10 al 20 (4 meses)

3.117.524,41  3.512.397,08  4.117.496,74  49.229.887,89  1543.744,76  71.319.942,36 68,69%
2.635.270,35  2.999.506,85  3.551.190,66  42.233.86351  1.381.40566  60.645.820,37 58,41%
62.085,41 62.889,59 63.591,09 756.280,81 24.736,80 1.296.833,70 1,25%
420.168,66 450.000,63 502.714,99 6.239.743,56 137.602,30 9.377.288,28 9,03%

Tabla 7. Ingresos variables totales segun su tipologia

13 Segun los datos aportados, la DFA considera que en el afio tres de explotacion de la planta se
obtiene 7.527 t/afio de compost, que es cuando se llega a la capacidad de la fase 1 (“F1") de
13.000 t/afio, y a partir del afio nueve de explotacion se generaria 13.316 t/afio de compost, que
es cuando se tratan anualmente 23.000 t/afio de biorresiduo en la fase 2 (“F2"), alcanzando la
capacidad maxima de la planta. Desde el afio 10 de explotacién las toneladas son constantes
13.316 t/afio de compost, siendo la tarifa de compost susceptible de actualizacién de un 2%
anualmente.

14 Los datos recogidos en esta tabla son extraidos del escenario base planteado por la
Administracion incluido en el modelo financiero “Tablas Estudio de ViabilidadRev10”. Estos 20
afos de explotacion (240 meses) de la planta corresponderian a 21 afios de calendario, segun
las hipotesis de partida de la DFA, puesto que durante el primer afio (2026) se consideran 8
meses de explotacidn, y durante el Gltimo afio de explotacion (2046) se consideran los 4 meses
restantes. Adicionalmente, existe un error en el calculo de los ingresos de venta del compost y
de la aportacion publica del PPO en el Gltimo afio de explotacion (2046), asi como en el sumatorio
de los ingresos totales, los cuales seran corregidos por esta Oficina segun se desarrolla mas
adelante en este informe.
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Por otra parte, la Administracién ha estimado los ingresos fijos totales en
32.501.542,63 euros para los 21 afios y 3 meses de duracion del contrato, que
representan un 31,31% de los ingresos totales de la concesion, correspondiente
en su totalidad a la aportacién publica monetaria de la Administracion. Las
categorias de ingresos fijos para el concesionario serian las siguientes:

e Ingresos de la aportacion de la DFA para gastos derivados de la
construccion de la planta, procedentes del Mecanismo de Recuperacion y
Resiliencia de la Unién Europea, establecido por el Reglamento (UE)
2020/2094 del Consejo, de 14 de diciembre de 2020.

Se trata de un importe fijo de 1.150.000 euros® que no puede ser objeto de
licitacion a la baja por parte de los licitadores. Este importe, segun el punto
13.6.1. del PCAP, sera abonado mediante cuatro pagos durante la fase de
construccion, que incluye la direccién de obra y la puesta en marcha (pagos
de importes 50.000€, 150.000€, 200.000€ y 750.000€), que se distribuyen del
siguiente modo:

Afio O: fase construccion Afo 1: 4 m de fase construccion  TOTAL

200.000€ 950.000€ 1.150.000€

Tabla 8. Pagos de la Subvenciéon segin modelo financiero

e Ingresos derivados del Pago Por Objetivos (PPO). Son pagos realizados
por la DFA al concesionario de forma mensual durante la explotacion de la
planta. El montante anual por cumplimiento de objetivos previsto en el PCAP
es de 1.431.810 euros (este importe se ha visto modificado por la DFA en
una nueva version del modelo financiero “Tablas Estudio de
ViabilidadRev10”, pasando a ser 1.370.000 euros para el célculo del
escenario base de la Administracion). Este importe se considera como
maximo y sera objeto de licitacion a la baja por los licitadores. Su valor es
fruto de un andlisis de diferentes posibles escenarios econémicos realizados
por la DFA y permite una rentabilidad esperada aproximadamente igual a la
tasa de descuento considerada por la DFA del 7,10%, teniendo en cuenta
las bases de partida con las que han realizado el estudio de viabilidad.

El PPO seréd objeto de revision de precios, con efecto 1 de enero de cada
afio. Para su aplicacion debera cumplir los requisitos indicados en la
clausula 3. Revisién de precios del PCAP (ver punto 1 de este apartado).

15 Téngase en cuenta que en la mayor parte de la documentacion, incluso en el célculo del PBL
que aparece en el PCAP, se contempla una subvencion con fondos europeos de 1.150.000
euros. Sin embargo, en algun punto del PCAP (punto C. Cuadro de Caracteristicas), aparece
gue esta cantidad es de 1.000.000 euros, lo que se interpreta como una errata. Adicionalmente,
existe una inconsistencia entre los importes a imputar por cada afio de esta subvencion segun el
PCAP vy la estimacion realizada por la DFA en el ultimo modelo financiero recibido “Tablas
Estudio de ViabilidadRev10” (en adelante, “modelo financiero”).
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Una vez establecido el importe anual por pago por objetivos que regira
el contrato de acuerdo con la oferta de la adjudicataria, este valor de
PPO puede verse modificado en funciéon del cumplimiento de los
objetivos que componen esta retribucion.

Con este pago por objetivos, la DFA pretende que la planta garantice
una operatividad excelente desde el punto de vista de la disponibilidad,
del enfoque medioambiental y de la calidad del producto obtenido. La
férmula que aplica este pago esta incluida en el apartado 13.6.2.1.- Pago
mensual por cumplimiento de Objetivos (PPOm) del PCAP, y es la
siguiente:

PPO,, = POD,, + POM,, + POC,,

- PODm: Pago mensual por objetivos de disponibilidad, supone un
50% del PPO. Se refiere a la efectiva disponibilidad operativa de la
instalacién para la admision de biorresiduos.

-  POMm: Pago mensual por objetivos medioambientales, supone el
35% del PPO. Se refiere al valor de los contaminantes medidos en
el foco a la salida del biofiltro.

- POCm: Pago mensual por objetivos de calidad del compost (producto
obtenido), que supone el 15% del PPO. Se refiere a la calidad del
compost obtenido, medida segun el contenido en metales pesados,
microbiologia y madurez del compost.

En la tabla siguiente se recogen los ingresos fijos totales, teniendo en cuenta los
21 afos naturales, en base a las consideraciones de la Administracion (nota 14):

Pre one asta 0 ANno ANo
- ANo Ano 4 ANo ANoO 6
Ad aclo explotacio 8 mese ase

greso 0 200.000,00 1.863.333,33 1.370.000,00 1.370.000,00 1.370.000,00 1.370.000,00 1.370.000,00
Subvencién 950.000,00

PPO Aportacion 913.333,33  1.370.000,00 1.370.000,00 1.370.000,00 1.370.000,00 1.370.000,00
Sumatorio Afo 21
afios 10 al 20 (4 meses)
1.472.848,70 1.491.926,26 1.508.567,82 17.941.207,14 1.173.659,38 32.501.542,63 31,31%
1.150.000,00 1,11%
1.472.848,70 1.491.926,26 1.508.567,82 17.941.207,14 1.173.659,38 31.351.542,63 30,20%

Tabla 9. Ingresos fijos totales segun su tipologia

En base a las consideraciones anteriores, los ingresos totales que obtendra el
concesionario ascienden a 103.821.484,99 euros durante los 20 afos (240
meses) de explotacién que contempla la Administracién® en su escenario base.

16 Los datos recogidos en esta tabla son extraidos del escenario base planteado por la
Administracién incluido en el modelo financiero “Tablas Estudio de ViabilidadRev10”. Estos 20
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En la tabla siguiente se recogen, teniendo en cuenta afios naturales, que
pasarian a corresponder a 21 afios:

Previsiones Hasta inicio
Administracion | explotacion (8 meses)

(Fase 1)

Ingresos
Totales
Ingresos
Variables

200.000,00 2.479.532,58 2.534.071,83 2.801.311,08 3.159.075,73 3.553.525,05 3.984.708,55

616.199,25 1.164.071,83 1.431.311,08 1.789.075,73 2.183.525,05 2.614.708,55

Ingresos Fijos 200.000,00 1.863.333,33 1.370.000,00 1.370.000,00 1.370.000,00 1.370.000,00 1.370.000,00

Afo 9 Sumatorio Afo 21
(Fase 2) afios 10 al 20 (4 meses)

4.590.373,11 5.004.323,34 5.626.064,56 67.171.095,02 2.717.404,14 | 103.821.484,99 100,00%

3.117.524,41 3.512.397,08 4.117.496,74 49.229.887,89 1.543.744,76 71.319.942,36 68,69%

1.472.848,70 1.491.926,26 1.508.567,82 17.491.207,14 1.173.659,38 32.501.542,63 31,31%

Tabla 10. Ingresos totales del concesionario estimados por la Administracién

Aportaciones publicas

A
| |

Subwvencion Fase construccion PP Pago por complimiento de Objetivos

- De disponibilidad (hasta S0%PPO)
- Medioambiertales (hasta 35%FPFP O]

- De calidad del compos (hasta 15%FPP O]

Ingre=zos de la planta:
£ S

P P T . .: I plotac an .lllllr enta

{Pago por tonelada Compost

hiorresiduo tratado)

Gréfico 4. Ingresos segln naturaleza fijo o variables

afos de explotacion de la planta corresponderian a 21 afios naturales, segun las hipétesis de
partida de la DFA, puesto que durante el primer afio (2026) se consideran 8 meses de
explotacion, y durante el dltimo afio de explotacion (2046) se consideran los 4 meses restantes.
Adicionalmente, existe un error en el célculo de los ingresos de venta del compost y de la
aportacion publica del PPO en el dltimo afio de explotacion (2046), asi como en el sumatorio de
los ingresos totales, los cuales seran corregidos por esta Oficina segun se desarrolla mas
adelante en este informe.
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Teniendo en cuenta los elementos expuestos, y sin perjuicio de las correcciones
y ajustes realizados por esta Oficina, detallados en el apartado 5.2 de este
documento, la informacion de partida proporcionada por la Administracion se
considera suficiente para elaborar el estudio econémico.

3. Estimacion de inversiones

La concesion esta planteada con una inversion asociada de 29.735.569,90
euros sin actualizar importes y sin incluir el IVA. Esta inversion total se desglosa

en dos fases:

e Fase 1. importe estimado de 27.449.633,15 euros. Se desembolsa
integramente antes del inicio de la fase de explotacion (afio 2025).
Comprende los costes de la construccion de las instalaciones y la compra,
fabricacion, transporte y montaje de maquinaria y equipos, asi como los
costes asociados a otros conceptos como la redaccion del proyecto y la
direccidon facultativa, incluyendo asimismo las partidas de seguridad y
salud, vigilancia ambiental, control de calidad de las obras y gastos de
visados, hasta el inicio de la explotaciéon de la planta.

La planta alcanzara en esta fase una capacidad nominal inicial de
tratamiento de 13.000 t/afio de biorresiduos de forma progresiva (pudiendo
tratar en esta fase hasta 15.000 t/afio sin necesidad de inversion adicional).

e Fase 2:

importe estimado 2.285.936,75 euros.

Se desembolsa

integramente en el afio 4 de la fase de explotacion (afio 2029). Comprende
los costes de obra civil y de compra, transporte y montaje de maquinaria y
equipos, con el fin de ampliar la capacidad inicial de tratamiento hasta
23.000 t/afio de biorresiduos.

La inversion realizada en ambas fases, sin considerar las actualizaciones de los

costes, se muestran en la siguiente tabla:

Inversidn Inicial Peso Fase 1 Fase 2

Movimientos de tierra 0,3% 81.352,37 --
Urbanizacion 4,9% 1.358.412,24 --
Edificacién, cerramientos y acabados 35,1% 9.624.159,11 --
Obra civil 9,1% 2.488.830,64 579.235,36
Equipos Mecéanicos 35,2% 9.654.032,23 | 1.533.125,86
Instalaciones 7,8% 2.144.300,35 --
Seguridad y Salud 0,5% 129.712,91 12.163,94
Control calidad obra 0,4% 101.645,66 4.344,27
Vigilancia ambiental 0,1% 29.750,00 5.950,00
Gestion de residuos 0,2% 47.434,64 2.027,32
Servicios profesionales (Dir. facultativa, ingenieria 3,9% 1.070.003,00 69.090,00
Tasas, visados e impuestos incluido el ITP 2,6% 720.000,00 80.000,00
Total Coste de Inversidn 100,0% | 27.449.633,15| 2.285.936,75

Tabla 11. Inversion inicial por fases (€)
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El periodo estimado por la Administracién para la recuperacion de la inversion
de ambas fases, en el modelo econémico financiero proporcionado, es de 21
afios y 3 meses considerando el inicio de la concesion en el momento de la firma
del contrato de concesion, y de 20 afios si consideramos solo la fase de
explotacion de la planta.

El periodo maximo para construir la planta, desde la firma del contrato, es de
hasta 15 meses (3 meses redaccion del proyecto y 12 meses de construccion de
la planta), pudiendo reducirse el plazo en la propuesta de la licitacion.

Para el calculo de la amortizacion se ha seguido el criterio de amortizacion lineal
utilizando afios completos, siendo de 20 afios para la inversion de la fase 1y de
17 afos para la inversion de la fase 2.

Se considera una amortizacion contable acelerada durante la fase de explotacion
de la planta, por lo que, en el momento de la reversion de la planta a la
Administracion, el valor residual es nulo. Segun la respuesta recibida por parte
de la Administracion, en el afio 21 y 3 meses desde el inicio del contrato de
concesion, momento de la reversion de la planta, no existira ninguna prestacion
econOmica a favor del concesionario por parte de la Administracion contratante.

4. Estimacién de costes

En cuanto a la estructura de costes soportados por el concesionario, la
informacion aportada por la DFA incluye costes tanto fijos (salarios del personal
y seguros, entre otros) como variables, en funcién de la demanda (gestion de
residuos, mantenimiento, consumos, etc.). La Administraciéon ha realizado el
modelo financiero incluyendo el incremento anual estimado en los costes para
obtener precios corrientes durante los afios de duracién de la concesiéon. Para
dicha actualizacion, ha utilizado indices especificos para cada uno de los costes
y, para ello, ha tenido en cuenta los criterios incluidos en la “Clausula 5.3 Criterios
para el calculo de precios corrientes” del estudio de viabilidad, donde se recogen
estos indices anuales en funcion de la naturaleza de cada coste. A continuacion,
se muestra una tabla con los datos de variacion de los diversos costes:
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INDICES INDICES

VARIACION VALOR \ VARIACION
PRECIOS PRECIOS
Salarios 2,10% 2025 Suministro Agua -0,10% 2038
1,80% 2026 y Combustibles -0,10% 2039
2,00% 2027 en adelante -0,10% 2040
Energia 8,10% 2025 -0,10% 2041
Eléctrica -9,20% 2026 -0,10% 2042
-6,70% 2027 -0,10% 2043
-1,60% 2028 -0,10% 2044
-0,50% 2029 -0,10% 2045
-0,80% 2030 -0,10% 2046
-0,60% 2031 Consumibles y 2,10% 2025
-0,60% | 2032 Gesti6n de vertidos 1,80% 2026
0,00% 2033 y residuos 2,00% 2027 en adelante
-1,60% 2034 Mantenimiento 2,10% 2025
0,00% 2035 en adelante 1,80% 2026
Suministro -9,30% 2025 2,00% 2027 en adelante
Aguay -3,30% 2026 Seguros 2,10% 2025
Combustibles 4,40% 2027 1,80% 2026
4,20% 2028 2,00% 2027 en adelante
4,00% 2029 Otros servicios 2,10% 2025
3,80% | 2030 (otros costes fijos 1,80% |2026
-0,10% 2031 y variables) 2,00% 2027 en adelante
-0,10% 2032 Precio venta 2,10% 2025
-0,10% | 2033 compost 1,80% | 2026
-0,10% 2034 2,00% 2027 en adelante
-0,10% 2035 Inversion 2,10% 2025
-0,10% 2036 1,80% 2026
-0,10% 2037 2,00% 2027 en adelante

Tabla 12. Actualizacion de los costes

La Administracion ha estimado los costes fijos totales en 14.874.746,90 euros
para los 21 afios y 3 meses de duracion del contrato, que representan un 37,40%
de los costes totales de la concesion. Las principales categorias de costes fijos
para el concesionario serian las siguientes:

e Gastos de personal. Esta partida corresponde al coste del personal
directamente vinculado con la operacion de la planta. Los gastos de
personal han sido calculados teniendo en cuenta las tablas salariales del
“Convenio colectivo para la empresa UTE Jandiz Il (Fomento de
Construcciones y Contratas, SA y Yarritu, SA) 2023 — 2026”, publicado en
el Boletin Oficial del Territorio de Alava. En concreto, se han tomado las
tablas correspondientes al afio 2026 y, en base a ellas, la Administracién
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ha calculado el coste para la empresa adjudicataria, incluyendo los
complementos, pluses, gratificaciones y costes de seguridad social

correspondientes.

Los costes de personal
actualizaciones anuales, se muestran en la siguiente tabla:

Cargo /posicién

NO

Fase 1

resultantes por

Empleados

Fase 2

Coste (€) segun Convenio

Coste Tot.

fase,

Fase 1

sin considerar las

UTE Jundiz Il

Fase 2

unitario

Director de Planta 0,5 0,5 43.580,47 21.790,23 21.790,23
Administrativo 1 1 29.773,11 29.773,11 29.773,11
Responsable!” Medio

Ambiente/Seguridad & Salud 1 1 38.830,57 38.830,57 38.830,57
Encargado 1 1 34.080,68 34.080,68 34.080,68
Operador basculas control 5 5 28.471,71 142.358,55 142.358,55
entradas/salidas / vigilante

Técnico mantenimiento 1 1 30.395,71 30.395,71 30.395,71
electromecanico

Operario limpieza, pedn 3 4 27.687,87 83.063,62 110.751,49
TOTAL 12,5 13,5 380.292,48 407.980,35

Tabla 13. Coste de personal por fase de explotacion

Los costes de personal suponen el componente econémico fundamental de la
estructura de costes fijos concesionales. La Administracion los ha estimado en
10.869.358,93 euros para toda la duracion del contrato, representando un

27,33% de los costes totales de la concesion.

e Seguros. Partida que cubre los riesgos de incendio, inundacién, dafios
eléctricos, riesgos extensivos y medioambientales, robos, averias de
maquinaria, pérdida de beneficios, pdliza de accidentes de trabajo y
responsabilidad civil, etc. La DFA ha considerado un valor de 60.000€/afio
sin actualizar, por ser el valor de referencia en otras plantas de
caracteristicas similares.

Supone un coste de 1.554.461,54 euros para toda la duracion del contrato,
y representa un 3,91% de los costes totales de la concesion.

e Consumos de instalaciones comunes. Esta partida esta asociada a las
cuotas fijas y al consumo fijo de energia eléctrica y de agua de las

instalaciones comunes (oficinas, alumbrado, etc.).

En el caso de la energia eléctrica, el importe incluye el coste fijo del término
de potencia para el tratamiento del biorresiduo, y el 15% del consumo total
eléctrico fijo de las zonas comunes. La DFA ha considerado que el 85% de
la energia eléctrica necesaria se suministra a través de la instalacion de
placas solares fotovoltaicas (importe incluido en la inversion estimada de la

17 El cargo de “Responsable Medio Ambiente/Seguridad & Salud” no aparece en las tablas del
Convenio colectivo tomado como referencia, por lo que la Administracién ha obtenido el coste
realizando un promedio entre las posiciones de “Licenciado grado superior” y “Encargado”.
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fase 1 en el concepto “Otros” dentro de la partida “Equipos Mecanicos”),
mientras que el 15% restante se consume de la red de suministro, que es la
que se incluye en esta partida. Los costes estimados sin actualizar se
muestran en la siguiente tabla:

Conceptos F(zil(svs)l Fg(sv(\el)z Fase 1&2 Coste unitario FaCs(;SiZZ
Termino Fijo 965 994 1.000 (kW/dia) 0,08366 (€/kW dia) | 30.535,90 €
Consumo total anual estimado 914.000 (kWh/afio)

Consumo fijo anual 15% 137.100 (kWh/afio) 0,14 (€/kWh) 19.194,00 €
Total coste fijo | 49.729,90 €/afio

Tabla 14. Costes fijos estimados de energia eléctrica (€/afio)

Se muestra en la tabla a continuacioén el coste fijo asociado al consumo de
agua sin actualizar, que se compone de la cuota de servicio y del propio
consumo de agua potable para las oficinas. El consumo de agua sanitaria
varia en funcién del numero de trabajadores, por lo que cambia en el afio 5
que empieza la operacion de la fase 2, manteniéndose constante para el
resto de los afios siguientes:

Conceptos F?rfﬁ)l F?nii)z Coste unitarios Coste Fase 1 Coste Fase 2
Cuota Fija 971,20 € 971,20 €
Consumo Fijo 541 644 0,87 (€/m®) 472,43 € 562,42 €

Total coste fijo 1.443,63 €/afio 1.533,62 €/afo

Tabla 15. Costes fijos estimados de agua (€/afo)

La Administracion contratante estima un coste total para estas partidas de
1.063.979,77 euros, lo que representa un 2,68% del total de costes de la
concesion.

Otros costes fijos. Partida que recoge otros costes asociados a la
operacion. La Administracion ha calculado la mayor parte de estos
conceptos conforme a referencias de plantas similares, siendo estos
importes fijos durante todo el periodo, sin perjuicio de que se actualicen
anualmente.

Sin embargo, el concepto de otros gastos (limpieza, jardineria, etc.) y el de
gestién de residuos (mantenimiento, oficinas, etc.), se mantienen fijos
hasta el afio 9 de explotacion, y a partir de este afio, que es cuando se
alcanza la capacidad de disefio de la planta, la DFA ha considerado un 30%
adicional en el coste de estos conceptos. Desde el afio 10 de explotacion,
se mantienen constantes hasta el fin de la concesion, aplicandoles la tasa
de variacion anual correspondiente, segun se detalla en la tabla 12. La
siguiente tabla recoge la distribucion de estos costes en cada una de las
fases:
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Conceptos \ Coste (€) Fase 1 \ Coste (€) Fase 2

Programa de Vigilancia Ambiental 8.000 8.000
Gastos indirectos de gestion administrativa 5.000 5.000
Formacion técnica del personal 5.000 5.000
Comunicacion y relaciones externas 5.000 5.000
Servicio de vigilancia externa 6.000 6.000
Otros gastos (limpieza, jardineria, etc) 21.300 27.690
Gestion residuos (mantenimiento, oficinas, etc) 800 1.040
Total 51.100 57.730

Tabla 16. Otros costes fijos por fase de explotacidon

La partida total supone un coste de 1.386.946,66 euros paratoda la duracion
del contrato, y representa un 3,49% de los costes totales de la concesion.

En la tabla siguiente se recogen los costes fijos totales, teniendo en cuenta los
21 afios naturales, en base a las consideraciones de la Administracion:

Previsiones
Administraciéon

Hasta inicio
explotacion

Afo 1
(CRUEES)

Afio 3
(Fase 1)

Costes Fijos 0,00 379.666,79 57585583 585.43855 59579664 637.477,53  665.007,44
Personal 263.511,76  403.172,99 41123645 419.461,18  450.000,81  484.344,93
Seguros 4157512  63.609,93  64.882,13  66.179,77  67.503,37 68.853,44

insf;rfo”mmu‘;es 39.726,10  55.746,58  54.927,11  54.674,97  54.383,02 54.086,94

O”OSﬁJ.COOStes 34.853,81  53.326,33  54.392,85  55.480,71  56.590,33 57.722,13

Afo 9 Sumatorio Afio 21

(Fase 2) afios 10 al 20 (4 meses)
676.930,47 689.429,15 709.109,45 9.027.260,83 33277423  14.874.746,90 37,40%
494.031,83 503.912,47 513.990,71 6.677.652,88 239.042,92  10.869.358,93 27,33%
70.230,51 71.635,12 73.067,82 906.924,33 60.000,00 1.554.461,54 3,91%
53.791,56 53.827,46 53.014,00 585.791,28 4.010,74 1.063.979,77 2,68%
58.876,57 60.054,11 69.036,91 856.892,33 29.720,58 1.386.946,66 3,49%

Tabla 17. Costes fijos totales segun tipologia

La Administracion ha estimado los costes variables totales en 24.896.780,18
euros para los 21 afios y 3 meses de duracion del contrato, representando un
62,60% de los costes totales de la concesion.

Los costes variables asociados al proceso de compostaje del biorresiduo
variaran en funcion de la capacidad para cada una de las fases de explotacion
consideradas. Las principales categorias de costes variables para el
concesionario serian las siguientes:

31



e Gestion de vertidos y residuos. Esta partida se considera en su conjunto
variable en funcion de la demanda. Esta formada por los siguientes

componentes:

>

Gestion lixiviados: variable en funcion de las toneladas de entrada de
biorresiduos. Siguiendo la misma metodologia, se calcula el valor para
la fase 1 (7.415 m3/afio) y la fase 2 (7.193 m3/afio) y se prorratea para
estimar el valor del resto de anualidades.

Gestidon rechazos pretratamiento y afino: depende de las toneladas de
compost, y, por lo tanto, de las toneladas de entrada. Se calcula el valor
para la fase 1 (945 t/afo) y la fase 2 (1.672 t/afio) y se prorratea para
estimar el valor del resto de anualidades.

Gestion biomedio del biofiltro: se trata de un residuo que se genera
cuando se realiza la sustitucion del relleno material del biofiltro.

Gestion sulfato de amonio 40%: relacionado con el tratamiento de aire,
por lo que su consumo depende del volumen de aire que ingresa en el
sistema. Dado que la instalacion de tratamiento de aire esta
dimensionada para ambas fases, se considera que no va a haber
variaciones significativas en este residuo.

Estructurante: varia proporcionalmente en funcién de las toneladas de
biorresiduo de entrada. Segun la Administracion, una practica habitual
de las plantas de compostaje en la gestion de estructurante es que el
estructurante no representa ni un coste ni un ingreso para el operador.

Los costes de estos cinco componentes resultantes por fase, sin considerar
las actualizaciones anuales, se muestran en la siguiente tabla:

Concepto

Coste
unitario

Consumo Consumo
anual anual
Fase 1 Fase 2

Coste (€)
Fase 1

Coste (€)
Fase 2

(€/ud)

Gestion lixiviados m3/afio 7.415 7.193 50 370.767,87 359.669,64
52;2?)“ rechazos pretratamiento | .5, | g45 1672 40 37.799,20|  66.875,51
Gestién biomedio del biofiltro t/afio 115 115 40 4.,585,00 4.,585,00
Gestion Sulfato de amonio 40 % t/afio 1.086 1.086 40 43.445,03 43.445,03
Estructurante t/afio 3.653 6.463 0 0,00 0,00
Total Gestion de Residuos 456.597,09 | 474.575,18

Tabla 18. Costes de vertidos y residuos (€/afio)

Esta partida supone el componente economico fundamental de la estructura
de costes variables concesionales. La Administracion los ha estimado en
11.745.011,19 euros para toda la duracion del contrato, representando un

29,53% de los costes totales de la concesion.

e Mantenimiento. Esta partida recoge los costes de mantenimiento para
garantizar el buen estado y funcionamiento de la instalacion. La DFA ha
calculado este coste considerando que se destina, cada afo hasta el afo
17, un 2% de la inversion inicial de equipos mecanicos. A partir del afio 17,
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el porcentaje aumenta del 2 al 5%, ya que la concesionaria debe garantizar
gue la reversion prevista para el afio 20 de explotacion se realice en buen
estado y funcionamiento. De esta manera, el coste estimado de
mantenimiento anual (sin actualizar) de los equipos es, durante la fase 1,
de 193.080,64 €/afo; durante la fase 2 hasta el afio 17, de 223.743,16
€/afo; y, desde el afio 18 en delante, de 559.357,90 €/afo.

La partida total supone un coste de 7.196.737,59 euros para toda la duracion
del contrato, y representa un 18,10% de los costes totales de la concesion.

e Consumos. Esta partida esta asociada al consumo variable de energia
eléctrica, de agua y de combustible, que depende directamente del
funcionamiento de la planta de compostaje. Respecto al consumo de
energia eléctrica, conforme lo comentado anteriormente en la parte de
costes fijos de las instalaciones, el importe de esta partida representa el
15% del consumo real, puesto que la DFA ha considerado que el 85% de
la energia eléctrica necesaria se suministra a través de la instalacion de
placas solares fotovoltaicas.

Los costes de estos componentes resultantes por fase, sin considerar las
actualizaciones anuales, se muestran en la siguiente tabla:

Consumo Consumo | Coste

Coste (€) Coste (€)

n t nual nual nitari

coneepto I?asueal I?asueaz u(€/ljjld)0 et Fess 2

Consumo eléctrico (Hora punta, 24%) | kWh 39.261 46.035 0,14 5.496,51| 6.444,90
Consumo eléctrico (Hora valle, 27%) | kWh | 44.168 51.789 0,14 6.183,57 | 7.250,51
Consumo eléctrico (Hora llano, 49%) | kwh | 80.157 93.988 0,14 11.222,04 | 13.158,33
Agua de red m3 8.909 12.753 0,87 7.786,14 | 11.146,14
Consumo de combustible | 26.090 45.732 1,28 33.343,61 | 58.445,15
Total Consumos 64.031,87 | 96.445,03

Tabla 19. Costes consumos energia eléctrica, agua y combustible (€/afio)

El coste agregado de los consumos de energia eléctrica, agua y combustible
supone un coste de 1.708.929,92 euros para toda la duracién del contrato,
y representa un 4,30% de los costes totales de la concesion.

e Otros consumibles. Esta partida incluye los costes de los siguientes
componentes:

> Biocida: consumible utilizado en el agua de lavado de las ruedas de los
camiones de biorresiduo, por lo que es variable en funcion de las
toneladas de entrada. La DFA ha calculado el valor para la fase 1
(1.402,77 kg) y la fase 2 (2.454,84 kg), y se prorratea para estimar el
valor del resto de anualidades.

> Fungicida y acido sulfurico: son quimicos empleados para el sistema de
tratamiento de aire (scrubber + biofiltro), por lo que su consumo depende
del volumen de aire que ingresa en el sistema. Como la instalacion esta
dimensionada para ambas fases, la DFA considera que no va a haber
variaciones significativas en estos consumos.
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> Sustitucion del material relleno del biofiltro: la DFA estima que se
sustituye una vez cada ocho afios, de acuerdo con las recomendaciones
del fabricante.

Los costes de estos componentes resultantes por fase, sin considerar las
actualizaciones anuales, se muestran en la siguiente tabla:

Proceso de Desodorizaciéon Ud Consumo Consumo | Coste Coste (€) Coste (€)
anual F1 anual F2 | (€/ud) Fase 1 Fase 2
Biocida kg 1.402,77 2.454,84 0,10 143,78 251,62
Fungicida I 16,00 16,00 1,90 30,40 30,40
Acido sulftrico 98% kg 377.783 377.783 0,24 90.667,89 90.667,89
Sustitucion material biofiltro® 80.000 80.000,00 80.000,00
Total Reactivos 170.842,07 170.949,91

Tabla 20. Costes de otros consumibles (€/afio)

El coste agregado de estos componentes supone un coste de 3.954.423,74
euros para toda la duracion del contrato, y representa un 9,94% de los
costes totales de la concesion.

e Otros costes variables. Se incluye principalmente la partida de
“Caracterizaciones y analisis de Compost”. La Administracion ha estimado,
a partir de experiencias en plantas de capacidad similar, el coste sin
actualizar de 7.200,00 €/afio para las toneladas de compost obtenidas en
el aflo 3 de explotacién, es decir, cuando se alcanzan las 13.000 t/afio de
tratamiento de biorresiduo, y de 12.738,46 €/afio para las toneladas de
compost obtenidas en el afio 9 de explotacion, es decir, cuando se
alcanzan las 23.000 t/afio de tratamiento de biorresiduo. Este coste se
prorratea en funcién de las toneladas de compost obtenidas.

Esta partida supone un coste de 291.677,74 euros para toda la duracion del
contrato, y representa un 0,73% de los costes totales de la concesion.

En la tabla siguiente se recogen los costes variables totales, teniendo en cuenta
los 21 afios naturales, en base a las consideraciones de la Administracion:

18 Coste prorrateado anual, segun informacion aportada por el fabricante. La sustitucion del
material se realiza cada 8 afios, y se imputa el coste en su totalidad en el afio en el que se
sustituye.
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Previsiones
Administraciéon

Hasta
inicio

Ao 1
(CRUEES)

Afo 2

Afio 3
(Fase 1)

explotacion
Cosize 434.891,44 | 790.274,45 864.941,22 893.700,73 | 960.586,17 | 989.785,39
Variables : ’ : ; . ) . ) . , . ,
Consumo 13.718,76 | 22.087,21 24.576,66 25.289,77 25.924,13 26.592,97
eléctrico
CO“Z;L’]‘; de 3.283,15 5.909,85 6.959,24 7.862,46 8.813,76 9.451,34
Consumo de 14.059,88 | 25.308,51 29.802,47 35.662,07 41.880,87 46.672,24
combustible
Otros 62.923,17 | 96.290,04 98.233,79 100.222,25 | 102.250,96 | 104.320,73
consumibles
Gestion de
vertidos y 247.875,98 | 429.228,95 488.791,81 502.533,60 | 516.629,54 | 531.088,31
residuos
Mantenimiento 89.192,79 | 204.697,45 208.791,40 212.967,23 | 254.494,08 | 259.583,96
Otros costes 3.837,70 6.752,44 7.785,86 9.163,35 10.592,84 | 12.075,83
variables
- - Afo 9 Sumatorio afos 10 al Ao 21
Hie o A (Fase 2) 20 (4 meses) UL

et 1.013.612,14 | 1.845.974,72 | 1.068 578,87 15.582.543,00 451.892,05 |24.896.780,18 | 62,60%
%fé‘cst‘rjl’;‘c? 26.838,14 | 27.251,31 | 27.618,62 303.804,85 8.951,25 532.653,67 1,34%
Conzgl’;‘a" de 9.763,81 10.075,50 | 10.709,27 116.966,49 3.715,38 193.510,25 0,49%
Consumo de
o ble | 49.03474 | 5139154 | 56.154,40 613.317,56 10.481,72 | 982.766,00 2,47%
Otros .
consumibles | 10641977 | 87266895 | 110.758,52 2.270.018,92 30.316,64 | 3.954.423.74 9,94%
Gestion de
vertidos y 543.814,42 | 600.630,08 | 572.352,62 7.155.402,49 156.663,39 |11.745.011,19| 29,53%
residuos
Mantenimiento | 264.775,64 | 270.071,15 | 275.472,57 4.930.485,68 226.205,66 | 7.196.737,59 | 18,10%
Ot\:grsi;tj’lztses 12.965,63 | 13.886,19 | 15.512,86 192.547,01 6.558,02 291.677,74 0,73%

En base a todo lo anterior, la distribucion de costes totales a lo largo de la
concesién, segun la informacién aportada por la Administracién contratante

Tabla 21. Costes Variables segun tipologia

asciende a 39.771.527,08 euros.
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Previsiones

Administraciéon

Costes Totales

Costes
Variables

Hasta inicio
explotacion

Afo 1
(CRUEEES)

(Fase 1)

814.558,23

1.366.130,28 1.450.379,77 1.489.497,37 1.598.063,70

1.654.792,83

434.891,44

790.274,45

864.941,22

893.700,73

960.586,17

989.785,39

Costes Fijos

379.666,79

575.855,83

585.438,55

595.796,64

637.477,53

665.007,44

Afio 9 Sumatorio afios Afo 21
(Fase 2) 10 al 20 (4 meses)
1.690.542,61 2.535.403,87 1.777.688,31 24.609.803,83 784.666,28 39.771.527,08 100,00%
1.013.612,14 1.845.974,72 1.068.578,87 15.582.543,00 451.892,05 24.896.780,18 62,60%
676.930,47 689.429,15 709.109,45 9.027.260,83 332.774,23 14.874.746,90 37,40%

Tabla 22. Costes totales del concesionario estimados por la Administracion

En base a la informacion facilitada, y sin perjuicio de las correcciones y ajustes
realizados por esta Oficina detallados en el apartado 5.2 de este informe, la
estimacion de costes realizada por la Administracion se considera suficiente para
elaborar el estudio econdémico.

5. Andlisis de hip6tesis de ingresos variables del proyecto

En este apartado se va a estudiar el escenario base que la Administracién ha
considerado el mas probable. Bajo las hipotesis que oportunamente se
detallaran, se realizara un analisis critico del escenario base planteado por la
Administracion. Se abordara el estudio del punto muerto. Y, finalmente, se
realizara un analisis de sensibilidad de la rentabilidad del proyecto.

5.1. Escenario Base

Este Escenario Base contempla la prevision de ingresos y costes realizada por
la Administracion contratante. La tabla con los datos correspondientes se puede
consultar en el Anexo Il de este informe. Las caracteristicas e hipotesis de este
escenario, ya mencionadas en su mayor parte, son las siguientes:

e La concesion se plantea con una vigencia total de 21 afios y tres meses,
incluyendo la fase de construccion de la planta (15 meses) y la fase de
explotacion (20 afios), pudiéndose recortar el plazo de construccion.

e Contempla las siguientes hipoétesis de partida:
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» Inicio de la construccion el 1 de febrero del afio 20251°
> Inicio de la fase de explotacion el 1 de mayo del afio 2026
» Fin de la concesion el 30 de abril del afio 2046

e EIl proyecto concesional prevé inversiones en inmovilizado en dos fases
por parte del concesionario:

> Fase 1: incluird la construccion de las instalaciones, asi como la compra
y el montaje de maquinaria y equipos, para alcanzar una capacidad de
tratamiento de 13.000 t/afio de biorresiduos.

> Fase 2: incluira la obra civil y los equipos necesarios, para ampliar la
capacidad de tratamiento hasta un total de 23.000 t/afio de biorresiduos.

e Se considera una amortizacion contable acelerada durante la fase de
explotacion de la planta, utilizando como criterio de amortizacién afos
completos, siendo de 20 afios para la inversion de la fase 1 y de 17 afios
para la inversion de la fase 2.

e En el momento de la reversion de la planta a la Administracion, el valor
residual es nulo. Segun la respuesta recibida por parte de la
Administracion, en el afio 21 y 3 meses desde la firma del contrato de
concesion, momento de la reversion de la planta, no existe ninguna
prestacion econdémica al concesionario por parte de la Administracion
contratante.

e Respecto a la subvencion obtenida con fondos procedentes del
Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia (Fondos Next Generation EU),
se ha tenido en cuenta el abono por parte de la Administracion de
1.150.000 euros (sin IVA) durante la construccion de la nueva planta de
compostaje, y sera abonado durante la fase de construccion
correspondiente a la direccion de obra y puesta en marcha, la imputacion
se estima por parte de la Administracion en dos momentos diferenciados:
200.000 euros en el afio de inicio del contrato (afio 2025) y los 950.000
euros restantes en el afo siguiente (afio 2026).

e Los ingresos variables en funcidbn de la demanda son los ingresos
previstos por la aplicacion de las distintas tarifas abonadas por los usuarios
por el tratamiento de biorresiduos, diferenciando entre diferentes PPT para
dos tipos de residuos FORS y PODA.

e Las estimaciones de demanda se han efectuado considerando: que en el
afo tres de explotacion de la planta (afio 2029) se llega a la capacidad de
13.000 t/afio; que en el afio cuatro de explotacion se realiza la ampliacion

19 | a DFA tiene previsto iniciar el contrato de concesién en el afio 2025. No obstante, dicha
estimacion parece que no podria cumplirse. Es por ello que esta Oficina considera que los
ingresos y costes aqui estimados deberian de ser revisados y actualizados al afio donde exista
una probabilidad real de comienzo de la concesion, conforme a los indices de actualizacién
correspondientes a cada concepto.
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de capacidad de tratamiento de toneladas prevista, de tal manera que a
partir del aflo nueve de explotacion se tratan anualmente 23.000 t/afio de
biorresiduo (afio 2034). A partir de ese afio, segun la DFA, se alcanza la
capacidad maxima que podria asumir la planta, por lo que no habria opcién
de considerar un incremento de toneladas a tratar para el calculo de los
distintos escenarios de sensibilidades.

La aportacion publica monetaria es una compensacion derivada del PPO
calculada por la Administracién con los datos de ingresos y costes de su
escenario base, el cual permite una rentabilidad esperada
aproximadamente igual a la tasa de descuento considerada por la DFA del
7,10%. Este importe se paga de forma mensual durante la explotacion de
la planta. El ultimo modelo financiero enviado por la DFA considera un
importe maximo anual de 1.370.000 euros (sin revision de precios),
pudiendo ser objeto de baja por los licitadores.

Otros ingresos que obtendra el concesionario provienen de la venta del
compost generado, resultante del tratamiento de los biorresiduos.

El PCAP, en su clausula 3, prevé la revision de precios, aplicada en el
modelo, tanto a los precios a abonar por parte de la Administracion (PPO),
como a las tarifas unitarias a abonar por los usuarios (PPT) a lo largo del
periodo revisable.

El componente econdémico fundamental de la estructura de costes
variables son los costes de gestion de vertidos y residuos, seguido por el
coste fijo de los gastos de personal. Ambos representan mas de la mitad
del total de costes concesionales.

La prevision de incremento de costes varia en funcion de distintos indices
contemplados para cada categoria. Se realiza a precios corrientes a lo
largo del horizonte temporal considerado.

Los flujos de caja estdn descontados 21 afios naturales, siendo la tasa de
descuento considerada del 7,10 %.

5.2. Andlisis critico del escenario base

Tomando en consideracion las anteriores premisas, esta Oficina ha considerado
oportuno ajustar el escenario base planteado por la Administracion conforme a
las siguientes hipotesis:

Se ha realizado un nuevo célculo para el periodo de recuperacion de la
inversion, tal y como se analizara en el apartado 6 del presente informe.
Es preciso tener en cuenta que, para dicho célculo, y siguiendo lo
establecido en el articulo 29 de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector
Publico, y en el articulo 10.2 del RD 55/2017, por el que se desarrolla la
Ley 2/2015, de desindexacién de la economia espafiola, los afios de
recuperacion deben de ser afios enteros desde la fecha de inicio del
contrato de concesion, y los flujos de caja se deben de descontar desde la
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fecha de inicio del contrato de concesion. Esto supone que no se puede
descartar en este periodo el tiempo correspondiente a la construccion de
la planta, y anterior al inicio de la fase de explotacion, tal y como habia
contemplado la Administracién. Debido a lo anterior y en aplicaciéon de la
tasa de descuento citada en el articulo 10 del Real Decreto 55/2017, de 3
de febrero, como se desarrolla mas adelante, la duracion total de la
concesion se ha ampliado, pasando de 21 afios y tres meses a 23 afos
completos, incluyendo la fase de construccion de la planta (15 meses) y la
fase de explotacion, que seré el plazo restante de 21 afios y 9 meses.

Como consecuencia de lo anterior, las hipdtesis de partida se ven
afectadas:

Inicio de la construccion el 1 de enero?° del afio 2025

Inicio de la fase de explotacion el 31 de marzo del afio 2026. De esta
manera, el primer afio de explotacion recogera datos de 9 meses, entre
el 1 de abril y 31 de diciembre de 2026. El resto de los afios son periodos
completos de 12 meses

Fin de la concesion el 31 de diciembre del afio 2047

Se ha corregido un error en el célculo de los ingresos de venta del compost
el afo 2046 (Ultimo afio de explotacidn segun datos de la DFA), resultante
de la falta de actualizacion del precio €/t de venta del compost en ese afio.

Se amplia un afo el periodo de amortizacién de la inversion en cada una
de las fases, como consecuencia de un mayor plazo en la duracion total
de la concesion. Consideramos una amortizacion contable acelerada
durante la fase de explotacion de la planta, utilizando como criterio de
amortizacion aflos completos, siendo de 21 afos para la inversion de la
fase 1y de 18 afios para la inversion de la fase 2.

La subvencion obtenida de 1.150.000 euros (sin IVA)con fondos
procedentes del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia (Fondos Next
Generation EU), serd abonada durante la fase de construccion
correspondiente a la direccion de obra y puesta en marcha, a lo largo
del afio 2026, antes del inicio de la fase de explotacion. Consideramos que
ese flujo de caja se descuenta un afio en su importe total, y no sélo por el
importe de 950.000 euros, como considera la DFA. La Administracion, en
su escenario base, reduce el importe restante de 200.000 euros de la fase
1.

También se ha detectado y corregido un error en el nUumero de meses
considerados en este Ultimo afio de explotacién, imputando 8 meses
cuando deberian ser 4 meses. Adicionalmente, el sumatorio de los

20 Al considerar afios enteros para el calculo de la recuperacion de la inversion y con el fin de
simplificar los calculos, se considera el mes de enero en lugar del mes de febrero previsto por la
Administracién, sin modificar el afio de inicio de la construccién, sin perjuicio de mantener la
recomendacién contemplada en la nota al pie nimero 18.
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“Ingresos totales” incluidos en la pestaiia Financial Analysis del modelo
financiero proporcionado por la Administracion, no suma todos los afios de
la duracion de la concesion, faltaria por incluir los ingresos del afio 2046.

e Se ha efectuado el céalculo de la tasa de descuento segun lo establecido
en el articulo 10.2.b del RD 55/2017, antes mencionado. De acuerdo con
dicho precepto, la tasa de descuento aplicable sera del 6,83 %2

e Como consecuencia de los ajustes mencionados en los puntos anteriores,
el importe anual por PPO (aportacion publica fase explotacion) que regira
la concesion se ha visto incrementado siendo el importe agregado, durante
toda la duracion de la concesion, de 33.835.830,09 euros, en lugar de los
31.351.542,63 euros contemplado en el modelo financiero proporcionado
por la Administracion.

En base a las hipotesis descritas, en este escenario base ajustado por la Oficina,
este proyecto concesional alcanzaria en sus 23 afios de duracién los parametros
economico-financieros que se resumen en las siguientes tablas y cuyo detalle
puede consultarse en el Anexo lll:

69.853.173,29 RESULTADO OPERATIVO

60,94% RENTABILIDAD OPERATIVA

483.002,95 VAN

23 afios PAY-BACK DESCONTADO

34,84% RENTABILIDAD OPERATIVA NETA

6,98% TIR

Tabla 23: Resultados del Escenario Base Ajustado

En el siguiente grafico se puede observar la distribucion de los ingresos en el
proyecto concesional ajustado por esta Oficina:

21 El calculo de esta tasa de descuento se estudia en el apartado siguiente de este informe. Los
flujos de caja estan descontados a la duracién total de la concesién considerada por esta Oficina,
23 afios, como después se justifica y no solo durante la fase de explotacion.
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Grafico 5. Distribucion de ingresos del proyecto concesional

En el siguiente grafico se puede observar la distribucion de los costes en el
proyecto concesional ajustado por esta Oficina:

DISTRIBUCION DE COSTES

C Fijos C.Fijos otros
Consumos costes
C.Fijos seguros _2.62% 3,44%

3,77% C.Variable
vertidos vy

residuos

29.23%

/

C Fijos personal
27,06%

C Variable otros C Variable
costes Mantenimiento
0,
0,73% C Variable 19.57%

Consumos
13,59%

Gréfico 6. Distribucion de costes del proyecto concesional

5.3. Escenario Punto Muerto por reduccion de toneladas de entrada

Partiendo del escenario base ajustado, esta Oficina ha calculado el punto muerto
del proyecto concesional, es decir, aquel descenso en las toneladas de entrada
de biorresiduos que provocaria que el VAN del proyecto fuese cero y, por tanto,
un mayor descenso conllevaria pérdidas para el concesionario, desde el punto
de vista economico-financiero.

Para calcular el punto muerto del proyecto concesional, se ha considerado una
reduccién en la misma proporcion en la entrada de toneladas de biorresiduos de
FORS y PODA, asi como la disminucion proporcional de las toneladas de
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compost resultante. Adicionalmente, los costes variables se modificarian en el
mismo porcentaje que el considerado para reducir las toneladas de entrada.

Esta Oficina ha partido de las hipotesis de demanda ajustada, llegandose a la
conclusion de que seria necesaria una disminucion de la demanda de
toneladas del 2,36%, lo cual puede observarse en el gréafico siguiente:

VAN 483.002,95
500.000

400.000
300.000

200.000

100.000 Punto Muerto
-2,36%

277.934,15

0
1100.000°"
-200.000
-300.000
-400.000
-500.000
-600.000 ~942.341,05 Variacién toneladas biorresiduosy compost

-4% 2% 1% 0%

-132.203,45

-337.272,25

Gréfico 7. Porcentaje reduccion de toneladas FORS, PODA y compost

Los parametros econdémico-financieros de este escenario, que se encuentran
detallados en el Anexo IV, se resumen en la siguiente tabla:

68.643.015,08 RESULTADO OPERATIVO
60,88% RENTABILIDAD OPERATIVA
0,00 VAN
23 afios PAY-BACK DESCONTADO
34,35% RENTABILIDAD OPERATIVA NETA
6,83% TIR

Tabla 24. Resultados del Escenario Punto Muerto

5.4. Escenario de incremento en toneladas rechazadas FORS y PODA

Partiendo del escenario base ajustado, esta Oficina ha calculado el punto muerto
de un escenario alternativo del proyecto concesional, es decir, aquel incremento
en las toneladas rechazadas de biorresiduos (FORS y PODA) que provocaria
que el VAN del proyecto fuese ceroy, por tanto, un mayor incremento conllevaria
pérdidas para el concesionario, desde el punto de vista econémico-financiero.

Para calcular el punto muerto del escenario alternativo, se ha considerado que,
una vez establecido el importe total de 33.835.830,09 euros por PPO que regira
el contrato de acuerdo con el escenario base ajustado, dicho valor se vera
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anicamente modificado por variaciones en el cumplimiento del objetivo de
disponibilidad (POD), sin variar el resto de los objetivos que componen esta
retribuciéon (medioambientales y de calidad del producto obtenido), utilizando
para dicho calculo la férmula incluida en el apartado 13.6.2.1.- Pago mensual por
cumplimiento de Objetivos (PPOm) del PCAP, pero considerando importes
anuales en lugar de mensuales.

Esta Oficina ha partido de las hipotesis del escenario base ajustado, llegandose
a la conclusién de que seria necesario un incremento en las toneladas
rechazadas de FORS y PODA del 6,26%.

VAN

500.000

400.000

300.000

200.000

100.000 Punto Muerto

0

0% 1% 2% 3% ) 10%
-100.000
-200.000

-300.000
-288.711,64

-400.000

~500.000 Variacién toneladas de FORS&Poda rechazadas

-600.000

Grafico 8. Porcentaje incremento toneladas FORS y PODA rechazadas

Los parametros econdémico-financieros de este escenario se resumen en la
siguiente tabla:

68.794.309,96 RESULTADO OPERATIVO
60,58% RENTABILIDAD OPERATIVA
0,00 VAN
23 afios PAY-BACK DESCONTADO
34,23% RENTABILIDAD OPERATIVA NETA
6,83% TIR

Tabla 25. Resultados del Escenario Alternativo
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5.5. Anédlisis de sensibilidad de la rentabilidad

Esta Oficina ha realizado un analisis de sensibilidad de la rentabilidad del
concesionario considerando distintos escenarios como, por ejemplo: reduccién
de niveles de entrada de toneladas, incremento en toneladas rechazadas de
biorresiduos de FORS y PODA, variacion de la tarifa del pago por tonelada
tratada de FORS (PPT FORS), partiendo de los datos del escenario base
ajustado por la Oficina, e incluyendo los puntos muertos (PM) de los apartados
anteriores 5.3 y 5.4 de este informe. En dicho analisis se obtienen los parametros
econdémico-financieros?? que se resumen en los puntos y tablas siguientes:

e Escenario viabilidad econémica del proyecto:

> Variacion de toneladas tratadas de biorresiduos (FORS y PODA) y
Compost, variando los costes variables en el mismo porcentaje,
conforme al apartado 1V.5.3 anterior.

> Variacion en el cumplimiento del objetivo de disponibilidad (POD),
incremento de toneladas rechazadas de biorresiduos, sin variar el resto
de los objetivos que componen esta retribucion de PPO
(medioambientales y de calidad del producto obtenido), conforme al
apartado 1V.5.4 anterior.

Dicho escenario se expresa en las dos siguientes tablas, con la
determinacién de la TIR y el VAN, respectivamente:

Toneladas Totales 669.010 676.053 683.095 687.635 697.179 704.221
TIR Variacion toneladas biorresiduo y compost

%Var. | Importe PPO | Variacion % Var. -5% -4% -3% PM -2,36% -1% 0%
-5,00% | 32.144.039 de 10% 6,41% 6,47% 6,54% 6,58% 6,67% 6,74%
-4,00% 32.482.397 toneladas 8% 6,46% 6,52% 6,59% 6,63% 6,72% 6,79%
-3,10% 32.776.967 rechazas PM 6,26% 6,50% 6,57% 6,63% 6,68% 6,76% 6,83%
-2,00% 33.159.113 afecta al 4% 6,56% 6,62% 6,69% 6,73% 6,82% 6,89%
-1,00% | 33.497.472 PPO 2% 6,61% 6,67% 6,74% 6,78% 6,87% 6,93%
0,00% 33.835.830 0% 6,66% 6,72% 6,79% 6,83% 6,92% 6,98%

Tabla 26. Datos de la TIR ante las variaciones propuestas

22 Aplicando la tasa de descuento que se estudia en el apartado siguiente de este informe.
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Toneladas Totales 669.010 676.053 683.095 687.635 697.179 704.221
VAN Variacién toneladas biorresiduo y compost
%Var. Importe PPO %Var. -5% -4% -3,00% -2,36% -1% 0%
-5,00% 32.144.039 Variacion 10% -1.314.056 -1.108.987 -903.918 -771.715 -493.780 -288.712
de
-4,00% 32.482.397 toneladas 8% -1.159.713 -954.644 -749.575 -617.372 -339.438 -134.369
-3,10% 32.776.967 rechazas 6,26% -1.025.344 -820.275 -615.206 -483.003 -205.069 0
-2,00% 33.159.113 afecta al 4% -851.027 -645.958 -440.889 -308.686 -30.752 174.317
-1,00% 33.497.472 PPO 2% -696.684 -491.615 -286.546 -154.343 123.591 328.660
0,00% 33.835.830 0% -542.341 -337.272 -132.203 0 277.934 483.003
Tabla 27. Datos del VAN ante las variaciones propuestas
e Escenario sostenibilidad financiera I:
> Variacion de la tarifa del Pago por Tonelada Tratada de FORS (PPT
FORS).
> Variacion en el cumplimiento del objetivo de disponibilidad (POD),
incremento de toneladas rechazadas de biorresiduos, sin variar el resto
de los objetivos que componen esta retribucién de Pago Por Objetivos
(medioambientales y de calidad del producto obtenido).
Dicho escenario se expresa en las dos siguientes tablas, con la
determinacion de la TIR y el VAN, respectivamente:
Ingresos FORS Totales 64.956.664| 66.309.928 | 67.663.192 69.016.455 70.369.719 71.722.983
TIR Variacién tarifa PPT FORS
%Var. Importe PPO %Var. -4% -2% 0% 2% 4% 6%
-5,00% 32.144.039 Variacién 10% 6,41% 6,57% 6,74% 6,90% 7,06% 7,22%
-4,00% 32.482.397 de toneladas 8% 6,46% 6,62% 6,79% 6,95% 7,11% 7,27%
-3,10% 32.776.967 rechazas 6,26% 6,50% 6,67% 6,83% 6,99% 7,15% 7,31%
-2,00% 33.159.113 afecta al 4% 6,56% 6,72% 6,89% 7,05% 7,20% 7,36%
-1,00% 33.497.472 PPO 2% 6,61% 6,77% 6,93% 7,09% 7,25% 7,41%
0,00% 33.835.830 0% 6,66% 6,82% 6,98% 7,14% 7,30% 7,46%
Tabla 28. Datos de la TIR ante las variaciones propuestas
Ingresos FORS Totales 64.956.664 | 66.309.928 | 67.663.192 | 69.016.455 | 70.369.719 | 71.722.983
VAN Variacién tarifa PPT FORS
%Var. Importe PPO % Var. -4% -2% 0% 2% 4% 6%
-5,00% 32.144.039 Variacion 10% -1.310.428 -799.570 -288.712 222.147 733.005 1.243.863
-4,00% 32.482.397 de toneladas 8% -1.156.085 -645.227 -134.369 376.490 887.348 1.398.206
-3,10% 32.776.967 rechazas 6,26% -1.021.716 -510.858 0 510.858 1.021.716 1.532.575
-2,00% 33.159.113 afecta al 4% -847.399 -336.541 174.317 685.175 1.196.034 1.706.892
-1,00% 33.497.472 PPO 2% -693.056 -182.198 328.660 839.518 1.350.377 1.861.235
0,00% 33.835.830 0% -538.714 -27.855 483.003 993.861 1.504.719 2.015.578
Tabla 29. Datos del VAN ante las variaciones propuestas
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e Escenario sostenibilidad financiera Il:

> Variacion de la tarifa del Pago por Tonelada Tratada de FORS (PPT
FORS).

> Variacion de toneladas tratadas de biorresiduos (FORS y PODA) y
Compost, variando los costes variables en el mismo porcentaje.

Dicho escenario se expresa en
determinacién de la TIR y el VAN, respectivamente:

las dos siguientes tablas, con la

'”Egesgs Totales 64.956.664  66.309.928  67.663.192  69.016.455  70.369.719  71.722.983
Toneladas TIR Variacién tarifa PPT FORS
Totales % Var. -4% -2% 0% 2% 4% 6%
669.010 Variacién % -5% 6,34% 6,50% 6,66% 6,81% 6,97% 7,12%
676.053 de toneladas -4% 6,40% 6,56% 6,72% 6,88% 7,03% 7,19%
683.095 de PPT FORS -3% 6,47% 6,63% 6,79% 6,95% 7,10% 7,26%
687.635 PODA y -2,36% 6,51% 6,67% 6,83% 6,99% 7,14% 7,30%
697.179 Compost -1% 6,59% 6,76% 6,92% 7,08% 7,23% 7,39%
704.221 0% 6,66% 6,82% 6,98% 7,14% 7,30% 7,46%
Tabla 30. Datos de la TIR ante las variaciones propuestas
Ingresos FORS Totales 64.956.664 66.309.928 67.663.192 69.016.455 70.369.719 71.722.983
Toneladas VAN Variacién tarifa PPT FORS
Totales % Var. -4% 2% 0% 2% 4% 6%
669.010 Variacién % 5% -1.512.972 -1.027.656 -542.341 -57.026 428.290 913.605
676.053 de toneladas -4% -1.318.120 -827.696 -337.272 153.152 643.576 1.133.999
683.095 de PPT FORS -3% -1.123.268 -627.736 -132.203 363.329 858.862 1.354.394
687.635 PODAy -2,36% -997.652 -498.826 0 498.826 997.652 1.496.478
697.179 Compost -1% -733.565 -227.816 277.934 783.684 1.289.433 1.795.183
704.221 0% -538.714 -27.855 483.003 993.861 1.504.719 2.015.578
Tabla 31. Datos del VAN ante las variaciones propuestas

En las tablas y graficos anteriores se observa la posible repercusion que tendria
en la TIR y en el VAN, manteniendo el periodo de recuperacion de la inversion,
en funcién de los siguientes pardmetros:

e Toneladas recibidas que impactan en el pago por toneladas (PPT):

En este caso, segun se aprecia en las tablas 26 y 27, el nimero de toneladas
tratadas solo puede disminuir, ya que el escenario base esta dimensionado
a cifras maximas de capacidad de la planta. Se observa que, con una
disminucién del nimero de toneladas previstas de un 2,36%, se llega al
punto muerto. Hay que considerar que esta disminucion puede producirse
en condiciones normales de funcionamiento durante la concesion por lo que,
al no poderse compensar con una mayor entrada de residuos en otros
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periodos, esta circunstancia supondria un riesgo operacional para el
contratista.

e Variacion en la tarifa por tonelada de FORS que impacta en el PPT:

Como puede apreciarse en las tablas 28 y 29 anteriores, por un lado, durante
la licitacion, el licitador debe ofertar un importe igual o inferior al importe de
las tarifas graduales que estan recogidas en el PCAP. Para unas tarifas de
FORS licitadas a la baja en un 2%, el contratista obtendria un VAN negativo.

Por otro lado, durante la operacion, hay que recordar que, a diferencia del
punto anterior, la Administracion podria fijar tarifas de FORS por encima de
las previstas en la adjudicacion. En ese caso, el licitador obtendria una
rentabilidad por encima del escenario base ajustado, observandose que si
fueran un 6% superiores no obtendria rentabilidades desmesuradas. Las dos
circunstancias anteriores suponen la asuncion del riesgo operacional y la
necesidad del concesionario de optimizar sus costes de cara a la tarifa de
FORS.

e Variacion en el pago por objetivo (PPO) de toneladas rechazadas:

Por ultimo, siguiendo con lo expuesto en las tablas 28 y 29, si nos fijamos en
los datos de las 2 primeras columnas, en caso de no cumplir con el objetivo
de disponibilidad de la planta y se produjeran rechazos de toneladas de
FORS y PODA, iguales o superiores al 6,26% (lo que supondria una bajada
del PPO en un 3,13%), se entraria en el punto muerto y se reduciria la
rentabilidad. En esta situacion, siendo la concesionaria quien disefia,
construye y mantiene la planta, y teniendo en cuenta que es una planta de
nueva construccion, evitar los efectos adversos entraria en el &mbito de la
exigencia de buena gestion del contratista que debera evitar, en todo lo
posible, esta circunstancia, no entrando dentro del riesgo operacional
propiamente dicho.

6. Revision del plazo establecido para el proyecto, verificacion de la tasa
de descuento y del periodo de recuperacion de la inversion.

El periodo de duracion previsto en la documentacion remitida por la DFA, segun
consta en el estudio de viabilidad y en el PCAP, es de 21 y 3 meses afos desde
la firma del contrato.

Dicho plazo de duracion debe evaluarse conforme a lo establecido en el articulo
29 de la LCSP, cuyo apartado 6 indica al respecto que: “si la concesién de obras
o de servicios sobrepasara el plazo de cinco afos, la duracibn maxima de la
misma no podra exceder del tiempo que se calcule razonable para que el
concesionario recupere las inversiones realizadas para la explotacion de las
obras o servicios, junto con un rendimiento sobre el capital invertido, teniendo en
cuenta las inversiones necesarias para alcanzar los objetivos contractuales
especificos. Las inversiones que se tengan en cuenta a efectos del calculo
incluirédn tanto las inversiones iniciales como las realizadas durante la vida de la
concesion”.
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Por su parte, el apartado 9 de ese mismo articulo 29, aclara que: “el periodo de
recuperacion de la inversion a que se refieren los apartados 4 y 6 de este articulo
sera calculado de acuerdo con lo establecido en el Real Decreto al que se
refieren los articulos 4y 5 de la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexacién
de la economia espafiola”.

A estos efectos, el articulo 10 del Real Decreto 55/2017, de 3 de febrero, por el
que se desarrolla la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexacién de la
economia espafiola, dispone que:

“1. Se entiende por periodo de recuperacion de la inversién del contrato aquél
en el que previsiblemente puedan recuperarse las inversiones realizadas para la
correcta ejecucion de las obligaciones previstas en el contrato, incluidas las
exigencias de calidad y precio para los usuarios, en su caso, y se permita al
contratista la obtencion de un beneficio sobre el capital invertido en condiciones
normales de explotacion.

La determinacion del periodo de recuperacion de la inversion del contrato debera
basarse en parametros objetivos, en funcidon de la naturaleza concreta del objeto
del contrato. Las estimaciones deberan realizarse sobre la base de predicciones
razonables y, siempre que resulte posible, basadas en fuentes estadisticas
oficiales.

2. Se define el periodo de recuperacion de la inversion del contrato como el
minimo valor de n para el que se cumple la siguiente desigualdad, habiéndose
realizado todas las inversiones para la correcta ejecucion de las obligaciones
previstas en el contrato:

n

FC, -
1+ b))~
:=e( )

Donde:
t son los afilos medidos en nimeros enteros.
FCt es el flujo de caja esperado del afio t, definido como la suma de lo siguiente:

a) El flujo de caja procedente de las actividades de explotacion, que es la
diferencia entre los cobros y los pagos ocasionados por las actividades que
constituyen la principal fuente de ingresos del contrato, teniendo en cuenta tanto
las contraprestaciones abonadas por los usuarios como por la Administracion,
asi como por otras actividades que no puedan ser calificadas como de inversion
y financiacion.

El flujo de caja procedente de las actividades de explotacién comprendera, entre
otros, cobros y pagos derivados de canones y tributos, excluyendo aquellos que
graven el beneficio del contratista.

b) El flujo de caja procedente de las actividades de inversién, que es la diferencia
entre los cobros y los pagos que tienen su origen en la adquisicion de activos no
corrientes y otros activos equivalentes, tales como inmovilizados intangibles
(entre ellos, derechos de uso de propiedad industrial o intelectual, concesiones
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administrativas o aplicaciones informéticas), materiales o inversiones
inmobiliarias, asi como los cobros procedentes de su enajenacion.

Aungque no se prevea su efectiva enajenacion en el momento de realizar las
proyecciones, se incluird como cobro procedente de las actividades de inversion
el valor residual de los activos, entendido como el importe que se podria
recuperar al término del contrato o bien de la vida util del elemento patrimonial,
en caso de que ésta finalice con anterioridad, ya sea por su venta en el mercado
0 por otros medios.

Para la determinacion del valor residual se analizaran las caracteristicas de los
elementos patrimoniales, tales como su vida util, usos alternativos, movilidad y
divisibilidad.

FCt no incluird cobros y pagos derivados de actividades de financiacion.

La estimacion de los flujos de caja se realizara sin considerar ninguna
actualizacion de los valores monetarios que componen FCt.

b es la tasa de descuento, cuyo valor sera el rendimiento medio en el mercado
secundario de la deuda del Estado a diez afios en los Ultimos seis meses
incrementado en un diferencial de 200 puntos basicos. Se tomara como
referencia para el calculo de dicho rendimiento medio los udltimos datos
disponibles publicados por el Banco de Espafa en el Boletin del Mercado de
Deuda Publica.”

Por otro lado, el articulo 56 del Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre,
por el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacién de la
Administracion Publica y para la ejecucion del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia sefiala lo siguiente:

“En los contratos de concesién de obras y de concesion de servicios que se
financien con cargo a fondos del Plan de Recuperacion, Transformacién y
Resiliencia el periodo de recuperacion de la inversion a que se refiere el articulo
29 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, sera calculado de acuerdo con lo
previsto en dicho articulo asi como con lo establecido en el Real Decreto
55/2017, de 3 de febrero, por el que se desarrolla la Ley 2/2015, de 30 de marzo,
de desindexacion de la economia espafiola, mediante el descuento de los flujos
de caja esperados por el concesionario, si bien la tasa de descuento a aplicar en
estos casos sera el rendimiento medio en el mercado secundario de la deuda del
estado a treinta afos incrementado en un diferencial de hasta 300 puntos
basicos [...]".

En el contrato de concesion objeto de estudio se incluyen como parte de la
financiacion una subvencion con cargo a fondos del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia, por lo que resulta de aplicacion este precepto.

El rendimiento medio mensual al que hace referencia el articulo 10 del Real
Decreto 55/2017, calculado conforme al articulo 56 del Real Decreto-ley
36/2020, al tratarse de un proyecto que cuenta con financiaciéon con cargo a
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fondos del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, se refleja en la
tabla siguiente?3:

Deuda del Estado Espafiol a treinta afios (Fuente: Banco de Espafia)

may-24 jun-24 jul-24 ago-24 sep-24 oct-24

3,90 3,94 3,93 3,76 3,74 3,72

Tabla 32. Tasa de descuento aplicada en el informe.

En el momento de emitirse este informe, en el calculo de la tasa de descuento
se utilizan los meses comprendidos entre mayo de 2024 y octubre de 2024,
estableciéndose el resultado de una tasa del 6,83%.

Evaluado el escenario base que se desarrolla en la documentacion facilitada de
este proyecto, el periodo de recuperacion de las inversiones se alcanza en 23
afos desde la fecha de inicio de la concesion.

En conclusion, conforme a la aplicacion del articulo 29 de la LCSP, del articulo
10 del Real Decreto 55/2017 y del articulo 56 del Real Decreto-ley 36/2020, la
inversion se recuperaria en 23 afios desde el inicio del contrato, considerando
tanto el plazo de construccion como el de explotacidon. En ese afio (para n=23)
se hace positiva la desigualdad antes explicada, prescrita en el articulo 10 del
Real Decreto 55/2017. Al final de ese plazo, se obtiene un valor actual neto de
483.002,95 euros y una tasa interna de retorno (TIR) de 6,98%. Su detalle puede
consultarse en el Anexo lll de este informe.

7. Andlisis de transferencia de riesgo operacional

El articulo 14 de la LCSP define el contrato de concesion de obras como aquel
qgue tiene por objeto la realizacién por el concesionario de algunas de las
prestaciones previstas para el contrato de obras, incluidas las de restauracion y
reparacion de construcciones existentes, asi como la conservacion vy
mantenimiento de los elementos construidos, y en el que la contraprestacion a

23 El articulo 56 del Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban
medidas urgentes para la modernizacion de la Administracion Publica y para la ejecucion del
Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, establece que: “En los contratos de
concesion de obras y de concesién de servicios que se financien con cargo a fondos del Plan de
Recuperacién, Transformacién y Resiliencia el periodo de recuperacion de la inversién a que se
refiere el articulo 29 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, sera calculado de acuerdo con lo
previsto en dicho articulo asi como con lo establecido en el Real Decreto 55/2017, de 3 de
febrero, por el que se desarrolla la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexacion de la economia
espafiola, mediante el descuento de los flujos de caja esperados por el concesionario, si bien la
tasa de descuento a aplicar en estos casos sera el rendimiento medio en el mercado secundario
de la deuda del estado a treinta afios incrementado en un diferencial de hasta 300 puntos
béasicos.”
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favor de aquel consiste, 0 bien Unicamente en el derecho a explotar la obra en el
sentido del apartado cuarto siguiente, o bien en dicho derecho acompafado del
de percibir un precio. El cuarto apartado de este articulo sefiala ademas que el
derecho de explotacion de las obras debe implicar la transferencia al
concesionario del riesgo operacional, en los términos establecidos el propio
apartado.

La transferencia al concesionario del riesgo operacional en la explotacion de las
obras debe abarcar el riesgo de demanda o de suministro, o ambos, entendiendo
por riesgo de demanda el que se debe a la demanda real de las obras o servicios
objeto del contrato y el riesgo de suministro el relativo al suministro de las obras
0 servicios objeto del contrato, en particular el riesgo de que la prestaciéon de los
servicios no se ajuste a la demanda.

Ademas, en virtud del apartado cuarto de este mismo articulo: “Se considerara
gue el concesionario asume un riesgo operacional cuando no esté garantizado
que, en condiciones normales de funcionamiento, el mismo vaya a recuperar las
inversiones realizadas ni a cubrir los costes en que hubiera incurrido como
consecuencia de la explotacién de las obras que sean objeto de la concesion. La
parte de los riesgos transferidos al concesionario debe suponer una exposicion
real a las incertidumbres del mercado que implique que cualquier pérdida
potencial estimada en que incurra el concesionario no es meramente nominal o
desdenable.”

El riesgo operacional supone la asuncién por el operador de la responsabilidad
sobre los aspectos técnicos, financieros y de gestidén del servicio, mas alla del
riesgo y ventura inherente a un contrato publico, sin que existan mecanismos de
compensacion por los que el poder publico garantice un nivel de beneficios o la
ausencia de pérdidas.

En el contrato objeto de estudio, tras el andlisis de la demanda prevista efectuado
por esta Oficina y ajustada ésta en base a las hipotesis ya descritas, realizado el
analisis de los ingresos y costes de la concesion y de la configuracion del
mecanismo de compensacion al concesionario en forma de Pago Por Objetivo
(PPO), se pueden obtener las siguientes conclusiones:

e Encuantoalaestructuradeingresosy costes concesionales, la mayor
parte de los ingresos que percibe el concesionario son de naturaleza
variable, representando el 69,48%. Por su parte, la mayor parte de los
costes del concesionario también son variables en funcion de la demanda,
representando el 63,11%.

e En cuanto a las inversiones gue el concesionario tiene obligacion de
realizar, se debe sefalar que en su mayoria se efectian en el primer afio
del contrato. Aunque en el cuarto afio de explotacion se prevé una
inversion para alcanzar la capacidad maxima de procesado de la planta,
esta Ultima inversion es de una cuantia muy inferior a la inversion inicial.

e Del andlisis de los escenarios de punto muerto y base ajustado, se
observa que, con una disminucion anual de toneladas de residuos de
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2,36% sobre las consideradas en el escenario base ajustado, el
concesionario no alcanzaria a recuperar la inversion realizada.

En cuanto a la aportacion publica monetaria, se dividen en dos tipos de
aportacion: la primera relacionada con la inversion inicial para la
construccion de la planta, que va ligada a la subvencion de fondos
europeos del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia, y la segunda
relativa al pago por objetivo (PPO), cuya cuantia final esta condicionada al
cumplimiento de unos criterios ya mencionados: de disponibilidad,
medioambientales y de calidad del compost.

En ultimo lugar, respecto a la transferencia del riesgo de incremento de
costes, conviene recordar que los pliegos ya contemplan un mecanismo
de revisibn de precios. EI mecanismo de revision de tarifas puede
amortiguar en gran medida el impacto que para el concesionario pueda
tener un potencial incremento de los costes del servicio, lo que significa
que el riesgo sobre el resultado de la explotacion del servicio queda
parcialmente limitado. En relacion con las tarifas de FORS que se prevé
gue la DFA vaya aprobando anualmente, en caso de que sean inferiores
al PPT FORS definido por el adjudicatario en su oferta, la Administracion
contratante afiadira al pago del PPO mensual el importe de aplicar esa
diferencia de precio por las toneladas aceptadas en la planta de
compostaje.

Riesgos transferidos al concesionario:

Riesgo demanda: el escenario base se ha calculado con una utilizacién
maxima de la planta. Esto significa que no hay margen para incrementar
la demanda. Las toneladas de residuos que recibe la planta pueden ser
menores a las previstas inicialmente, pero no mayores, ya que el proyecto
de concesion esta dimensionado para que la planta trabaje al 100% de su
capacidad, no pudiendo aumentar el nimero de toneladas por encima de
este valor. Por este motivo, este es el factor de riesgo mas relevante de
todos los transferidos al concesionario, y resulta clave para la valoracion
de la existencia de riesgo operacional.

Riesgo de construccién: principalmente representado por el riesgo de
incurrir en sobrecostes de construccién, entre otros factores ya que, al
encontrarnos en un periodo de incertidumbre inflacionaria, pueden
producirse incrementos del precio de los materiales. La Administracion
incluye dentro del importe de la inversién un beneficio industrial estimado
del 6%, que esta Oficina ha considerado como mayor valor de la inversion.

Riesgo de reduccion del precio de venta del compost: el compost
producido se vende a precio de mercado, por lo que esta exposicion a las
fluctuaciones del mismo no garantiza obtener el precio indicado en el
proyecto.

Riesgo de incumplimiento de los criterios PPO: podria considerarse
gue este ingreso se encuentra limitado, ya que su pago depende en gran
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parte de la buena gestion del licitador y no tanto del riesgo operacional
propiamente dicho.

Por todo lo descrito anteriormente, esta Oficina considera que existe
transferencia de riesgo operacional, ya que la parte de los riesgos que
deben ser asumidos por el concesionario suponen una exposicion real a
las incertidumbres del mercado, implicando pérdidas potenciales estimadas
gue no son meramente nominales o desdefables.

8. Impacto que pueden tener los compromisos asumidos por los licitadores
en sus ofertas en la sostenibilidad financiera del proyecto concesional

El apartado primero del articulo 333 de la LCSP sefiala que: “La Oficina Nacional
de Evaluacién, 6rgano colegiado integrado en la Oficina Independiente de
Regulacion y Supervision de la Contratacion, tiene como finalidad analizar la
sostenibilidad financiera de los contratos de concesiones de obras y contratos
de concesién de servicios, sin perjuicio de lo establecido en el segundo pérrafo
de la letra b) del apartado 3.

Por ello, para completar el andlisis de las variables que pueden impactar en la
sostenibilidad financiera del contrato como consecuencia de las condiciones
presentadas por los licitadores en sus ofertas, esta Oficina ha realizado un
estudio de los principales criterios de adjudicacion de contenido econémico
incluidos en los pliegos de esta licitacion, con el objetivo de conocer el impacto
que posibles bajadas en la oferta econémica de los licitadores podrian tener en
la rentabilidad operativa del proyecto y, por tanto, en la sostenibilidad financiera
del contrato.

Por otra parte, se ha analizado el impacto de una bajada en el precio ofertado
por los licitadores, dejando el resto de las variables constantes.

En las tablas y graficos mostrados a continuacion, se recoge un analisis del
impacto que tendria en la rentabilidad operativa del contratista las posibles
bajadas de los precios en las toneladas de FORS:

Bajadas en el precio de . .
I P TIR concesionario

FORS

0,00% 6,98%
-2,00% 6,82%
-4,00% 6,66%

Tabla 33. Analisis de la sostenibilidad financiera del proyecto concesional
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TIR concesionariovs variacion precio FORS

6,83% TIR Pto muerto

TIR

-4,50% -4,00% -3,50% -3,00% -2,50% -2,00% -1,50% -1,00% -0,50%  0,00%

Variacién precio FORS

Gréfico 9. Andlisis de la sostenibilidad financiera del proyecto concesional (PPT FORS)

Observando la tabla y graficos anteriores, teniendo en cuenta que el escenario
base arroja una TIR de 6,98%, se puede comprobar que, con una disminucién
del precio base de licitacion del 2,00%, manteniendo el resto de las variables
inalteradas, situaria la explotacion del proyecto concesional por debajo del punto
muerto, es decir, con un VAN con un valor inferior a cero. De lo que se desprende
que, si se adjudicara este contrato con una bajada en estos precios igual o
superior a dicho 2,00%, el proyecto obtendria rentabilidades que pondrian poner
en riesgo la sostenibilidad financiera de la concesion, conforme a la informacién
facilitada en el expediente.

Por otro lado, atendiendo a las toneladas rechazadas por la planta, se ha
analizado el impacto que tendria un eventual aumento en su porcentaje, dejando
el resto de las variables constantes. Este rechazo tendria como resultado la
disminucion del PPO en un 50% del porcentaje de toneladas rechazadas.

En las tablas y graficos mostrados a continuacion, se recoge el resultado de este
andlisis en la TIR del contratista:

Bajada PPO Toneladas rechazadas @ TIR concesionario
0,00% 0,00% 6,98%
1,00% 2,00% 6,93%
2,00% 4,00% 6,89%
3,13% 6,26% 6,83%
4,00% 8,00% 6.79%
-5,00% 10,00% 6,74%

Tabla 34. Analisis de la sostenibilidad financiera del proyecto concesional
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TIR concesionario

6,83% TIR Pto muerto
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% toneladasrechazadas

Grafico 10. Andlisis de la sostenibilidad financiera del proyecto concesional

Observando la tabla y graficos anteriores, se puede comprobar que, con un
rechazo de toneladas de biorresiduos del 6,26%, que se traduce en una
disminucién del precio base de licitacion PPO del 3,13% manteniendo el resto
de las variables inalteradas, la rentabilidad del concesionario reduciria el valor
de la TIR hasta 6,83%, que corresponde con un VAN nulo, alcanzando el punto
muerto de explotacion del escenario base ajustado. Esto significa que si se
adjudicara este contrato con una bajada en el Precio Por Objetivos (PPO)
superior a dicho 3,13%, el proyecto obtendria rentabilidades que pondrian en
riesgo la sostenibilidad financiera de la concesion, conforme a la informacién
facilitada en el expediente.
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V. EVALUACION DEL PROYECTO

Teniendo en cuenta los elementos del andlisis, procede realizar la evaluacién del
proyecto sobre dos ejes fundamentales: la idoneidad del modelo de concesion y
la razonabilidad de la rentabilidad relacionada con el nivel de riesgo que debera
asumir el concesionario.

1. Idoneidad del modelo de concesion

El objetivo principal de este contrato es la redaccion del proyecto, la direccién de
obra, la ejecucién de las obras de construccion, asi como la financiacién,
operacion y mantenimiento de la Planta de Compostaje, KonpostAraba,
promovida por la DFA.

La futura planta da cumplimiento a lo indicado en el articulo 28. Biorresiduos de
la “Seccion 32 Medidas de gestion para residuos especificos”, de la Ley 7/2022
de residuos y suelos contaminados para una economia circular:

[...] 1. Las entidades locales, para el cumplimiento de lo establecido en el
articulo 25, adoptaran las medidas necesarias para la separacion y el
reciclado en origen de los biorresiduos mediante su compostaje domeéstico
y comunitario, en especial en entidades locales cuya poblacién sea inferior
a 1000 habitantes, o su recogida separada y posterior transporte y
tratamiento en instalaciones especificas de reciclado, prioritariamente de
compostaje y digestion anaerobia 0 una combinacion de ambas, y que no
se mezclen alo largo del tratamiento con otros tipos de residuos, diferentes
de los permitidos en el Reglamento (UE) n.° 2019/1009 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 5 de junio de 2019, por el que se establecen
disposiciones relativas a la puesta a disposicion en el mercado de los
productos fertilizantes UE y se modifican los Reglamentos (CE) n.°
1069/2009 y (CE) n.° 1107/2009 y se deroga el Reglamento (CE) n.°
2003/2003. En particular no se mezclaran con la fraccién orgénica de los
residuos mezclados. [...]

En relaciéon con el estudio de viabilidad, el articulo 247 de la LCSP establece que
debe incluirse la justificaciébn de las ventajas cuantitativas y cualitativas que
aconsejan la utilizacion del contrato de concesion frente a otros tipos
contractuales.

En la documentacion aportada en la solicitud, el documento “ANTEPROYECTO
DE CONSTRUCCION Y EXPLOTACION Planta de Compostaje KonpostAraba,
Solicitud del Informe preceptivo a la Oficina Nacional de Evaluacion (ONE), Rev
5”, incluye un apartado relativo a la justificacién del modelo de contratacion, que
expone los diferentes modos de gestion de los servicios publicos:

1. Gestion directa
a) Por una sola administracion publica.
= Gestion por la propia entidad (diferenciada o no)
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= Organismo autbnomo

= Entidad publica empresarial

= Sociedad mercantil con capital social integramente publico del ente
b) Por dos o mas administraciones publicas

= Mancomunidad

= Consorcio

= Sociedad mercantil con capital social integramente publico y
participacion de varias administraciones

= Convenio entre administraciones: delegacion, encomienda de
gestidn u otras actuaciones cooperativas.

2. Gestion indirecta
a) Gestion contractual
= Concesion (transferencia del riesgo operacional al concesionario).

= Contrato de servicios que conlleven prestaciones directas a favor de
los ciudadanos (no transferencia del riesgo operacional al contratista).

= Contrato de obras
= Contrato de concesion de obras
= Mixto combinando algunos de los anteriores

A continuacion, concluye que, “atendiendo a lo anterior y de acuerdo con
experiencias previas que han resultado exitosas en situaciones similares, se
plantea emplear un modelo contractual y financiero basado en un contrato de
Asociacion Publico Privada (“APP” o “PPP”) mediante el cual un contratista
privado se encargaria bajo un contrato de concesién de obra publica del
disefio definitive de las obras, construccion, financiacion (salvo terrenos) y
la operacion y mantenimiento de la Planta de Compostaje durante un horizonte
de largo plazo a cambio de una retribucion, a liquidar, en este caso, por la
Administracion Contratante y los/las usuarios/as de la Planta.”

El documento de la DFA considera que este contrato de concesion de obra
publica, frente a otros tipos de contratos, conlleva una serie de ventajas, de las
gue destaca la seguridad juridica, la existencia de numerosos precedentes, la
flexibilidad para la configuracion de la financiacion y la posibilidad de adjudicar
mediante un procedimiento abierto.

Por otra parte, en este mismo documento se incluye una valoracion de los costes
y beneficios socioeconémicos del proyecto, que realiza transformando las
unidades fisicas en monetarias, mediante los precios de los bienes producidos y
los recursos utilizados. A ese fin, y dado que se esta realizando una evaluacion
social, se realizan ajustes para reflejar el verdadero costo para la sociedad de
utilizar recursos en el proyecto, basandose en los precios sociales (0 precios
sombra), e integrando las externalidades que dan lugar a beneficios y costes
sociales, ignorados por el andlisis econdmico—financiero por no generar gastos
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ni ingresos monetarios reales. A continuacion, se evalla la viabilidad social del
proyecto objeto de estudio, siguiendo una metodologia similar a los flujos de caja,
pero utilizando la tasa de descuento social, y afladiendo el valor positivo o
negativo de las externalidades que supongan el proyecto.

A pesar de no haber introducido un andlisis cuantitativo propiamente dicho
acerca de la idoneidad de la utilizaciéon de la concesidon como modelo de
contratacion para el proyecto?, debe tenerse en cuenta que se trata de un
servicio publico cuya necesidad estd acreditada y que la documentacién
aportada justifica la idoneidad cualitativa de este modelo de concesion.

Tras el andlisis realizado, puede concluirse que las caracteristicas del proyecto
pueden subsumirse en los requisitos y las previsiones establecidas en el articulo
14 de la LCSP, por lo que puede emitirse una opinion favorable acerca de la
idoneidad de la utilizacién del contrato de concesion de obras.

2. Razonabilidad de la relacién entre rentabilidad y riesgo del proyecto.

La rentabilidad del proyecto, tal y como ha sido analizada, viene condicionada
por la necesidad de llevar a cabo por parte del contratista las inversiones
previstas en el contrato. Por ello, se ha evaluado en términos de Tasa Interna de
Retorno (TIR), que alcanza el valor del 6,83% en el escenario base ajustado por
esta Oficina para el periodo de duracion de la concesion (23 afios).

Hay que tener en cuenta que la TIR es un indicador financiero crucial en
proyectos de concesion, de especial relevancia en caso de presentar inversion,
y representa la tasa de descuento que iguala el Valor Actual Neto (VAN) de los
flujos de caja esperados del proyecto a cero. En otras palabras, es la tasa de
rendimiento esperada que hace que la suma de los flujos de caja (ingresos y
costes) descontados sea igual a las inversiones inicial y posteriores valoradas
financieramente en el momento del comienzo el proyecto.

Entre las distintas ratios sectoriales de las sociedades no financieras, facilitadas
por la Central de Balances del Banco de Espafia de los ultimos afios,
consideramos el sector de actividad “E382: Tratamiento y eliminacion de
residuos” de la Clasificaciébn Nacional de Actividades Economicas (CNAE) y, en
concreto, la estadistica registrada de la ratio R10 (Resultado econémico neto /
Total activo), dado que es la que ofrece una medida de la rentabilidad mas
acorde a la TIR. Los datos obtenidos son los siguientes:?®

24 En general, esta Oficina considera que un buen método para llevarlo a cabo es utilizar
instrumentos de cuantificacién como puede ser el comparador del sector publico.

25 Esta informacién puede consultarse en:

https://www.bde.es/bde/es/areas/cenbal/Bases de datos p/Ratios sectoria 70456df33de7551
.html
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ANO Q1 Q2 Q3
2012 -4,44 2,16 7,77
2013 -4,55 1,46 6,74
2014 -0,96 2,03 7,24
2015 -0,44 3,25 9,16
2016 -1,53 3,42 8,97
2017 0,52 4,81 8,99
2018 0,46 4,81 11,34
2019 1,00 5,45 13,86
2020 -0,78 4,50 11,73
2021 0,84 6,36 14,53
2022 1,54 7,88 16,57
Media dltimos 10 afios (sin 2020) -0,76 4,16 10,52
Media dltimos 11 afios -0,76 4,19 10,63

Tabla 35: Ratio R10 Sector de actividad (CNAE): R382: Tratamiento y eliminacion de
residuos. Fuente: Central de Balances del Banco de Espafa

En este contrato de concesion, la TIR es del 6,83%. Este valor se sitla entre el
segundo y tercer cuartil en la mayor parte de los afios de manera individual, y en
la media del sector en los ultimos 10 afios (sin 2020)%¢ y 11 afos. El valor, en
términos generales, se sitla mas cerca del segundo cuartil (Q2) que del tercero
(Q3).

Atendiendo a los riesgos expuestos en los apartados anteriores, calculados en
base a los datos y estimaciones facilitadas por la DFA, podria considerarse que
la rentabilidad econémico-financiera del proyecto es ajustada y se encuentra en
un rango razonable por lo que, tanto ésta como el resto de los indicadores
econdémicos, estarian dentro de los limites de la sostenibilidad.

26 Se observa que, a diferencia de otros sectores, el efecto del Covid-19 no fue significativo en el
tratamiento y eliminacion de residuos.
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conforme al estudio efectuado acerca de la solicitud formulada por la Diputacion
Foral de Alava y a los documentos que la acompafian, en relacion con la licitacion
prevista del “Contrato de concesion de obras para el disefio, financiacion,
construccion y operacion y mantenimiento de la planta de compostaje
Konpostaraba”, se alcanzan las siguientes conclusiones:

En relacién con la documentacion aportaday las estimaciones tanto de
demanda e ingresos, como de costes, con las puntualizaciones que han
sido puestas de manifiesto a lo largo de este informe, se considera que
han sido suficientes para realizar el presente informe preceptivo de
evaluacion.

En cuanto al plazo de duracién previsto para el contrato, en base a la
informacion y documentacion facilitada y conforme a lo dispuesto en los
apartados 6 y 9 del articulo 29 de la LCSP, asi como en el articulo 10 del
Real Decreto 55/2017, de 3 de febrero, por el que se desarrolla la Ley
2/2015, de 30 de marzo, de desindexacion de la economia espaiiol, y del
articulo 56 del Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, el periodo
de recuperacion no se verificaria hasta el transcurso de 23 afios desde el
comienzo del contrato, por lo que a juicio de esta Oficina establecer una
duracién inferior del contrato podria poner en riesgo su sostenibilidad
financiera.

Respecto al riesgo operacional que debe ser asumido por el
concesionario, de acuerdo con la informacion facilitada, se puede concluir
que no es desdefiable en condiciones normales de funcionamiento.
El concesionario esta expuesto a las incertidumbres del mercado y no tiene
garantizada la cobertura de sus costes e inversiones, por lo que puede
obtener rentabilidades negativas con variaciones normales de los
parametros de explotacion del contrato.

Teniendo en cuenta los riesgos e incertidumbres expuestos en los
apartados anteriores, calculados en base a los datos y estimaciones
facilitadas por la Diputacion Foral de Alava, se considera que la
rentabilidad econdmico-financiera del proyecto y resto de indicadores
econodmicos se podrian entender razonablemente equilibrados con el
riesgo asumido en la concesion con una duracion de 23 afios de plazo.

En cualquier caso, el establecimiento de un marco adecuado para la
correcta ejecucion del contrato y su sostenibilidad financiera aconseja
vigilar los compromisos asumidos por los licitadores en sus ofertas,
atendiendo a lo dispuesto en la clausula 9 del PCAP y en el articulo 149
de la LCSP, asi como a los analisis efectuados en este informe al amparo
de los datos e informacion facilitada por la propia Diputacion Foral de
Alava.
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ANEXO |. DOCUMENTACION DEL EXPEDIENTE APORTADA CON LA
SOLICITUD DE INFORME, ASI COMO LA FACILITADA CON
POSTERIORIDAD TRAS PETICION DE ESTA OFICINA

1. Documentacion que acompafié a la solicitud formulada el dia 19 de julio de
2024

Oficio de remisién de solicitud de informe preceptivo dirigido a la ONE,
firmada por el competente.

Certificado nombramiento persona competente.
Estudio de viabilidad Econdmico-financiero de la concesion de obras.

Propuesta de Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y Pliego de
Prescripciones Técnicas de este contrato, acompafiado de anexos.

Informe favorable de los servicios juridicos de la Administracion.
Hoja de célculo del estudio econémico de la concesién de obras.
Anexo 5_Anteproyecto.

2. Documentacion adicional facilitada el dia 31 de julio de 2024

Certificado nombramiento persona competente, nuevo.

Informe-Estructura costes planta de compostaje (incluye formula de
revision de precios).

3. Documentacién adicional facilitada el dia 19 de septiembre de 2024

Escrito de respuesta al requerimiento de informacion adicional.

Hoja de calculo del estudio economico de la concesion de obras
(corregida).

Certificado nombramiento persona competente, nuevo.
Anexo 1_Carta Garlan.

4. Documentacion adicional facilitada el dia 10 de octubre de 2024

Escrito de respuesta al requerimiento de informacién adicional.

Estudio de viabilidad Econdmico-financiero de la concesiéon de obras
(actualizado).

Anteproyecto construccion (actualizado).

Hoja de calculo del estudio econdmico de la concesion de obras
(corregida).

Certificado nombramiento persona competente, nuevo.
Anexo 1_Carta Garlan.
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ANEXO IlI.

TOTAL (€)

Afios descuento
flujos de caja

RENTABILIDAD

ESCENARIO BASE ADMINISTRACION

Afos Fase Sumatorio
Explotacién Afios Explot.

Fase

1 (8 meses)

3 (Fase 1)

9 (Fase 2)

10-21

construccion

(4 meses)

100,00% | 103.821.484,99 200.000,00 2.479.532,58  2.534.071,83  2.801.311,08  3.159.075,73  3.553.52505  3.984.70855  4.590.373,11  5004.323,34  5.626.064,56  69.888.499,17
68,69% | 71.319.942,36 | Ingresos Variables 616.199,25 1.164.071,83  1.431.311,08  1.789.075,73  2.183.52505  2.614.70855  3.117.524,41  3.512.397,08  4.117.496,74  50.773.632,65
31,31% | 32.501.542,63 | Ingresos Fijos 200.000,00 1.863.333,33  1.370.000,00  1.370.000,00  1.370.000,00  1.370.000,00  1.370.000,00  1.472.848,70  1.491.926,26  1.508.567,82  19.114.866,52
100,00% | -39.771.527,08 0,00 -814.558,23  -1.366.130,28  -1.450.379,77  -1.489.497,37  -1.508.063,70  -1.654.792,83  -1.690.542,61  -2.535.403,87  -1.777.688,31  -25.394.470,11
62,60% | -24.896.780,18 | Costes Variables -434.891,44 -790.274,45 -864.941,22 -893.700,73 -960.586,17 -989.785,39  -1.013.612,14  -1.845.974,72  -1.068.578,87  -16.034.435,05
37,40% | -14.874.746,90 | Costes Fijos -379.666,79 -575.855,83 -585.438,55 -595.796,64 -637.477,53 -665.007,44 -676.930,47 -689.429,15 -709.109,45  -9.360.035,06
64.049.957,91 sngzﬁidoo 200.000,00 1.664.974,35  1.167.94155  1.350.931,31  1.669.578,36  1.955.461,34  2.329.91572  2.899.830,51  2.468.919,47  3.848.37624  44.494.029,05
ili 0/
61,69% eniabllidad 100,00% 67,15% 46,09% 48,22% 52,85% 55,03% 58,47% 63,17% 49,34% 68,40% 64,16%
operativa (promedio)
29.919.152,90 [INNITESIN 0,00 -014.987,77  -1.372.481,66  -1.372.481,66  -1.372.481,66  -1.517.747,53  -1.517.747,53  -1.517.747,53  -1517.747,53  -1.517.747,53  -17.297.982,53
34.130.805,01 ggz‘gﬁgg Neto 200.000,00 749.986,58 -204.540,11 -21.550,35 297.096,70 437.713,82 812.168,20 1.382.082,98 951.171,94 2.330.628,72  27.196.046,52
v -
32,87% renEpllck: 100,00% 30,25% -8,07% -0,77% 9,40% 12,32% 20,38% 30,11% 19,01% 41,43% 39,49%
Operativa Neta (promedio)
Tasa de . 7.10%
Descuento :
64.049.957,91 E)I;Je?:tiv oge Sl 200.000,00 1.664.97435  1167.941,55  1.350.931,31  1.669.578,36 195546134  2.320.91572  2.899.830,51  2.468.919,47  3.848.376,24  44.494.029,05
-29.919.152,90 Inversiones -27.449.633,15 -2.469.519,75
Flujos de Caja con
34.130.805,01  [Hiswheip 27.249.633,15  1.664.974,35  1.167.94155  1.350.931,31 -799.941,38 1.955.461,34  2.329.91572  2.899.830,51  2.468.919,47  3.848.37624  44.494.029,05
129.767,65 SRR 704063315  1554507,90  1.018.221,28  1.099.676,27 -607.995,38 1.387.720,11  1.543.84390  1.794.098,65  1.426.23522  2.075.736,81  16.087.266,04

Descontados
Flujos de Caja
Ac. Descontados

-27.249.633,15

-25.695.035,25

-24.676.813,97

-23.577.137,70

-24.185.133,08

-22.797.412,98

-21.253.569,07

-19.459.470,43

-18.033.235,21

-15.957.498,40

129.767,65
(afio 21 explo)




ANEXO III.

Afos
descuento
flujos de caja

RENTABILIDAD

Afio 0 (12m)

ESCENARIO BASE CORREGIDO

Afios Fase Sumatorio
Explotacion Afos Explota.

Afio 1 (3 m)

TOTAL (€)

construccién

construccion

1 (9 meses)

3 (Fase 1)

9 (Fase 2)

100,00% | 114.618.424,44 0,00 1150.00000 172072415 253407183  2.801.31108  3.159.07573 355352505  3.984.70855  4.590.373,11  5004.32334  5.626.06456  80.494.247,05
69.48% | 7963250435 | 9S0% 60322415 116407183 143131108  1789.07573 218352505  2.614.70855 311752441  3512.397.08  4.117.49674  59.009.25974
30,52% | 34.985.830,09 | Ingresos Fijos 1150.00000  1.027.500,00  1.370.00000  1.370.00000  1.370.000,00  1.370.00000  1.370.00000  1472.84870  1491.92626  1508.567,82  21.484.987,31
100,00% | -44.765.251,15 0,00 0,00 -928.920,74  -1.366.130,28  -1.450.379,77  -1.489.497,37  -1.508.063,70  -1.654.792,83  -1.690.542,61  -2.535.403,87 -1.777.688,31  -30.273.83167
63.11% | -28.252.847,34 | Costes Variables 50179561  -790274,45  -864.94122  -893.70073  -960586,17  -989.78539  -1013.61214 -1.84597472 -1068578,87 -19.323.598,04
36,89% | -16.512.403,81 | Costes Fijos 42712513  -575.85583 58543855 50579664  -637.477,53  -665.00744  -676.93047  -689.429,15  -709.10945  -10.950.233,63

69.853.173,29 Eg::‘;:ﬁ,doo 0,00 1150.00000  791.80341  1167.94155 135093131 166957836 195546134 232991572  2.899.830,51  2468.91947  3.848.37624  50.220.41538

Rentabilidad 62,60%
0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, ’

60,94% el 100,00% 46,02% 46,09% 48,22% 52,85% 55,03% 58,47% 63,17% 49,34% 68,40% (pramedic)

RYRILREER Al Amortizacion 87141693  -1.307.12539  -1.307.12539  -1.307.12539  -144432093 -1444320,93 -1444.32093 -144432003  -1444320,93 -17.904.755,16

39.934.020,40 ggi‘r’gt?gg Neto 1150.000,00  -79.613,51  -139.183,84 43.805,92 36245207 51114041 88559479  1455509,58  1024.50854  2.404.05531  32.315.660,22

ili 0,
34,84% Rentabilidad 100,00% -4,63% -5,49% 1,56% 11,47% 14,38% 22,22% 31,71% 20,47% 42,73% 40,21%
Operativa Neta (promedio)
Tasa de . 6,83%
Descuento :

69.853.173,29 (F)';"a‘:;i\‘,’:s caja 0,00 1150.00000  791.80341  1167.94155 135093131 166957836 195546134 232991572  2.899.830,51  2468.91947  3.848.37624  50.220.41538

-20.919.152,90 NI -27.449.633,15 0,00 0,00 0,00 0,00 -2.469.519,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

3093402040 (UMRMWMSRlN 2744963315 115000000 79180341  1167.94155 135093131 79994138 195546134 232001572  2899.83051 246891047  3848.37624 5022041538

48300295  [RCSIMCEES 0714963315 107647665 ~ 69379460  957.94687  1037.19486 57489962 131549701  1467.19424 170933343  1362.284,67  1987.67438  16.900.139,03

Descontados

Flujos Caja Ac.
Descontados

-27.449.633,15

-26.373.156,51

-25.679.361,91

-24.721.415,04

-23.684.220,18

63

-24.259.119,80

-22.943.622,80

-21.476.428,56

-19.767.095,13

-18.404.810,46

-16.417.136,08

483.002,95
(afio 22 explot)




ANEXO IV. ESCENARIO PUNTO MUERTO

TOTAL (€)

Afios descuento
flujos de caja

RENTABILIDAD

Afio 0 (12m)

Afos Fase Sumatorio
Explotacién Afios Explota.

3 (Fase 1)

Afio 1 (3 m)

1 (9 meses)

9 (Fase 2)

construccion

construccion

100,00% | 112.742.820,85 ::r’wrger\/?:?()ss ‘ 0,00 1.150.000,00 1.704.396,50 2.506.654,19 2.767.599,10 3.116.937,25 3.502.096,01 3.923.123,76 4.516.945,39 4.921.595,09 5.529.084,27 79.104.389,28
68,97% | 77.756.990,76 {?grrl‘;if; 0,00 0,00 676.896,50  1.136.654,19  1.397.509,10  1.746.937,25  2.132.096,01  2553.123,76  3.044.096,69  3.429.668,83  4.020.516,45 57.619.401,97
31,03% 34.985.830,09 Ingresos Fijos 0,00 1.150.000,00 1.027.500,00 1.370.000,00 1.370.000,00 1.370.000,00 1.370.000,00 1.370.000,00 1.472.848,70 1.491.926,26 1.508.567,82 21.484.987,31
100,00% | -44.099.805,77 g?es\fgstos 0,00 0,00 -917.101,84 -1.347.516,77 -1.430.007,62 -1.468.447,84 -1.575.438,81 -1.631.480,20 -1.666.668,78 -2.491.925,23 -1.752.519,85 -29.818.698,81
62,56% | -27.587.401,96 | Costes Variables 0,00 0,00 -489.976,71  -771.660,94  -844.569,07  -872.651,21  -937.961,28  -966.472,76  -989.738,32  -1.802.496,08 -1.043.410,40 -18.868.465,19
37,44% | -16.512.403,81 | Costes Fijos 0,00 0,00 42712513  -575.85583  -585.43855  -505.796,64  -637.477,53  -665.007,44  -676.930,47  -689.429,15  -709.109,45  -10.950.233,63
68.643.015,08 Ssz:g:i/doo 0,00 1.150.000,00 787.294,66 1.159.137,42 1.337.591,48 1.648.489,40 1.926.657,20 2.291.643,56 2.850.276,61 2.429.669,86 3.776.564,42 49.285.690,47
ili 0
60,88% Rentat_nlldad 100,00% 46,19% 46,24% 48,33% 52,89% 55,01% 58,41% 63,10% 49,37% 68,30% 62'51/?
operativa (promedio)
-29.919.152,90 Amortizacion 0,00 0,00 -871.416,93 -1.307.125,39 -1.307.125,39 -1.307.125,39 -1.444.320,93 -1.444.320,93 -1.444.320,93 -1.444.320,93 -1.444.320,93 -17.904.755,16
38.723.862,18 (R)ESeLrlgt?\?g Neto 0,00 1.150.000,00 -84.122,27 -147.987,97 30.466,09 341.364,01 482.336,27 847.322,63 1.405.955,68 985.348,93 2.332.243,49 31.380.935,31
v .
34,35% Remab.llldad 100,00% -4,94% -5,90% 1,10% 10,95% 13,77% 21,60% 31,13% 20,02% 42,18% 39'73/?
Operativa Neta (promedio)
Tasa de . 6.83%
Descuento:
68.643.015,08 (F)"‘J’é?zﬁv‘(’fs caja 0,00 1.150.000,00  787.294,66  1.159.137,42  1.337.591,48  1.648.489,40  1926.657,20 2.291.64356  2.850.276,61  2.429.669,86  3.776.564,42  49.285.690,47
-29.919.152,90 Inversiones -27.449.633,15 0,00 0,00 0,00 0,00 -2.469.519,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
38.723.862,18 ('::)urﬁzve(igiéﬁaja -27.449.633,15 1.150.000,00 787.294,66 1.159.137,42 1.337.591,48 -821.030,34 1.926.657,20 2.291.643,56 2.850.276,61 2.429.669,86 3.776.564,42 49.285.690,47
0,00 E'éggzm‘;zofa’a 27.449.633,15 1.076.476,65  689.843,93 950.725,72  1.026.953,03  -590.055,78  1.296.119,60  1.443.093,50  1.680.123,40  1.340.627,77  1.950.583,80  16.585.141,53
. . 0,00
S:S]gzngiyzsp\c. -27.449.633,15 -26.373.156,51 -25.683.312,58 -24.732.586,86 -23.705.633,83 -24.295.689,61 -22.999.570,01 -21.556.476,51 -19.876.353,11 -18.535.725,34 -16.585.141,53 (afio 22
explot)

64




	I. INTRODUCCIÓN
	1. Marco normativo de la solicitud de informe a la Oficina Nacional de Evaluación.
	2. Objeto y alcance del informe de la Oficina Nacional de Evaluación.

	II. EXPEDIENTE
	1. Antecedentes: admisibilidad de la solicitud y documentación.
	2. Análisis preliminar sobre la admisibilidad de la solicitud de informe a la Oficina Nacional de Evaluación.
	3. Objeto del “Contrato de concesión de obras para el diseño, financiación, construcción y operación y mantenimiento de la planta de compostaje Konpostaraba”.
	4. Elementos económicos del contrato.

	III. METODOLOGÍA DEL ANÁLISIS Y EVALUACIÓN
	IV. DESARROLLO DEL ANÁLISIS
	1. Aspectos económico-financieros presentados en el proyecto
	2. Ingresos y sistema de retribución al contratista
	2.1. Calidad de la previsión de demanda
	2.2. Análisis de la estimación de ingresos 

	3. Estimación de inversiones
	4. Estimación de costes
	5. Análisis de hipótesis de ingresos variables del proyecto
	5.1. Escenario Base
	5.2. Análisis crítico del escenario base
	5.3. Escenario Punto Muerto por reducción de toneladas de entrada
	5.4. Escenario de incremento en toneladas rechazadas FORS y PODA
	5.5. Análisis de sensibilidad de la rentabilidad 

	6. Revisión del plazo establecido para el proyecto, verificación de la tasa de descuento y del periodo de recuperación de la inversión.
	7. Análisis de transferencia de riesgo operacional
	8. Impacto que pueden tener los compromisos asumidos por los licitadores en sus ofertas en la sostenibilidad financiera del proyecto concesional 

	V. EVALUACIÓN DEL PROYECTO
	1. Idoneidad del modelo de concesión
	2. Razonabilidad de la relación entre rentabilidad y riesgo del proyecto.

	VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
	ANEXO I. DOCUMENTACIÓN DEL EXPEDIENTE APORTADA CON LA SOLICITUD DE INFORME, ASÍ COMO LA FACILITADA CON POSTERIORIDAD TRAS PETICIÓN DE ESTA OFICINA
	ANEXO II. ESCENARIO BASE ADMINISTRACIÓN
	ANEXO III. ESCENARIO BASE CORREGIDO
	ANEXO IV. ESCENARIO PUNTO MUERTO



