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l. INTRODUCCION

1. Marco normativo de la solicitud de informe a la Oficina Nacional de
Evaluacion.

La Oficina Nacional de Evaluacion (en adelante, ONE) es un 6rgano colegiado
integrado en la Oficina Independiente de Regulacion y Supervision de la
Contratacion (OIReScon). Se encuentra regulada en el articulo 333 de la Ley de
Contratos del Sector Publico! (en adelante, LCSP), asi como por la Orden por la
que se regula la Oficina Nacional de Evaluacién? (en lo sucesivo, Orden ONE).

La ONE tiene como finalidad principal analizar la sostenibilidad financiera de los
contratos de concesion, tanto de obras como de servicios, asi como de los
acuerdos de restablecimiento del equilibrio econémico que deban adoptarse en
estos tipos de contratos, en los supuestos establecidos en el apartado 3 del
articulo 333 de la LCSP.

De acuerdo con esto, la ONE informara los acuerdos de restablecimiento del
equilibrio del contrato respecto de las concesiones que hayan sido informadas
previamente. También informara en aquellos casos en que, sin haber sido
informadas, supongan la incorporacion en el contrato de alguno de los elementos
previstos en éstas, siempre y cuando el valor estimado del contrato sea superior
a un millén de euros.

La regulacion de todo el procedimiento de solicitud, incluyendo los documentos
gue son necesarios aportar y el plazo para la emision de informe, se recoge en
los articulos 8 a 10 de la Orden ONE.

2. Objeto y alcance del informe de la Oficina Nacional de Evaluacion.

Siguiendo el articulo 333.4 de la LCSP y el articulo 7.3 de la Orden ONE, los
informes evaluaran si la rentabilidad del proyecto, obtenida en funcion del valor
de la inversion, las ayudas otorgadas, los flujos de caja esperados y la tasa de
descuento establecida, es razonable en atencion al riesgo de demanda que
asuma el concesionario. En dicha evaluacion se tendra en cuenta la mitigacion
gue las ayudas otorgadas puedan suponer sobre otros riesgos distintos del de
demanda, que habitualmente deban ser soportados por los operadores
econémicos.

1 Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la gue se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE
y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014

2 Orden ONE HFP/1381/2021, de 9 de diciembre, por la gue se requla la organizacion y
funcionamiento de la Oficina Nacional de Evaluacién
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En los acuerdos de restablecimiento del equilibrio econdmico del contrato, el
informe analizara si las compensaciones financieras establecidas mantienen una
rentabilidad razonable segun lo mencionado en el parrafo anterior.

En el caso de este expediente, y como se detalla mas adelante, debe
mencionarse que la licitacion del contrato de concesidn de servicios sobre el que
ahora se propone el restablecimiento del equilibrio econémico, no fue objeto de
evaluacion por la ONE por no estar constituida la Oficina en la fecha de licitacion
del contrato, que se produjo el 17 de abril de 2017.

Se debe sefalar que el presente informe no tiene como finalidad revisar los
elementos del contrato de concesién original, sino que esta dirigido a evaluar el
impacto que sobre ellos puede tener el acuerdo de restablecimiento del equilibrio
econémico proyectado.?

Para atender a este objeto, el presente informe se ha estructurado a partir de un
analisis de los elementos y circunstancias que sirven de fundamentacién a la
propuesta de restablecimiento del equilibrio econdmico del contrato, para
verificar que constituyen alguno de los supuestos previstos en el marco
normativo de aplicacion, particularmente recogido en el articulo 290 de la LCSP
al tratarse de un contrato de concesion de servicios. A continuacion, se ha
evaluado el impacto econdmico-financiero en los ingresos y costes de
explotacion de la concesion, para verificar la ruptura del equilibrio econémico
realmente producida y cuyo restablecimiento se pretende, para finalizar con la
formulacion de las conclusiones del informe. Todo ello se ha llevado a cabo con
base en la documentacion aportada por la entidad contratante, tanto en la
solicitud como en posteriores requerimientos de documentacion adicional o
aclaraciones®.

Siguiendo lo establecido en la Orden ONE, la unidad de apoyo técnico ha
formulado un documento de andlisis y estudio sobre el restablecimiento del
equilibrio del contrato de la concesion de servicios objeto de evaluacion. Este
documento ha servido de principal soporte técnico para la elaboracion de la
propuesta de informe que ha sido elevada por la Division de andlisis econémico

8 En esta misma linea, la Junta Consultiva de Contratacion del Estado, en su Resolucion del 25
de mayo de 2023, interpreta que dentro de los limites que deben tener en cuenta los 6rganos de
contratacién para articular correctamente el restablecimiento del equilibrio econémico de un
contrato de concesiéon, se encuentra el del “respeto al principio de transferencia del riesgo
operacional de la explotacién del servicio al concesionario, necesario para que el contrato sea
considerado como una concesién (art. 15.2. de la LCSP) ya que, de otro modo, se estaria
alterando la naturaleza del contrato.”..

4 El segundo parrafo del articulo 10.1 de la Orden ONE, establece que “Los informes vendran
referidos a la documentacion facilitada por el solicitante del informe, por lo que cualquier
modificacién sustantiva que pudiera producirse con posterioridad en el expediente, con caracter
previo a la licitacion del contrato de concesion, requeriran una nueva solicitud de informe.”.



y evaluacion de los contratos de concesiéon de la OIReScon, para su debate y
aprobacion por parte del Pleno de la ONE.



[I.  EXPEDIENTE

1. Antecedentes: admisibilidad de la solicitud y documentacion.

Con fecha de 31 de diciembre de 2024, tuvo entrada en el portal de tramitacion
electronica de la ONE la solicitud formulada por parte del Ayuntamiento de Santa
Cruz de Tenerife para la emision del informe preceptivo establecido en el articulo
333.3de la LCSP, en relacién con la propuesta de restablecimiento del equilibrio
economico del “Contrato de gestién del servicio publico de limpieza viaria,
recogida y transporte de residuos del municipio de Santa Cruz de Tenerife”. La
Junta de Gobierno Local actia como érgano de contratacion.

La documentacién remitida debié ser completada y fue objeto de diversas
aclaraciones, las cuales fueron solventadas con la entrada de nueva
documentacion los dias 30 de enero y 5 de marzo de 2025. No es hasta esta
altima fecha en la que se entiende que el expediente se encontraba en
condiciones de ser objeto del analisis correspondiente a efectos de lo previsto
en el articulo 333 de la LCSP®.

2. Analisis preliminar sobre la admisibilidad de la solicitud de informe a
la Oficina Nacional de Evaluacion.

La evaluacion debe iniciarse con una comprobacion referida a la admisibilidad
formal previa de la solicitud de informe, teniendo en cuenta los siguientes
elementos:

e Ambito subjetivo: el solicitante es el Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife, que efectivamente, como corporacion local, se encuentra dentro del
ambito subjetivo establecido en el articulo 333.3 de la LCSP.

e Ambito objetivo: se trata de la propuesta de restablecimiento del equilibrio
econdémico de un contrato de concesion de servicios que, sin perjuicio de los
analisis que posteriormente se realizan en este informe, ha sido considerado
procedente por el propio organismo solicitante de este informe al amparo de
lo establecido en el articulo 290 de la LCSP, habiendo sido informado
favorablemente por los servicios juridicos del Ayuntamiento.

Es preciso considerar que la fase de licitacion del expediente de contratacion
de concesion de servicios respecto del cual se propone el restablecimiento
del equilibrio econdmico se inicié en fecha 17 de abril de 2017, por lo que se
rgid por la legislacion previa en materia de contratacion publica,
concretamente, el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

5 La relacion de documentos que se acompafiaron inicialmente a la solicitud, asi como los
aportados adicionalmente el dia 30 de enero de 2025 y el dia 5 de marzo de 2025, a peticion de
esta Oficina, puede consultarse en el Anexo | de este informe



Asimismo, cabe sefalar que, a priori cumplia los requisitos para someterse
al analisis de sostenibilidad por parte de la ONE, no fue objeto de informe por
la ONE al no encontrarse aun constituida esta Oficina en ese momentao®.

Adicionalmente, se confirma que el valor estimado del contrato es superior a
un millon de euros.

e Ambito temporal: el momento de la solicitud de informe se produce con
anterioridad a la adopcion del acuerdo de restablecimiento del equilibrio del
contrato, tal y como recoge el articulo 7.1 b) de la Orden ONE.

Considerando estos aspectos, hay que concluir que, en efecto, la solicitud de
informe formulada por el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife resulta
formalmente admisible.

3. Objeto del “Reequilibrio econémico del servicio de limpieza viaria 'y
recogida y transporte de residuos en el municipio de Santa Cruz de
Tenerife”.

El objeto del contrato, cuya solicitud de reequilibrio econémico se analiza en el
presente informe, es la “gestién del servicio publico de limpieza viaria, recogida
y transporte de residuos del municipio de Santa Cruz de Tenerife”.

De acuerdo con la clausula 8 del Pliego de Condiciones Administrativas
Particulares (en adelante, PCAP), la vigencia del contrato sera de 8 afios a partir
del inicio de la prestacion del servicio, que tuvo lugar el 1 de diciembre de 2019.
Se prevé su finalizacion el 30 de noviembre de 2027. Una vez transcurridos los
ocho afos de contrato se prevén una o varias posibles prorrogas consecutivas
sin que la duracion total del contrato pueda superar los 10 afios, y sin perjuicio
de lo establecido en la clausula 27 del PCAP’.

A este contrato le corresponde la siguiente codificacion de la nomenclatura del
Vocabulario Comun de los Contratos CPV&:

6 La ONE se crea por la disposicion final novena, apartado doce, de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, que modifica el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, introduciendo una nueva Disposicién
Adicional trigésimo sexta. En dicho precepto se establece la necesidad de elaborar los informes
preceptivos cuando se den las circunstancias reguladas en la propia horma, no obstante, la ONE
no se habia llegado a constituir en la fecha de licitacion del expediente original.

7 La clausula 27 del PCAP “Obligaciones del concesionario” recoge, entre otras, la obligacion del
concesionario de “Continuar en la prestacion del servicio una vez extinguido el mismo, hasta el
momento en que el servicio comience a ser prestado por un nuevo concesionario o por la propia
entidad local.”.

8 Reglamento (CE) n.° 213/2008 de la Comisidn, de 28 de noviembre de 2007, que modifica el
Reglamento (CE) n.° 2195/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, por el que se aprueba



Servicio de limpieza:

90600000 - 3 "Servicios de saneamiento y limpieza de areas urbanas o
rurales relacionados con ellos".

90610000 - 6 "Servicios de limpieza y barrido de calles”.
90511000 - 3 "Servicios de limpieza de calles".
90680000 - 7 "Servicio de limpieza de playas".
Servicio de recogida:
90511100 - 3 "Servicio de recogida de desperdicios solidos urbanos".
90511200 - 4 "Servicio de recogida desperdicios domésticos".
90411300 - 5 "Servicios de recogida de basuras".
90512000 - 9 "Servicio de transporte de desperdicios"”.

La adjudicacién de este contrato se realizé mediante procedimiento abierto,
sujeto a regulacion armonizada, con pluralidad de criterios.

4. Antecedentes del contrato de concesion.

Segun recoge el “Informe-propuesta relativa a la solicitud de reequilibrio del
contrato suscrito con Valoriza servicios medioambientales, s.a. para la gestion
del servicio publico de limpieza viaria, recogida y transporte de residuos en el
municipio de Santa Cruz de Tenerife” aportado por el Ayuntamiento, los
antecedentes del restablecimiento del equilibrio econémico objeto del presente
informe son los siguientes:

e Antecedentes contractuales mas relevantes:

La Junta de Gobierno Local del Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife,
en sesion celebrada el dia 17 de abril de 2017, acordo la aprobacion del inicio
del expediente de contratacion 2015002995 relativo al “Contrato de gestion del
servicio publico de limpieza viaria, recogida y transporte de residuos del
municipio de Santa Cruz de Tenerife”.

Con fecha 29 de octubre de 2018, la Junta de Gobierno adjudica el citado
expediente a la empresa VALORIZA Servicios medioambientales, S.A., por un
importe anual de 18.990.814,00 euros (IGIC incluido) y un plazo de ejecucién de
8 afios.

Debido a la presentacién de diversos recursos especiales a la adjudicacién, no
es hasta el 11 de septiembre de 2019 cuando se formaliza el contrato con la

el Vocabulario comuin de contratos publicos (CPV), y las Directivas 2004/17/CE y 2004/18/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo sobre los procedimientos de los contratos publicos, en lo
referente a la revisién del CPV.

10



empresa adjudicataria, estableciendo el inicio de su ejecucion el 1 de diciembre
de 2019.

e Antecedentes de tramitacion para la propuesta de restablecimiento del
equilibrio econémico:

Como indica el “Informe-propuesta relativa a la solicitud de reequilibrio del
contrato suscrito con Valoriza servicios medioambientales, s.a. para la gestion
del servicio publico de limpieza viaria, recogida y transporte de residuos en el
municipio de Santa Cruz de Tenerife” (en adelante, Informe-Propuesta del
Servicio Gestor) del Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife, y de fecha 5 de
junio de 2023, tras 26 dias de contrato, con fecha 26 de diciembre de 2019, “por
VALORIZA se dirige escrito a esta Corporacion con el siguiente tenor:

“El motivo de la presente es informarles que, debido al tiempo que ha
transcurrido entre el momento de la presentacion del proyecto y la formalizacion
del contrato suscrito con fecha 11 de septiembre de 2019, se ha estudiado la
oferta de los contenedores de carga lateral realizada en su dia, se ha advertido
la necesidad de realizar un pequeiio cambio en el modelo ofertado que a
continuacion se detalla y se propone, puesto que, entendemos, mejorara el
resultado final de los servicios de recogida de residuos sdlidos y limpieza viaria
de la ciudad.”

La citada propuesta de cambio consiste basicamente en la modificacion del
modelo de contenedor de carga lateral ofertado, sustituyendo el mismo por
el modelo OVAL de la marca Contenur.

En dicha misiva se informa, ademas, de que dicha variacién no afectara a los
compromisos de calidad ofertados por la empresa.

El escrito de referencia viene complementado por el documento denominado
‘INFORME SOLICITUD DE CAMBIO DE CONTENEDOR DE CARGA
LATERAL”, que incluye el estudio de costes que supone la variacion del modelo
de contenedor para el primer afio de contrato, concluyendo dicho estudio que el
importe que supone dicha variacion durante toda la vida del contrato asciende a
807.567,02 euros.”

Asimismo, como refleja la documentacion proporcionada por el solicitante a esta
Oficina®, con fecha 27 de diciembre de 2019 el Ayuntamiento firma el documento
“Informe comparativo modelos de contenedores de recogida de residuos”, en el
que concluye que: “... si bien ambos modelos de contendor posibilitan la
prestacion de los servicios definidos, el modelo OVAL de Contenur cuenta con
aspectos destacables que lo aproximan a una mejor prestacion del servicio en
determinadas areas en las que se considera determinante la reduccion del
impacto visual del mismo. Todas estas cuestiones de contenido estrictamente
técnico no entran a valorar cuestiones relativas a la economia del contrato. Se

9 Documento “20191213 Informe comparativo contendores.report”, requerido al Ayuntamiento y
aportado el 30 de enero de 2025.
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cifien a las mejoras que estas decisiones pueden aportar a los ciudadanos de
Santa Cruz de Tenerife, beneficiarios del servicio de recogida de residuos.”

En fecha 30 de diciembre de 2019, el Ayuntamiento firma un comunicado de
conformidad a la empresa concesionaria, comunicando “la conformidad de esta
Corporacién al cambio de modelo de contenedor propuesto™®, documento que,
de acuerdo con el Informe-Propuesta del Servicio Gestor, fue comunicado a la
mercantil el 2 de enero de 2020.

Con fecha 2 de julio de 2020, el adjudicatario del contrato presenta solicitud de
reequilibrio econémico del contrato. Esta solicitud se justifica en diversas
circunstancias acaecidas desde el momento en que presento su oferta, y con ella
reclama al 6rgano de contratacion un importe total de 7.280.228,14 euros. El
importe incluye diferentes conceptos relacionados con la inversion necesaria,
mas otras cantidades debidas a los incrementos de los siguientes costes: costes
de personal, costes de venta de papel y carton y los costes relacionados con el
mencionado cambio de modelo de contenedor de carga lateral autorizado
previamente.

El 12 de abril de 2021, tras el analisis de la solicitud indicada, asi como de las
correspondientes alegaciones presentadas por el concesionario, el
Ayuntamiento resuelve desestimar parcialmente la solicitud del contratista, con
la excepcidn de la parte correspondiente al coste asociado a la modificacion de
los modelos de contenedores de carga lateral acordada previamente por el
Ayuntamiento y acreditado por el contratista, dando plazo para alegaciones, que
la concesionaria presenta el 11 de mayo.

El 27 de octubre de 2021, la Administracion contratante emite informe-propuesta
que contempla las alegaciones presentadas a la resolucién de 12 de abril de
2021 y resuelve nuevamente la solicitud de reequilibrio en el mismo sentido que
la anterior y, ademas, a esta nueva resolucion se incorpora informe favorable de
la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de fecha 29 de noviembre de 2022.

Finalmente, el 5 de junio de 2023 el Ayuntamiento emite el Informe-Propuesta
del Servicio Gestor, y que acompafa a la solicitud de Informe ONE, en la cual se
eleva a la Junta de Gobierno Local la siguiente propuesta:

“PRIMERO. Desestimar la solicitud de reequilibrio del contrato suscrito para la
prestacion del servicio publico de limpieza viaria y recogida y transporte de
residuos en el municipio de Santa Cruz de Tenerife presentada por VALORIZA,
con la Unica excepcion del coste asociado a la modificacion de los
contenedores de carga lateral acordada por esta Corporacion, que se estima
en los términos expuestos en el fundamento juridico SEXTO de la presente
propuesta.

10 Documento “COMUNICACION CONFORMIDAD MUNICIPAL CAMBIO CONTENEDORES”,
requerido al Ayuntamiento y aportado el 30 de enero de 2025.
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SEGUNDO. Abonar a lo largo de la vigencia de la concesién, en los proximos 5
ejercicios, la cantidad de 807.567,02 euros, importe inicialmente conformado
por esta Corporacion, por el concepto de compensacion por la variacién del
modelo de contenedor de carga lateral, arazén de 161.513,40 euros anuales.”

En la siguiente ilustracion se pueden consultar de forma gréfica los principales
hitos de la concesion.
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. METODOLOGIA DEL ANALISIS Y EVALUACION

Se efectuarda un andlisis técnico de caracter fundamentalmente econdémico-
financiero, elaborado por la Divisidon de analisis econémico y evaluacion de los
contratos de concesion de la OIReScon, a partir de la propuesta de
restablecimiento del equilibrio econémico de la concesién presentada por el
Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife.

Este andlisis se desarrolla en el apartado IV de este informe, centrandose, en
primer lugar, en el estudio de la motivacion del restablecimiento de equilibrio
econdmico reflejado en el expediente por parte de la Administracion solicitante.
En segundo lugar, se ha analizado el marco normativo aplicable a la modificacion
del contrato contemplada.

Posteriormente, se analizan los aspectos econdémico-financieros que afectan al
reequilibrio del contrato, comparando la estructura econémica, antes y después
de la maodificacidbn contractual propuesta, conforme a la informacién y
documentacion facilitada por la Administracion solicitante de este informe?!?.

El informe finaliza con un apartado de conclusiones.

11 Los datos que figuran en las tablas que recogen los andlisis realizados por esta Oficina
contienen Unicamente dos decimales, por lo que en algunos resultados pueden encontrarse
pequefas desviaciones provocadas por el efecto de dicho redondeo.
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IV. DESARROLLO DEL ANALISIS

1. Motivacion de la peticion del restablecimiento del equilibrio
economico del contrato de concesion.

La motivacion del restablecimiento del equilibrio econémico del contrato
solicitado por el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife es la compensacion a
la empresa concesionaria por la ruptura del equilibrio econémico de la concesién
derivada del incremento del coste en la inversion en contenedores como
consecuencia del cambio del modelo para carga lateral inicialmente ofertado
(modelo SULO) al modelo OVAL (de la marca Contenur) y aprobado por el
Ayuntamiento solicitante. Este es el Unico concepto aprobado por la
Administracion contratante, de todos los reclamados por el contratista en su
solicitud de reequilibrio econémico del contrato de 2 julio de 2020.

La Administracion contratante justifica la aprobacién del reequilibrio econémico
del contrato para el concepto indicado en aplicacion de lo recogido en el apartado
a) del articulo 290.4 de la LCSP, ya que constan en el expediente las actuaciones
realizadas respecto del cambio de modelo de contenedor propuesto y la
documentacion que acredita la conformidad del Ayuntamiento para este cambio,
como ya se ha descrito en el apartado “Antecedentes del contrato de concesion”
del presente informe.

En la solicitud de reequilibrio de 2 de julio de 2020, presentada por la
concesionaria al Ayuntamiento, no se concretaba el coste efectivo de este
cambio en concreto, al estar incluido en un concepto mas amplio denominado
“La inversion en contenedores a causa de la propuesta de cambio del modelo
ofertado para carga lateral a Contenur modelo OVAL y por el incremento de los
precios unitarios”.

Posteriormente, en el tramite de alegaciones de la solicitud de reequilibrio
econdmico, el contratista concretd, entre otras informaciones, el coste efectivo
del cambio del contenedor lateral al modelo OVAL en 1.807.091,50 euros??.

El Ayuntamiento manifestd que esta nueva cuantificacion no se podia aceptar
por dos motivos: en primer lugar, se debia partir de los datos de la oferta
presentada por la adjudicataria del contrato, esto es, del numero de
contenedores estimado por la empresa que debian renovarse a lo largo de la
vida del contrato, y no del nUmero de contenedores efectivamente renovados; v,
en segundo lugar, el importe unitario efectivamente aplicado a la compra de los
contenedores no coincide (por ser superior) con el importe inicialmente

12 E| desglose de dicho importe se contiene en el documento “Desglose econémico del cambio
de modelo de contenedor de carga lateral” de fecha de mayo de 2021.
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propuesto por la empresa en el momento®® de tomar la decision de efectuar el
cambio del modelo de contenedor, en diciembre de 2019.

Por lo tanto, la Administracién contratante Unicamente aprueba el importe del
reequilibrio econdmico para este concepto, teniéndose en cuenta los costes
unitarios inicialmente propuestos por el contratista, puesto que fueron ésos los
considerados por el Ayuntamiento para decidir llevar a cabo la variacion del
modelo de contenedor.

2. Fundamentacién y andlisis del restablecimiento del equilibrio del
contrato en el marco normativo

La LCSP regula el mantenimiento del equilibrio econdémico para la concesion de
obras y concesioén de servicios, en los articulos 270 y 290, respectivamente. Los
apartados 1, 4 y 5 del articulo 290 de la LCSP, relativo a la modificacién del
contrato de concesion de servicios y mantenimiento de su equilibrio econémico,
disponen que:

1. La Administracion podra modificar las caracteristicas del servicio
contratado y las tarifas que han de ser abonadas por los usuarios,
Ganicamente por razones de interés publico y si concurren las
circunstancias previstas en la Subseccion 4.2 de la Seccion 3.2 del
Capitulo I del Titulo I del Libro Segundo de la presente Ley.

[...]

4. Se debera restablecer el equilibrio econémico del contrato, en beneficio
de la parte que corresponda, en los siguientes supuestos:

a) Cuando la Administracion realice una modificacion de las sefialadas
en el apartado 1 del presente articulo concurriendo las circunstancias
alli establecidas.

b) Cuando actuaciones de la Administracion Publica concedente, por su
caracter obligatorio para el concesionario determinaran de forma
directa la ruptura sustancial de la economia del contrato.

Fuera de los casos previstos en las letras anteriores, Unicamente
procedera el restablecimiento del equilibrio econémico del contrato
cuando causas de fuerza mayor determinaran de forma directa la ruptura
sustancial de la economia del contrato. A estos efectos, se entendera por
causas de fuerza mayor las enumeradas en el articulo 239 de la presente
Ley.

En todo caso, no existira derecho al restablecimiento del equilibrio
econdémico financiero por incumplimiento de las previsiones de la

13 La solicitud de autorizacion de cambio del modelo de contenedor de carga lateral fue
presentada por el concesionario en el Ayuntamiento el 26 de diciembre de 2019.
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demanda recogidas en el estudio de la Administracion o en el estudio que
haya podido realizar el concesionario.

5. En los supuestos previstos en el apartado anterior, el restablecimiento
del equilibrio econémico del contrato se realizara mediante la adopcién de
las medidas que en cada caso procedan. Estas medidas podran consistir
en la modificacion de las tarifas a abonar por los usuarios, la modificacion
de la retribucién a abonar por la Administracién concedente, la reduccion
del plazo de la concesion y, en general, en cualquier modificacion de las
clausulas de contenido econémico incluidas en el contrato. Asimismo, en
los casos previstos en la letra b) y en el dltimo parrafo del apartado
anterior, podr4 ampliarse el plazo del contrato por un periodo que no
exceda de un 15 por ciento de su duracion inicial, respetando los limites
méximos de duracion previstos legalmente.”

En el informe-propuesta del Servicio Gestor que acompafa al expediente se
motiva la modificacién propuesta con base en que la misma se encuentra dentro
de los supuestos del articulo 290.4 de la LCSP, concretamente del apartado a)
que permite modificar el contrato (ejercicio del ius variandi por parte del érgano
de contratacién) siempre que asi lo prevea el PCAP.

El PCAP que rige el contrato objeto de andlisis de este informe recoge lo
siguiente en su clausula 35.2, textualmente:

35.2.- El 6érgano de contratacion debera restablecer el equilibrio econémico
del contrato, en beneficio de la parte que corresponda, en los siguientes
supuestos:

a) Cuando la Administracion modifique, por razones de interés publico y de
acuerdo con los tramites establecidos en la TRLCSP, las caracteristicas del
servicio contratado.

Concretamente se acordd entre las partes la sustitucion del modelo de
contenedor de carga lateral propuesto inicialmente por el modelo OVAL
siguiendo lo recogido en el PPT, el cual indica que “los modelos elegidos seran
consensuados con el Ayuntamiento”, y asi se refleja en el escrito de conformidad
de 2 de enero de 2020.

Por lo tanto, y por los motivos expuestos anteriormente, se puede entender
suficientemente justificado el restablecimiento del equilibrio econémico
del contrato, que es consecuencia de la modificacion recogida en el informe-
propuesta de 5 de junio 2023 del Ayuntamiento que acomparfia a la solicitud
realizada a esta Oficina.

3. Aspectos economico-financieros del reequilibrio del contrato de
concesion de servicios.

En el presente apartado se muestra el analisis detallado de la composicion de
los ingresos previstos en la oferta del adjudicatario, asi como de los costes e
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inversiones que el concesionario deberd asumir durante la vigencia del contrato,
con efectos en el reequilibrio objeto de este expediente.

Considerando la documentacion aportada en la solicitud, esta Oficina analiza la
modificacion contractual y la correspondiente propuesta de reequilibrio del
contrato en los términos aprobados!* por el Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife.

3.1. Analisis de los ingresos y sistema de retribucidn al contratista

La estructura de ingresos de la empresa concesionaria, a lo largo de la duracion
del contrato, se compone mayoritariamente de las aportaciones procedentes del
Ayuntamiento, representando un 92,58% del total. Estos ingresos tienen la
consideracion de fijos, al no estar directamente vinculados con la demanda del
servicio, si bien podrian sufrir ligeras variaciones en funcion de los indices de
calidad recogidos en los pliegos'®. Asimismo, estos ingresos se corresponden
con el precio anual del contrato ofertado por el concesionario en el proceso de
licitacidn, asi como con las hipétesis planteadas en dicha oferta para la totalidad
del periodo de vigencia del contrato. El resto de los ingresos previstos (7,42%)
son de origen privado y de naturaleza variable, y proceden de la recogida
selectiva de residuos.

En la siguiente tabla se muestra un resumen de los ingresos previstos por el
concesionario para los ocho afios de contrato, considerando las hipotesis de
revision de precios establecidas en la oferta econdmica y basadas en el PCAP.
El desglose anual de los ingresos previstos para toda la duracion del contrato,
excluyendo el impuesto general indirecto canario (IGIC), se encuentra disponible
en el Anexo Il del presente informe:

% INGRESOS ‘ TOTAL
92,58% | Aportacion ayuntamiento 145.895.443,08
7,42% | Ingresos derivados de recogidas selectivas 11.690.957,15

TOTAL 157.586.400,23

Tabla 1. Resumen ingresos previstos para los ocho afios de contrato

Es relevante destacar que la oferta econémica presentada por el concesionario
incluia dentro de la aportacibn municipal, una cuantia correspondiente al

14 Aprobado en los términos contenidos en el “Informe-propuesta relativa a la solicitud de
reequilibrio del contrato suscrito con Valoriza servicios medioambientales, s.a. para la gestion del
servicio publico de limpieza viaria, recogida y transporte de residuos en el municipio de Santa
Cruz de Tenerife” de 5 de julio de 2023

15 Clausulas 33 del PCAP y apartado 8.1 del PPT.
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beneficio industrial'®, equivalente a un 4% calculado sobre la suma de los gastos
de explotacion, las amortizaciones de los activos y la financiacion prevista para
la adquisicion de dichos activos.

3.2. Andlisis de los costes/inversiones del contrato de concesién

Conforme a la documentacion remitida a esta Oficina, la empresa concesionaria
presentd en su oferta econémica un plan de gastos e inversiones detallado y
proyectado para la totalidad de la duraciéon del contrato. Dicho plan establece
unas hipotesis de actualizacion de importes usando como base la revision de
precios del contrato recogida en la oferta econdmica planteada por el
concesionario. El desglose anual de los gastos, amortizaciones de activos y
gastos financieros previstos se puede consultar en el Anexo Il del presente
informe:

% COSTES TOTAL
73,93% | Costes de personal 110.842.353,28
3,24% | Costes de vehiculos y maquinaria (sin combustibles) 4.865.272,24
3,85% | Costes de combustibles 5.770.881,09
0,67% | Costes de instalaciones 998.421,92
2,39% | Otros costes indirectos 3.578.943,84
1,81% | Entrega a gestor autorizado 2.720.715,14
3,44% | Gastos generales (4%)") 5.151.063,50

14.296.218,41
148.223.869,43

9,53% | Amortizaciones

98,86% | GASTOS EXPLOTACION

1,14% | Gastos financieros 1.713.550,48

100,00% | TOTAL 149.937.419,91

(*) Los gastos generales se corresponden con el 4% de la suma del resto de los gastos de
explotacién

Tabla 2. Resumen gastos + amortizaciones + financiacién para los ocho afios de contrato

Es preciso destacar que el “plan econdomico-financiero” presentado por la
concesionaria en su oferta econémica contemplaba las inversiones del inicio del
contrato con sus correspondientes amortizaciones a lo largo de la duracion del
contrato (8 afos). Adicionalmente, dicho plan incluia unos gastos de financiacion
de estas inversiones que se corresponden con una tasa de interés de un 3%
anual.

16 Dicho importe se encuentra en el documento Excel “24. Estudio Econdmico Licitador”
presentado por el solicitante.
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Respecto de las inversiones, en la siguiente tabla se muestra el plan de
inversiones comprometido por la empresa concesionaria en su oferta econdémica
para toda la duracion del contrato:

ANO 1 ANO 2 ANO 3

Vehiculos
servicios 314.249,85 -- -- -- -- -- -- -- 314.249,85
comunes
Maquinaria | 5 21/ a5 96 .- .- .- .- .- .- .- 3.714.845,96
limpieza viaria
Maquinaria
recogida de 5.645.942,69 -- -- -- -- -- -- -- 5.645.942,69
residuos
Instalaciones 539.560,00 -- -- -- -- -- -- -- 539.560,00
Sistema. 895.359,35 .- .- .- .- .- .- .- 895.359,35
informatico
Venta 1.547.862,60 |  -- - - - - - .. |-1.547.862,60
Maquinaria
Contenedores | 2.014.076,49 | 129.713,78 | 180.429,88 | 167.874,53 | 239.873,78 | 268.331,78 | 1.229.109,14 | 129.713,78 | 4.359.123,17
otras 375.000,00 .- .- .- .- .- .- .- 375.000,00
inversiones

TOTAL (11.951.171,73 | 129.713,78 | 180.429,88 | 167.874,53 | 239.873,78 | 268.331,78 | 1.229.109,14 | 129.713,78 |14.296.218,41

Tabla 3. Plan de inversiones ofertado por la concesionaria

La partida correspondiente a los contenedores incluye una compra inicial
elevada destinada a la sustitucién de contenedores existentes en ese momento,
mas un 10% de stock de reserva, y una serie de inversiones anuales destinadas
a la reposicion de contenedores hasta la finalizacién del contrato.

3.3. Analisis del equilibrio econdmico de la concesién

En este apartado se procede al analisis del mantenimiento del equilibrio
econdémico de la concesiéon desde dos perspectivas diferenciadas:

Comparacion de larentabilidad operativa neta de la concesion, evaluando
tanto la situacion previa como la posterior a la modificacion contractual y el
reequilibrio econémico propuesto por el Ayuntamiento.

Comparacion de la Tasa Interna de Retorno (TIR) del proyecto concesional
antes y después de la modificacién contractual y el reequilibrio econémico
propuesto.

Esta Oficina llevara a cabo un andlisis desde la perspectiva de la TIR, pese
a que la oferta presentada por la concesionaria no lo incluia. En este sentido,
es importante sefialar que este tipo de analisis del equilibrio econdémico se ha
realizado en base a los datos disponibles proporcionados por la
Administracion en su solicitud de informe, que no contemplaban los flujos de
caja de la concesion y, en consecuencia, debe ser tomado con cautela y
como complementario del analisis de la rentabilidad operativa neta.
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En la siguiente tabla se presenta la rentabilidad operativa neta'’ proyectada por
el concesionario, tomando como base los datos recogidos en su oferta
econdmica para la totalidad del proyecto concesional. Por lo tanto, esta tabla
refleja el equilibrio econdmico previsto inicialmente para la ejecucién del contrato.
El detalle de las rentabilidades operativas anuales se encuentra disponible en el
Anexo IV de este informe:

CONCEPTO TOTAL

Ingresos previstos 157.586.400,23

Gastos y amortizaciones previstas
(Gastos. Explot. + amortiz. + gastos financ.)

-149.937.419,91

Resultado antes de impuestos 7.648.980,32

Rentabilidad operativa neta (% s/ingresos) 4,85%

Tabla 4. Resumen de la rentabilidad operativa neta global del
proyecto concesional (porcentaje sobre ingresos)

Con el objetivo de determinar la Tasa Interna de Retorno (TIR) del proyecto
concesional en el momento anterior a la modificacién del contrato, esta Oficina
ha procedido al calculo de los flujos de caja, partiendo de la cuenta de pérdidas
y ganancias proyectada por el concesionario en su oferta economica y, a
continuacién, restando las salidas de fondos correspondientes a los gastos de
explotacion y de las inversiones previstas en cada afio segun el plan de
inversiones. Asimismo, a los unicos efectos de poder calcular la TIR del proyecto
concesional, no se han tenido en cuenta los gastos financieros en aplicacion del
Real Decreto 55/2017.

A continuacion, se presenta el resumen del flujo de caja del proyecto
concesional. El desglose detallado de los flujos de caja anuales previstos se
puede consultar en el Anexo V del presente informe:

CONCEPTO TOTAL

Ingresos previstos 157.586.400,23

Gastos de explotacion -133.927.651,02

Inversiones (sin gastos financieros) -14.296.218,41

FLUJO DE CAJA 9.362.530,80
TIR 20,66%

Tabla 5. Resumen de flujos de cajay TIR previstos en la oferta del concesionario

17 Siguiendo la metodologia presentada por el concesionario en su oferta econémica, se
entendera por “Rentabilidad operativa neta”, el cociente resultante de dividir el “Resultado
econdmico del proyecto concesional antes de impuestos”, es decir, (Gastos de explotacion +
amortizaciones de los activos + costes de financiacién de los activos) — (ingresos previstos), entre
los “ingresos previstos”.
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Tras el analisis de los flujos de caja del proyecto concesional planeados por el
concesionario en su oferta economica, y considerando las observaciones
indicadas al principio de este apartado, se obtiene una rentabilidad operativa
neta del 4,85% y una TIR del 20,66% para dicha oferta.

3.4. Anadlisis de las inversiones afectadas por la modificacion
aprobada por la Administracion

En este apartado se analizan las partidas de inversiones afectadas por la
modificacion del contrato aprobada por el Ayuntamiento, consistente en sustituir
los contenedores modelo SULO por OVAL:

Unidades de contenedores de carga lateral en el momento del inicio de la
ejecucion del contrato:

Al inicio de la ejecucion del contrato en el afio 2019, la empresa adjudicataria,
tras realizar un nuevo recuento, constatd que el numero de contenedores
requeria una actualizacién debido a un incremento respecto a las previsiones del
afio 2017, segun se recoge en el documento elaborado por la concesionaria
denominado “Reequilibrio econdmico del servicio de limpieza viaria y recogida
de residuos de municipio de Santa Cruz de Tenerife”.

En la siguiente tabla, se detalla el nuevo numero de contendores de carga
lateral que se debian adquirir, autorizado por el Ayuntamiento, junto con los
precios unitarios ofertados, excluido el IGIC, a los que se afiadian los costes de
financiacion, estimados en un 3% para los ocho afios de contrato:

CONTENEDORES CL Precios Total LD Total gastos
ANOIC unitarios | inversion financi financ%aci(’)n
(Modelo SULO) acion
cont. Polietileno C.L. 894 613,70 | 548.647,80| 8 76.619,24| 625.267,04
2.200/2.400 litros RESTO ! O 019, 20/,
cont. Polietieno C.L. 556 664,70 369.573,20 8 51.611,28 421.184,48
3.200 litros RESTO ! : ! : ) . )
cont. Polietileno C.L. 517 677,45| 350.241,65| 8 48.911,63| 399.153,28
3.200 litros ENVASES ! : ’ : ) . )
cont. Polietileno C.L. 528 677,45| 357.693,60 8 49.952,32 407.645,92
3.200 litros PAPEL ’ Y "I98, -049,
Totales 2.495 1.626.156,25 227.094,47 1.853.250,72

Tabla 6. Importe de compra ofertado por el adjudicatario para los contenedores de carga
lateral (modelo SULO) para el ANO 1.

Con el objeto de mantener la estructura de costes e inversiones presentada por
la empresa en su oferta y por la que resulté adjudicataria, se van a considerar
los gastos de financiacion de las inversiones como un mayor importe de la
inversion a los efectos de analisis contenidos en este informe, excepto para el
analisis de la Tasa interna retorno (TIR), en cuyo caso no se tendran en cuenta.
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4. Calculo y anélisis econdmico del restablecimiento del equilibrio

4.1. Analisis econémico del reequilibrio y de lamodificacion planteada
por la Administracion

Segun consta en la documentacion aportada por el Ayuntamiento de Santa Cruz
de Tenerife, el argumento que sustenta la propuesta de restablecimiento del
equilibrio econdmico de la concesion es el menoscabo econdmico producido al
concesionario por la modificacion del modelo del contenedor de carga lateral
durante el primer afio de contrato, tal y como se detalla en el Informe-Propuesta
del servicio gestor.

La propuesta de restablecimiento del equilibrio econédmico del contrato se
corresponde con el incremento de costes derivado del cambio de modelo de
contenedor de carga lateral previsto para el primer afio de contrato, que incluye
la “adquisicion inicial de nuevos contenedores, incluyendo aquellos que se
almacenaran para garantizar un stock minimo de un 10% del total”, segun recoge
el apartado 7.12.1 del PPT.

A continuacion, se procedera al analisis de la metodologia empleada por la
Administracion para calcular el coste que supone para la concesionaria la
implementacion de la modificacién acordada por el Ayuntamiento.

En la tabla siguiente se incluye la informacion utilizada para calcular los costes
derivados del nuevo modelo de contenedor de carga lateral OVAL:
Total gastos

Unida Precios Total . . financ
des unitarios | inversion iy (3% anual) en

CONTENEDORES CL
ANO 1

(Modelo OVAL)

Cont. Polietileno C.L.
2 200/2.400 littos RESTO 894 809,60 | 723.782,40 8 101.077,04 824.859,44
Cont. Polietileno C.L.
3.200 litros RESTO 556 909,60 | 505.737,60 8 70.626,80 576.364,40
Cont. Polietileno C.L.
3.200 litros ENVASES 517 809,60 | 418.563,20 8 58.452,80 477.016,00
Cont. Polietileno C.L.
3.200 litros PAPEL 528 809,60 | 427.468,80 8 59.696,48 487.165,28
Transporte en
contenedores maritimos
(desde peninsula a 90 1.820,00| 163.800,00 8 22.874,88 186.674,88
Canarias)

2.239.352,00 312.728,00 2.552.080,00

Tabla 7. Importe de compra ofertado por el adjudicatario para los contenedores de
carga lateral (modelo oval) para el ANO 1

La metodologia utilizada por la Administracion para el calculo de los costes
derivados de la modificacion es congruente con la planteada por la concesionaria
en su oferta inicial, sustituyendo Unicamente los precios unitarios ofertados
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inicialmente para el modelo SULO, por los precios unitarios correspondientes al
nuevo modelo OVAL, e incluyendo tanto el coste de su transporte maritimo
desde la peninsula hasta Tenerife, como los gastos de financiacion asociados,
tal y como se refleja en la tabla anterior.

En la tabla siguiente se muestra la diferencia de inversidn y gastos de
financiacion del modelo de con contenedor SULO y del modelo de contenedor
OVAL:

Modelo SULO Modelo OVAL DI.FEREN,CIA
inversion
() (b) (b)-(a)
Importe inversién contenedores CL 1.626.156,25| 2.239.352,00 613.195,75
Gastos financiacion contenedores CL 227.094,47 312.728,00 85.633,53

TOTAL Coste contenedores afio 1 1.853.250,72 2.552.080,00 698.829,28

Tabla 8. Incremento de inversiéon necesaria tras la modificacién del contrato acordada

A continuacion, se presenta un resumen del incremento de la estructura de
costes y de los gastos financieros que implica la modificacion contractual
acordada por el Ayuntamiento, en relacion con el resto de los costes e
inversiones previstas para la totalidad de la vigencia del contrato en la oferta
econdmica presentada por la concesionaria. El desglose anual de la distribuciéon
del incremento de la inversion y de los gastos financieros, como consecuencia
de la modificacion aprobada, se puede consultar en el Anexo VI de este informe:

% GASTOS TOTAL
73,58% Costes de personal 110.842.353,28
3,23% Costes de vehiculos y maquinaria (sin combustibles) 4.865.272,24
3,83% Costes de combustibles 5.770.881,09
0,66% Costes de instalaciones 998.421,92
2,38% Otros costes indirectos 3.578.943,84
1,81% Entrega a gestor autorizado 2.720.715,14
3,42% Gastos generales (4% de resto de Gastos. de explotac) 5.151.063,50
88,91% | GASTOS EXPLOT. sin amortizaciones 133.927.651,02
9,49% Amortizaciones 14.296.218,41
0,41% Amortizacién incremento inversion del Modificado 613.195,75
98,81% | GASTOS EXPLOTACION 148.837.065,18
1,14% Gastos financieros 1.713.550,48
0,06% Gastos financieros del Modificado 85.633,53
100,00% | TOTAL (Gastos explot. + amortiz. + gastos financ.) 150.636.249,19

Tabla 9. Resumen gastos, amortizaciones y financiacion para los ocho
afios de contrato (Modificacién de contrato incluida)



Las amortizaciones correspondientes al incremento de la inversion y los gastos
financieros que implica la modificacion se extraen de la hoja de célculo
"Estudio_cambio_contenedor", por diferencias entre los gastos financieros de los
nuevos contenedores (OVAL) respecto de los previstos inicialmente (SULO) y
anualizados a los 8 afios del contrato, remitida por el Ayuntamiento a esta Oficina
el 30 de enero de 2025.

Tras el analisis de la modificacion descrita en el presente apartado del informe,
se observa que el incremento de la inversion y sus gastos financieros como
consecuencia de la modificacién contractual asciende a 698.829,28 euros (IGIC
excluido), tal y como puede observarse en las tablas 8 y 9 anteriores, lo que
representa un 0,47% de la suma de los gastos de la totalidad del periodo
contractual, tras incorporar dicho incremento a la estructura de costes e
inversiones del proyecto concesional.

Ademas, se puede concluir que la modificacion acordada se clasifica como un
incremento del valor de la inversion inicialmente prevista, pero no de la cantidad
de activos previstos ni de los servicios contratados, es decir, la modificacion
contractual no incrementa el nimero de contenedores de carga lateral previstos
en los pliegos!® ni en la oferta del concesionario.

Adicionalmente a lo indicado anteriormente, se debe afadir que el cambio de
modelo de contenedor no implicaque la concesionariaincremente su partida
de gastos generales de la concesion, ya que se limita a adquirir el nuevo modelo
de contenedor en lugar del inicialmente previsto, lo que supone una inversion y
no un gasto de explotacion.

Metodologia de calculo del restablecimiento del equilibrio econémico del
contrato propuesto por la Administracion

Una vez analizado el incremento de la inversion y gastos financieros que debe
realizar la concesionaria como consecuencia de la modificacion contractual, y en
los términos acordados por el Ayuntamiento, se analiza la propuesta de
restablecimiento del equilibrio econémico del contrato realizada por dicha
Administracion.

Debe recordarse que la finalidad del presente informe no consiste en revisar los
elementos del contrato de concesion original, sino en verificar que la nueva
compensacion otorgada por la Administracion no suponga la alteracion del
equilibrio econdmico proyectado en la oferta adjudicataria y se mantenga el
mismo.

En la propuesta de reequilibrio econdmico del contrato, el Ayuntamiento afiade
al incremento de costes justificado, (698.829,28 euros, Tabla 8 de este informe),
una partida de gastos generales (4%) y una partida de beneficio industrial (4%)

18 A excepcion del incremento de contenedores que se considera a riesgo y ventura del
concesionario y que no se tiene en cuenta en la propuesta de restablecimiento econémico del
equilibrio econdmico del contrato solicitada por el Ayuntamiento.
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consecuencia de ese incremento de inversion. Sin embargo, esta Oficina ha
considerado excluir de la propuesta de reequilibrio efectuada por el
Ayuntamiento, la partida de gastos generales, pues suponen un 4% sobre los
gastos de explotacién, y el incremento en el importe de la inversién no implica
aumentos de estos gastos de explotacion.

En la siguiente tabla se muestra el detalle de célculo del incremento de la
aportacion publica propuesto por la Administracion y ajustado por esta Oficina
para restablecer el equilibrio econémico del contrato:

Modelo SULO Modelo OVAL DIFERENCIA

CONCEPTO @) () (b)-(a)
Importe inversién contenedores CL 1.626.156,25 | 2.239.352,00 613.195,75
Gastos financiacion contenedores CL 227.094,47 312.728,00 85.633,53
Coste contenedores afio 1 1.853.250,72 | 2.552.080,00 698.829,28
Beneficio industrial 74.130,03 102.083,20 27.953,17
;g;ﬁte%mi%msa‘”é" propuesta 1.927.380,75 | 2.654.163,20 726.782,45

Tabla 10. Metodologia de célculo de la propuesta de restablecimiento del equilibrio
econ6mico del contrato

La inclusion de la partida del beneficio industrial se justifica con el fin de mantener
la misma estructura de calculo de ingresos ofrecida por el concesionario en el
proceso de licitacién. Por lo tanto, la propuesta de compensacion econémica
realizada por el Ayuntamiento y ajustada por esta Oficina para restablecer el
equilibrio econdmico del contrato de concesion asciende a 726.782,45 (IGIC
excluido). Asimismo, el Ayuntamiento prevé que dicho incremento sea abonado
por el Ayuntamiento a la concesionaria en partes iguales durante las cinco
ultimas anualidades del contrato?.

Sin perjuicio de lo indicado en el Informe-Propuesta del Servicio Gestor, y debido
a la diferencia entre la fecha de la dltima firma de dicho informe-propuesta, 5 de
junio de 2023, la fecha de solicitud inicial a esta Oficina, 31 de diciembre de 2024,
y la fecha de elaboraciéon de este informe, abril de 2025, esta Oficina ha
considerado oportuno consolidar el abono de reequilibrio de las anualidades 42,
52y 62 en la anualidad 62, manteniendo los abonos de las anualidades 72 y 82,
tal y como estaban previstos por el Ayuntamiento, dado el transcurso del tiempo
y la imposibilidad de cumplir con el pago en las 5 anualidades inicialmente
previsto.

19 Seglin recoge el Informe-Propuesta del Servicio Gestor.
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Anualidad 6 Anualidad 7 Anualidad 8

importe Concepto (2025) (2026) (2027)

613.195,75 | COMPensacion por mayor 367.917,45 122.639,15 122.639,15
Inversion
85.633,53 | Compensacion por incremento 51.380,12 17.126,71 17.126,71
de gastos financieros
27.953,17 | Compensacion equivalente al 16.771,90 5.590,63 5.590,63
beneficio industrial (4%)
726.782,45 | TOTAL restablecimiento 436.069,47 145.356,49 145.356,49

Tabla 11. Abonos del reequilibrio propuesto y ajustados por esta Oficina

En la siguiente tabla se presenta un resumen de la estructura de los ingresos
concesionales tras la aplicacion del restablecimiento del equilibrio econémico del
contrato propuesto por la Administracion:

% INGRESOS TOTAL
92,14% | Aportacion ayuntamiento 145.895.443,08
0.48% Compensacpn para restabIeC|m|_gnto Fiel_ equilibrio econémico +726.782.45
del contrato (incremento aportacion publica)
7,38% | Ingresos y costes derivados de recogidas selectivas 11.690.957,15
INGRESOS TOTALES 158.313.182,68

Tabla 12. Resumen ingresos tras aplicar el reequilibrio propuesto

El desglose anual de la estructura de ingresos tras la aplicacion del
restablecimiento del equilibrio econdmico del contrato propuesto por la
Administracion y ajustado por esta Oficina se encuentra disponible en el Anexo
VIl del presente informe.

Calculo de rentabilidades tras el restablecimiento del equilibrio econémico
del contrato propuesto por la Administracion

En la siguiente tabla se presenta la rentabilidad operativa neta del proyecto
concesional tras incorporar el incremento de inversion que supone para el
contratista la modificacion contractual aprobada por el Ayuntamiento y ajustada
por esta Oficina a su proyeccion inicial de gastos e inversiones.

Asimismo, esta tabla incluye los ingresos previstos inicialmente por la
concesionaria y el incremento de la aportacion publica propuesto por la
Administracion y ajustado por esta Oficina para restablecer el equilibrio
economico del contrato. El detalle de las rentabilidades operativas anuales se
puede consultar en el Anexo VIl de este informe:
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CONCEPTO TOTAL

Ingresos previstos inicialmente 157.586.400,23
Propuesta compensacion restablecimiento del equilibrio econémico del +726.782 45
contrato -

TOTAL INGRESOS 158.313.182,68

Gastos previstos
(Explotacion + amortizaciones + Gastos financiacion)
Incremento de inversién modificacion contractual

-149.937.419,91

(Diferencia de importes inversién + gastos financiacion) -698.829,28
TOTAL GASTOS E INVERSIONES -150.636.249,19
Resultado antes de impuestos 7.676.933,49
Rentabilidad operativa neta (% s/ingresos) 4,85%

Tabla 13. Rentabilidad operativa neta del proyecto concesional'® (% s/ingresos)
tras modificacién de contrato y reequilibrio propuesto

Con el objetivo de determinar la TIR del proyecto concesional tras la propuesta
de restablecimiento econdmico del contrato, esta Oficina ha procedido al calculo
de los flujos de caja, partiendo de la cuenta de pérdidas y ganancias proyectada
por el concesionario en su oferta econdmica y, a continuacion, restando las
salidas de fondos correspondientes a los gastos de explotacion y a las
inversiones previstas en cada afio segun el plan de inversiones. Asimismo, no
se ha tenido en cuenta los gastos financieros, en aplicacion del RD 55/2017 a
los Unicos efectos de poder calcular la TIR del proyecto concesional.

A continuacién, se presenta un resumen de los flujos de caja del proyecto
concesional tras la incorporacion del incremento de inversion derivado de la
modificacion contractual y el reequilibrio propuesto por el Ayuntamiento:

CONCEPTO TOTAL
Ingresos previstos 157.586.400,23
Compensacién por mayor inversion 613.195,75
Compensacion por Beneficio Industrial 24.527,83
Gastos de explotacion -133.927.651,02
Inversiones -14.296.218,41
Mayor inversion modificacion contractual -613.195,75
FLUJO DE CAJA 9.387.058,63
TIR 19,27%

Tabla 14. TIR del proyecto concesional tras modificacién de contrato y reequilibrio
propuesto

El desglose de los flujos de caja anuales del proyecto concesional se encuentra
disponible en el Anexo IX de presente informe.
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Finalmente, tras analizar los flujos de caja del proyecto concesional con la
incorporacion de la modificacion del contrato y el reequilibrio propuesto, y
considerando las observaciones indicadas, se ha determinado una TIR del
19,27%.

4.2. Analisis comparativo de la situacion inicial y posterior al
reequilibrio

Una vez detallado el método de calculo de la propuesta de restablecimiento del
equilibrio econdémico del contrato objeto del presente informe, se procede al
analisis del impacto en la economia del contrato desde las dos perspectivas de
analisis indicadas en el apartado 3.3 del presente informe.

Como se ha ido recogiendo en los apartados anteriores de este informe, la
propuesta de restablecimiento del equilibrio econdmico del contrato se
fundamenta en el incremento de los importes de inversion y de gastos financieros
inicialmente previstos, como consecuencia del cambio de modelo de
contendedor, a lo que se afiade Unicamente una partida de beneficio industrial,
con el fin de mantener la coherencia con la oferta econémica presentada por la
concesionaria.

En la siguiente tabla se pueden observar los resultados obtenidos del analisis
efectuado desde la perspectiva de la rentabilidad operativa neta del proyecto
concesional presentada en la oferta econdémica del concesionario y tras la
incorporacion de la modificacion contractual y de la compensacion propuesta
para el reequilibrio econémico propuesto por el Ayuntamiento:

Increm inversion ~ Compensacién
Situacién y gastos financ.  restablec. equil.

CONCEPTO Situacion final

inicial modif. econ. del
contractual contrato

Ingresos previstos 157586400’% - +726.782,45 158.313.182,68

Gastos previstos 149.937.419,9

(Explot.+ amortiz.+ Gastos 1 +698.829,28 - - 150.636.249,19
financ.)

Resultado antes de impuestos 7.648.980,32 -- -- 7.676.933,48
Rentabilidad operativa neta 4.85% . . 4.85%

(% slingresos)

Tabla 15. Resumen del equilibrio econdémico del contrato antes y después del modificado
y reequilibrio propuesto

La diferencia entre el incremento de la inversion, incluyendo los gastos
financieros, en relacion con la propuesta de compensacion para el
restablecimiento del equilibrio econémico del contrato realizada por el
Ayuntamiento y ajustada por esta Oficina se debe a que este ultimo importe
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incluye una partida de beneficio industrial, por importe del 4% del incremento de
la inversion (27.953,17 euros). Esta partida, incluida por el Ayuntamiento, es
mantenida por la Oficina para mantener la coherencia con el modelo econémico-
financiero incluido en la oferta econdmica que el concesionario presento
inicialmente y de la que resulté adjudicatario.

El importe del restablecimiento del equilibrio econdmico propuesto por el
Ayuntamiento y ajustado por esta Oficina tiene un efecto muy reducido en la
estructura de ingresos y costes del contrato de concesion, debido a que el
incremento de la inversion y de los gastos financieros que ha asumido el
concesionario se ve compensado por el incremento en la aportacion publica
correspondiente al restablecimiento propuesto. Por tanto, la rentabilidad
operativa neta permanece invariable tras la modificacion del contrato y el
incremento de la aportacion publica.

El desglose de las rentabilidades operativas anuales comparadas en el momento
de la oferta presentada por el concesionario y después del restablecimiento del
equilibrio econémico del contrato se pueden consultar en el Anexo X de este
informe.

En el citado Anexo X se puede observar como la rentabilidad de los cinco
primeros afos es inferior a la situacidon prevista inicialmente al asumir el
concesionario la parte proporcional’®® de los costes de la modificacion
contractual. Segun la propuesta de reequilibrio aprobada por el Ayuntamiento y
ajustada por esta Oficina, es a partir de la sexta y hasta la octava anualidad
cuando se incrementara la aportacion publica para restablecer el equilibrio
economico del contrato. Por tanto, es en esas mismas anualidades cuando las
rentabilidades operativas netas seran mas altas que las previstas inicialmente,
compensando las bajadas de los cinco primeros afios y finalizando el proyecto
concesional con una rentabilidad operativa neta global similar a la prevista
inicialmente en la oferta.

En la siguiente tabla se muestran los resultados comparados del analisis del
equilibrio econdmico de la concesién desde la perspectiva de la TIR del proyecto
concesional antes y después de la modificacion contractual y del
restablecimiento econdmico propuesto por el Ayuntamiento, teniendo en cuenta
las observaciones incluidas el apartado 3.3y 4.1 de este informe:

20 Se recuerda que las inversiones iniciales se prorratean (amortizan) en los mismos afios de la
duracion del contrato, afiadiendo los costes financieros.
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Concepto

(Excl. IGIC)

Situacion
inicial

Increm
inversion y

gastos financ.

modif.
contractual

Compensacion

para restablec.

equil. econ. del
contrato

Situacion final

Ingresos previstos

157.586.400,23

+637.723,58

158.224.123,81

Gastos de explotacion

-133.927.651,02

-133.927.651,02

Inversiones -14.296.218,41 -613.195,75 -- -14.909.414,16
FLUJO DE CAJA 9.362.530,80 = = 9.387.058,63
TIR 20,66% 19,27%

Tabla 16. Resultado analisis comparado de la TIR de la concesién antes y después del
modificado y reequilibrio propuesto

Desde esta perspectiva de andlisis, se observa que la TIR del proyecto
concesional disminuye respecto al valor inicialmente previsto en la oferta
econdmica, pasando del 20,66% al 19,27% tras la aplicacion de la modificacion
contractual y el restablecimiento del equilibrio econémico propuesto por el
Ayuntamiento y ajustado por esta Oficina.

La disminucién de la TIR del proyecto concesional tras el reequilibrio propuesto
por el Ayuntamiento se justificaria por las siguientes razones:

e Como resultado del desfase temporal entre el desembolso de las inversiones
de los nuevos contenedores realizadas en el primer afio de contrato y el pago
de la compensacion del reequilibrio que se realizara en sus 3/5 partes en el
afo 6, y las dos partes restantes en el aiio 7 y en el afio 8 de la concesion.

e Como consecuencia de lo recogido en el informe-propuesta realizado por el
servicio gestor en virtud del cual el restablecimiento del equilibrio econémico
se producira de acuerdo con el presupuesto y los precios de los nuevos
modelos de contenedores presentados por la concesionaria y utilizados por
el Ayuntamiento para aprobar la modificacion del contrato (en el afio 2019).

En consecuencia, dado que la rentabilidad operativa neta dentro del conjunto del
proyecto concesional no varia, se puede concluir que la propuesta de
restablecimiento del equilibrio econdémico del contrato derivada de la
modificacion contractual aprobada por la Administracion, en los términos
ajustados por esta Oficina, permite mantener el equilibrio econémico inicial del
contrato concesional.

32



V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conforme al estudio efectuado de la solicitud formulada por el Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerife, y los documentos que la acompafan, en relacion con la
propuesta de restablecimiento del equilibrio econémico del “Contrato de gestion
del servicio publico de limpieza viaria, recogida y transporte de residuos del
municipio de Santa Cruz de Tenerife”, se alcanzan las siguientes conclusiones:

e La licitacién del contrato de concesién de servicios sobre el que se propone
el restablecimiento del equilibrio econdmico no fue objeto de evaluacion por
la ONE al no encontrarse constituida la Oficina en el momento de producirse
dicha licitacion.

e EIl andlisis realizado en el presente informe no ha tenido como finalidad
revisar los elementos del contrato de concesion original, sino que se ha
dirigido a evaluar el impacto que sobre ellos tiene el acuerdo de
restablecimiento del equilibrio econémico proyectado.

e Enrelacion con la documentacion aportada, con las puntualizaciones que han
sido puestas de manifiesto a lo largo de este informe, se considera que ha
sido suficiente para realizar el presente informe de evaluacion de la propuesta
de restablecimiento del equilibrio econdmico presentada, conforme a lo
previsto en el articulo 333 de la LCSP y en la Orden ONE.

e La cuantia de la compensacién para el restablecimiento del equilibrio del
contrato, conforme a los ajustes practicados por esta Oficia a lo largo de este
informe, ascenderia a 726.782,45 euros, dado que no esta justificada la
inclusion en dicha compensacion de la parte correspondiente a gastos
generales, ya que los gastos de explotaciéon no se modifican. Las Unicas
partidas modificadas son las ocasionadas por una mayor inversion y por el
consiguiente aumento de los gastos de financiacién, que conllevan el
correspondiente incremento de la aportacion publica por parte del
Ayuntamiento en los udltimos afios de vigencia de la concesion, para
reequilibrar el contrato.

e De acuerdo con la evaluacion de la informacion facilitada en la solicitud de
informe y en la documentacion del expediente remitida, esta Oficina
considera que la aprobacién del reequilibrio analizado, en los términos
ajustados por esta Oficina, mantendria la economia del contrato y, por
tanto, el equilibrio econdmico de la concesidon permaneceria inalterado.
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ANEXO|. DOCUMENTACION DEL EXPEDIENTE APORTADA CON LA
SOLICITUD DE INFORME, ASI COMO LA FACILITADA CON
POSTERIORIDAD TRAS PETICION DE ESTA OFICINA

1. Documentacién que acompafo a la solicitud formulada el 31 de diciembre de
2024:

e Oficio de remision de solicitud de informe preceptivo dirigido a la ONE,
firmada por el competente.

e Escritura de apoderamiento del alcalde en el Director General de
Sostenibilidad y Servicios Publicos.

¢ Informe de la concesionaria de mayo 2021 “Desglose econdémico del cambio
de modelo de contenedor de carga lateral” para justificar la solicitud de
reequilibrio presentada al Ayuntamiento

e Hoja de calculo “EE detallado” de la solicitud de reequilibrio econdémico
realizado por la concesionaria.

e Informe del Servicio Gestor “Informe-propuesta relativa a la solicitud de
reequilibrio del contrato suscrito con valoriza servicios medioambientales, s.a.
para la gestion del servicio publico de limpieza viaria, recogida y transporte
de residuos en el municipio de Santa Cruz de Tenerife”.

e Contrato de concesion.

¢ Informe favorable de los servicios juridicos de la Administracion.

¢ Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y Pliego de Prescripciones
Técnicas de este contrato

2. Documentacion adicional facilitada el dia 30 de enero de 2025:

e Notificacion_Exp. 1-2025 Requerim info adic_reequilibrio-Ay. de Santa Cruz
de Tenerife.

e Informe del Servicio Gestor “Informe-propuesta relativa a la solicitud de
reequilibrio del contrato suscrito con valoriza servicios medioambientales, s.a.
para la gestion del servicio publico de limpieza viaria, recogida y transporte
de residuos en el municipio de Santa Cruz de Tenerife”.

e 20191213 Informe comparativo contendores.report.

e Comunicacion conformidad municipal cambio contenedores.
e Hoja de calculo “Estudio cambio contenedor”.

e Hoja de célculo “Estudio econdémico licitador”.

e Estudio precio del contrato lyr.
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Hoja de célculo “estudio precio del contrato”.

Plica sobre 3 valoriza

. Documentacion adicional facilitada el dia 5 de marzo de 2025:
Diligencia de aclaracion sobre expediente 245/2021/SP.
Hoja de célculo “Copia de cambio a modelo OVAL afiol v1.

Nombramientos representantes ONE.
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ANEXO II.

ESTRUCTURA DE INGRESOS PREVISTA EN LA OFERTA DEL CONCESIONARIO

INGRESOS
(Exc. IGIC)
92,58% | 145.895.443,08 | Aportacion publica | 17.748.424,30| 17.748.424,30 | 17.931.347,14| 18.116.155,25| 18.302.868,08 | 18.491.505,25| 18.682.086,60 | 18.874.632,16
Ingresos y costes
7,42% 11.690.957,15 | derivados de rec. 639.930,99 858.841,67 1.076.135,12 1.327.630,20 1.540.023,05 1.812.696,08 2.072.177,99 2.363.522,05
selectivas
100% | 157.586.400,23 18.388.355,29 | 18.607.265,97 | 19.007.482,26 | 19.443.785,45| 19.842.891,13 | 20.304.201,33 | 20.754.264,59 | 21.238.154,21
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ANEXO IlI.

ESTRUCTURA DE COSTES PREVISTA EN LA OFERTA DEL CONCESIONARIO

GASTOS E
INVERSIONES
(Exc. IGIC)
73,93% | 110.842.353,28 | Costes de personal 13.350.486,06 | 13.396.984,30 | 13.541.929,02 | 13.649.024,02 | 13.860.885,43 | 14.061.155,47 | 14.329.099,46 | 14.652.789,51
Costes de vehiculos y
3,24% 4.865.272,24 | maquinaria (sin 611.600,04 576.906,77 587.605,76 591.865,35 603.981,84 612.626,08 630.595,20 650.091,19
combustibles)
3,85% 5.770.881,09 | Costes de combustibles 681.826,49 672.924,77 692.244,48 704.742,02 728.909,87 742.350,29 751.574,89 796.308,28
0,67% 998.421,92 | Costes de instalaciones 120.916,76 120.916,76 122.367,77 123.836,18 125.322,21 126.826,08 128.347,99 129.888,17
2,39% 3.578.943,84 | Otros costes indirectos 430.933,93 433.223,96 438.695,41 443.407,98 449.480,09 454.925,20 460.751,54 467.525,74
1,81% 2.720.715,14 nggflgzg (?Ogesmr 86.849,31 136.250,38 208.569,31 289.089,69 380.295,98 458.118,74 537.754,48 623.787,25
3,44% 5.151.063,50 | Gastos generales (4%) 611.304,50 613.488,28 623.656,47 632.078,61 645.955,02 658.240,07 673.524,94 692.815,61
89,32% | 133.927.651,02 Sﬁ‘}f;gi’cfg(:;"sm' SiN | 15893.917,10 | 15.950.695,23 | 16.215.068,23 | 16.434.043,84| 16.794.830,45 | 17.114.241,93 | 17.511.648,51 | 18.013.205.74
9,53% 14.296.218,41 | Amortizaciones 1.554.586,35| 1.575.818,16| 1.605.889,81| 1.639.464,71| 1.699.433,16| 1.788.877,09| 2.160.672,12| 2.271.477,02
98,86% | 148.223.869,43 Snﬁ\(f’lgjc'%npe"son 17.448.503,45 | 17.526.513,39 | 17.820.958,04 | 18.073.508,56 | 18.494.263,61| 18.903.119,02 | 19.672.320,62 | 20.284.682,76
1,14% 1.713.550,48 | Gastos financieros 368.106,73 326.710,78 284.072,95 240.155,98 194.921,50 148.329,99 100.340,74 50.911,80
TOTAL
(Gastos explot.+
100,00% | 149.937.419,91 : 17.816.610,18 | 17.853.224,17 | 18.105.030,99 | 18.313.664,54 | 18.689.185,11 | 19.051.449,01 | 19.772.661,36 | 20.335.594,56
amortiz. + Gastos
financ.)
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ANEXO IV. RESULTADOS Y RENTABILIDADES ANUALES DEL PROYECTO CONCESIONAL PREVISTOS POR EL
CONCESIONARIO EN SU OFERTA ECONOMICA

(Exc. IGIC)

157.586.400,23 | Ingresos totales 18.388.355,29 | 18.607.265,97 | 19.007.482,26 | 19.443.785,45| 19.842.891,13 | 20.304.201,33 | 20.754.264,59 | 21.238.154,21

Gastos totales
-149.937.419,91 | (Gastos explot.+ amortiz. + -17.816.610,18 | -17.853.224,17 | -18.105.030,99 | -18.313.664,54 | -18.689.185,11 | -19.051.449,01 | -19.772.661,36 | -20.335.594,56
Gastos financ.)

Resultado antes de

7.648.980,32 impuestos 571.745,11 754.041,80 902.451,27 1.130.120,91 1.153.706,02 1.252.752,32 981.603,23 902.559,65
4,85% (Fif“‘ab"'dad operativaneta| 34490 4,05% 4,75% 5,81% 5,81% 6,17% 4,73% 4,25%

(*) Siguiendo la metodologia presentada por el concesionario en su oferta econémica, se entendera por “Rentabilidad operativa neta”, el cociente de dividir el
“Resultado econémico del proyecto concesional antes de impuestos” entre los “ingresos previstos”, es decir, (Gastos de explotacién + amortizaciones de los activos
+ los costes de financiacion de los activos) — (los ingresos previstos), dividido entre los “ingresos previstos”.
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ANEXO V. FLUJOS DE CAJA ANUALES DEL PROYECTO CONCESIONAL BASADO EN LA CUENTA DE PERDIDAS
Y GANANCIAS DE LA OFERTA ECONOMICA PRESENTADA POR EL CONCESIONARIO

CONCEPTO

157.586.400,23

(Exc. IGIC)

Ingresos previstos
(inc GGy BI)

18.388.355,29

18.607.265,97

19.007.482,26

19.443.785,45

19.842.891,13

20.304.201,33

20.754.264,59

21.238.154,21

-133.927.651,02

Gastos de explotacion
(sin amortizaciones)

-15.893.917,10

-15.950.695,23

-16.215.068,23

-16.434.043,84

-16.794.830,45

-17.114.241,93

-17.511.648,51

-18.013.205,74

-14.296.218,41

Inversiones

-11.951.171,73

-129.713,78

-180.429,88

-167.874,53

-239.873,78

-268.331,78

-1.229.109,14

-129.713,78

9.362.530,80

FLUJO DE CAJA

-9.456.733,54

2.526.856,96

2.611.984,15

2.841.867,07

2.808.186,90

2.921.627,62

2.013.506,94

3.095.234,69

20,66%

TIR
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ANEXO VI. ESTRUCTURA DE COSTES E INVERSIONES TRAS LA MODIFICACION DE CONTRATO ACORDADA POR
EL AYUNTAMIENTO

GASTOS E

INVERSIONES

(Exc. IGIC)

73,58% | 110.842.353,28 | Costes de personal 13.350.486,06 | 13.396.984,30 | 13.541.929,02 | 13.649.024,02| 13.860.885,43 | 14.061.155,47 | 14.329.099,46 | 14.652.789,51
Costes de vehiculos y

3,23% 4.865.272,24 | maquinaria (sin 611.600,04 576.906,77 587.605,76 591.865,35 603.981,84 612.626,08 630.595,20 650.091,19
combustibles)

3,83% 5.770.881,09 | Costes de combustibles 681.826,49 672.924,77 692.244.48 704.742,02 728.909,87 742.350,29 751.574,89 796.308,28

0,66% 998.421,92 | Costes de instalaciones 120.916,76 120.916,76 122.367,77 123.836,18 125.322,21 126.826,08 128.347,99 129.888,17

2,38% 3.578.943,84 | Otros costes indirectos 430.933,93 433.223,96 438.695,41 443.407,98 449.480,09 454.925,20 460.751,54 467.525,74

1,81% 2.720.715,14 nggfigzgogeswr 86.849,31 136.250,38 208.569,31 289.089,69 380.295,98 458.118,74 537.754,48 623.787,25

3,42% 5.151.063,50 | Gastos generales (4%) 611.304,50 613.488,28 623.656,47 632.078,61 645.955,02 658.240,07 673.524,94 692.815,61

88,91% | 133.927.651,02 Srﬁflgz’c'%npe';m' SIN | 15.893.917,10 | 15.950.695.23 | 16.215.068,23 | 16.434.043,84 | 16.794.830,45 | 17.114.241,93 | 17.511.648,51 | 18.013.205,74

9,49% 14.296.218,41 | Amortizaciones 1.554.586,35| 1.575.818,16| 1.605.889,81| 1.639.464,71| 1.699.433,16| 1.788.877,09| 2.160.672,12| 2.271.477,02

0,41% 613.195,75 | Amortizacion increm. 76.649,47 76.649,47 76.649,47 76.649,47 76.649,47 76.649,47 76.649,47 76.649,47
inv. modificado

98,81% | 148.837.065,18 Snﬁ\(f’lgic'%:;"so““c' 17.525.152,92 | 17.603.162,85 | 17.897.607,51| 18.150.158,03| 18.570.913,07 | 18.979.768,48 | 19.748.970,09 | 20.361.332,23

1,14% 1.713.550,48 | Gastos financieros 368.106,73 326.710,78 284.072,95 240.155,98 194.921,50 148.329,99 100.340,74 50.911,80

0,06% 85.633,53 %Zﬁgigg‘jnc'ems 10.704,19 10.704,19 10.704,19 10.704,19 10.704,19 10.704,19 10.704,19 10.704,19
TOTAL (Gastos

100,00% explot.+ amortiz. + 17.903.963,84 | 17.940.577,83| 18.192.384,65| 18.401.018,20 | 18.776.538,77 | 19.138.802,67 | 19.860.015,02 | 20.422.948,22

150.636.249,19

gastos financ.)
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ANEXO VII. ESTRUCTURA DE

CONTRATO

INGRESOS

INGRESOS TRAS

EL RESTABLECIMIENTO DEL EQUILIBRIO ECONOMICO DEL

(Exc. IGIC)

92,16% | 145.895.443,08 | Aportacién pablica 17.748.424,30 | 17.748.424,30 | 17.931.347,14 | 18.116.155,25 | 18.302.868,08 | 18.491.505,25 | 18.682.086,60 | 18.874.632,16
Restablecimiento del equilibrio

0,46% 726.782,45 | EcOnomico del contrato .- - - .- .- 436.069,47| 145.356,49| 145.356,49
(incremento aportacion
publica)

7.38%| 11.690.957,15 | N9resos y costes derivados 639.930,99 | 858.841,67| 1.076.135,12| 1.327.630,20| 1.540.023,05| 1.812.696,08| 2.072.177,99| 2.363.522,05
de recogida selectiva

100% | 158.313.182,68 | INGRESOS TOTALES 18.388.355,29 | 18.607.265,97 | 19.007.482,26 | 19.443.785,45 | 19.842.891,13 | 20.740.270,80 | 20.899.621,08 | 21.383.510,70
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ANEXO VIII. RESULTADOS Y RENTABILIDADES ANUALES DEL PROYECTO CONCESIONAL TRAS LA APLICACION
DEL RESTABLECIMIENTO DEL EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO

(Exc. IGIC)
158.313.182,68 | Ingresos totales 18.388.355,29 | 18.607.265,97 | 19.007.482,26 | 19.443.785,45| 19.842.891,13 | 20.740.270,80 | 20.899.621,08 | 21.383.510,70
Gastos totales
-150.636.249,19 | (Gastos explot.+ amortiz. + -17.903.963,84 | -17.940.577,83 | -18.192.384,65 | -18.401.018,20 | -18.776.538,77 | -19.138.802,67 | -19.860.015,02 | -20.422.948,22
Gastos financ.)
7.676.933,48 | Resultado antes de impuestos 484.391,45 666.688,14 815.097,61| 1.042.767,25| 1.066.352,36| 1.601.468,13| 1.039.606,06 960.562,48
4,85% Rentabilidad operativa neta (*) 2,63% 3,58% 4,29% 5,36% 5,37% 7,72% 4,97% 4,49%

(*) Siguiendo la metodologia presentada por el concesionario en su oferta econémica, se entendera por “Rentabilidad operativa neta”, el cociente de dividir el
“Resultado econémico del proyecto concesional antes de impuestos” entre los “ingresos previstos”, es decir, (Gastos de explotacién + amortizaciones de los activos
+ los costes de financiacion de los activos) — (los ingresos previstos), dividido entre los “ingresos previstos”.
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ANEXO IX. FLUJOS DE CAJA ANUALES DEL PROYECTO CONCESIONAL TRAS LA APLICACION DEL
RESTABLECIMIENTO DEL EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO

(Exc. IGIC)

157.586.400,23

Ingresos previstos
(inc GGy BI)

20.304.201,33

20.754.264,59

21.238.154,21

613.195,75

Compensacion Mayor
inversion (sin gtos financ.)

367.917,45

122.639,15

122.639,15

24.527,83 (*)

Compensacion Bl 4%
(mayor inv sin gtos financ.)

14.716,70

4.905,57

4.905,57

-133.927.651,02

Gastos de explotacion (sin

-15.893.917,10

-15.950.695,23

-16.215.068,23

-16.434.043,84

-16.794.830,45

-17.114.241,93

-17.511.648,51

-18.013.205,74

amortizaciones)
-14.296.218,41 | Inversiones -11.951.171,73 -129.713,78 -180.429,88 -167.874,53 -239.873,78 -268.331,78 | -1.229.109,14 -129.713,78
-613.195,75 Mayor inversién Modificado -613.195,75 -- -- -- -- -- -- --
9.387.058,63 | FLUJO DE CAJA -10.069.929,29 | 2.526.856,96| 2.611.984,15| 2.841.867,08| 2.808.186,90| 3.304.261,77| 2.141.051,66| 3.222.779,41

19,27%

TIR

(*) A efectos de la TIR, el beneficio industrial se calculard como el 4% de la “mayor inversion sin tener en cuenta los gastos financieros” (613.195,75), obteniéndose
un importe de 24.527,83 en lugar de los 27.953,17 que se obtendria si tuviésemos en cuenta la “mayor inversion mas los gastos generales”.
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ANEXO X. TABLA COMPARATIVA DE RENTABILIDADES OPERATIVAS NETAS ANUALES ANTES Y DESPUES DEL
RESTABLECIMIENTO ECONOMICO DEL EQUILIBRIO DEL EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO

Rentabilidad operativa neta

4,85%

Situacion inicial oferta

3,11%

4,05%

4,75%

5,81%

5,81%

6,17%

4,73%

4,25%

4,85%

Situacion final tras modificado y aplicacion
del reequilibrio econémico propuesto

2,63%

3,58%

4,29%

5,36%

5,37%

7,72%

4,97%

4,49%
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