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COMENTARIOS DEL GRUPO TELEFONICA SOBRE EL REGLAMENTO
QUE DESARROLLA LA LEY 15/2007, DE 3 DE JULIO, DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA

En primer lugar, TELEFONICA agradece al Ministerio de Economia y Hacienda
la oportunidad que brinda a los agentes del sector de colaborar, realizando
sugerencias al borrador de Reglamento propuesto, en el proceso de reforma
del sistema espariol de defensa de la competencia.

Nuestros comentarios se centran en los siguientes preceptos:

e Articulo 1y siguientes sobre la Regla de minimis. La Ley 15/2007 prevé
la aplicacion de una regla de minimis para aquellas conductas de menor
importancia en relacion con los articulos 1 a 3 de la Ley.. Sin embargo,
el Reglamento no desarrolla lo dispuesto por la Ley respecto a los
articulos 2 y 3 de la misma. En efecto, Unicamente se limita a regular la
aplicacion de la regla de minimis en relacién con las préacticas colusorias
del articulo 1. Por ello, Telefonica estima que un desarrollo completo de
lo establecido por la Ley es necesario; es decir, que deberian incluirse
los criterios para la aplicacion de la regla de minimis a los articulos 2y 3
de la Ley

El legislador espafiol ha optado por un esquema que no es novedoso y
se repite en el derecho comparado, por ejemplo en el Reino Unido. En
efecto, OFT establece una regla de minimis para las conductas
susceptibles de ser un abuso de posicién de dominio.

e Articulo 10. La exigencia de la designacion de un domicilio en la sede
donde se encuentra la autoridad de competencia no encuentra parangén
en nuestro ordenamiento juridico.

e Articulo 11.1.d). Errata. Ley 1572007 en vez de 15/2007.

e Articulo 11.1.e): El referido precepto nos parece incompleto. Afiadimos
en negrita nuestra propuesta.

e) en el supuesto del articulo 37.2.d) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, por
el tiempo que medie entre la peticion de informe, que debera
comunicarse a los interesados, y la recepcion del informe, que
igualmente deberd ser comunicada a los mismos, o hasta que haya
transcurrido el plazo concedido para ello;

e Articulo 12.2: La frase, que puedan servir para probar una infraccion de
especial gravedad utiliza un concepto juridico indeterminado, “infraccién
de especial gravedad”. Por ello, proponemos su sustitucion por el
concepto de infraccibn muy grave, que se haya juridicamente definido
y es, por tanto, mas respetuoso con el principio de seguridad juridica.
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Por otro lado, hallandonos ante una materia tan sensible como las
inspecciones en los domicilios particulares de los empresarios,
administradores y otros miembros del personal de las empresas, el
articulo 12.2 del Reglamento deberia tener un alcance mas estricto. Asi
sb6lo se podrian autorizar investigaciones en domicilios particulares
cuando existiesen fundados indicios de que las informaciones o
documentos buscados por la CNC podrian no hallarse en la sede de la
empresa.

e Articulo 12.5. En este articulo del reglamento habria de destacarse la
confidencialidad de los documentos a los que este apartado se refiere y
el mecanismo para que la Administracion pueda solicitar una version no
confidencial al interesado. Por ello, entendemos que habria que afiadir al
mencionado precepto lo siguiente:

Los citados documentos tendran el caracter de confidenciales. El
personal inspector podra hacer constar en el acta, o posteriormente
comunicar por escrito a la empresa investigada, el plazo para
presentar una version no confidencial de los citados documentos.

e Articulo 15 relativo a la coordinacion con los Presidentes de los 6rganos
reguladores sectoriales. Este articulo es muy bien recibido por
Telefénica. Una mayor coordinacion entre las autoridades de
competencia y los organismos reguladores es indispensable en términos
de seguridad juridica para el administrado. No obstante, y con el fin de
profundizar en este objetivo, seria conveniente que se afiadiera un
parrafo que expresase la necesidad de hacer publicos todos aquellos
acuerdos suscritos entre los presidentes de los organismos implicados
en los que se arbitren los mecanismos de coordinacion.

A los efectos de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 17 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, las reuniones del
Presidente de la Comisién Nacional de la Competencia con cada uno de
los Presidentes de los Organismos reguladores sectoriales se
celebraran, al menos, anualmente o cuando se considere necesario por
cualquiera de ellos, atendiendo a la situacion de la competencia efectiva
del sector econémico respectivo 0 a circunstancias puntuales que le
puedan afectar.

Los acuerdos entre los Presidentes por los que se establezcan los
mecanismos de coordinacién entre la CNC y los d&rganos
reguladores sectoriales seran publicos.

e Articulo 18 relativo a la vista ante el Consejo de la Comision Nacional de
la Competencia. En su apartado 3, proponemos, en negrita, una
matizacion adicional:
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La vista comenzard con la exposicién de la propuesta de resolucion e
informe del representante de la Direccion de Investigacion, y terminara
con la exposicion por los interesados de sus alegaciones,
concediéndose a los interesados y al representante de la Direccion de
Investigacion, si asi lo considera oportuno el Presidente de la Comision
Nacional de la Competencia, un nuevo turno para que, brevemente,
puedan aclarar, rectificar hechos o conceptos y concretar su posicion.
Los interesados podran apoyarse para ello en medios
audiovisuales.

Con respecto al apartado 4 proponemos, en negrita, la siguiente
modificacion: tendra el Presidente de la Comision Nacional de la
Competencia todas las facultades necesarias para conservar y
restablecer el orden en las vistas (suprimiriamos, por tanto,
audiencias publicas de la redaccion original del precepto) y
mantener el respeto debido al Consejo de la Comisién Nacional de la
Competencia y a los demas poderes publicos, pudiendo corregir en el
acto a los intervinientes, incluso pudiendo ordenar, si lo estimara
necesario, desalojar la sala.

Finalmente, y también en relacion con la vista, Telefénica considera
adecuado la inclusion de un precepto en el que se establezca la
obligatoriedad de la celebracion de una vista cuando fuere
propuesta por el presunto autor de la infraccion o cuando cualquier
otro interesado lo propusiere sin que medie oposicién de ninguna
de las partes.

e Articulo 27 sobre incoacion del expediente. En su apartado 1, el articulo
27 marca el contenido minimo que habra de preverse en la incoacion del
expediente. Telefénica propone la insercidbn de un contenido minimo
adicional, que sefialamos en negrita:

a) ldentificacion de los presuntos responsables y de los denunciantes, si
los hubiere.

b) Hechos que motivan la incoaciébn y precepto eventualmente
infringido

c) Instructor y, en su caso, Secretario de Instruccion, con indicacion del
régimen de recusacion de ambos.

d) En su caso, personas que ostenten la condicion de interesado.

e Articulo 29 sobre la incorporacion de informacion a un expediente.
Telefénica considera necesario afiadir al texto del precepto la parte que
se resalta en negrita:

La Direccion de Investigacibn podra acordar la incorporacion a un
expediente de la informacion obrante en otro cuando la misma sea
necesaria para el esclarecimiento de los hechos investigados en aquél.
El acuerdo de incorporacion sera notificado a los interesados y a los
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terceros que hubieran remitido la informacion objeto de incorporacion,
concediéndoles un plazo de 5 dias para que aleguen cuanto estimen
conveniente para la defensa de sus derechos e intereses. Se exceptua
de lo anterior aquellas pruebas obtenidas en el curso de una
inspeccion domiciliaria practicada con mandamiento judicial.

Con esta modificacion se evita que, conforme a los principios del
derecho penal de los que bebe el procedimiento administrativo
sancionador, aquellas actuaciones que se realizan mediante una
limitacion de los derechos fundamentales autorizada judicialmente (y una
investigacion con mandato judicial lo es) no puedan ser utilizadas en el
ambito de otros expedientes para los que no ha existido una autorizacién
judicial previa.

e Articulo 30 sobre acceso al expediente. Telefénica propone la siguiente
redaccion alternativa de este precepto:

Una vez incoado el expediente los interesados podran acceder a
éste y obtener copias individualizadas de los documentos obrantes
en el mismo, ya sea mediante su personacion en las dependencias
de la Comision Nacional de la Competencia de forma que no se vea
afectada la eficacia del funcionamiento de ésta, o, a solicitud del
interesado, por medios electrénicos.

Telefénica considera necesaria esta modificacion del contenido del
articulo. Las compafiias que son objeto de un procedimiento enfrentan
numerosas dificultades a la hora de acceder al expediente lo que supone
un quebranto a su defensa. La obligacién de personarse en las
dependencias de la CNC y la necesidad de hacer solicitudes especificas
suponen un enorme esfuerzo tanto de tiempo como de recursos para las
empresas Yy la Administracion, y consume cierto tiempo de los plazos en
la fase de instruccion.

Por ello, Telefénica estima que deberia suprimirse la imposibilidad de
formular solicitudes genéricas por parte de los interesados. Ademas,
Telefénica propone la adopcion de instrumentos mas adecuados y
modernos como los establecidos por la CE. El envio de los expedientes
a las compafiias afectadas a través de medios electronicos deberia ser
una autoexigencia de la Administracion en aras de una mayor eficacia y
mejor servicio al administrado, pudiéndose evitar asi la Administracion el
tener que dedicar un plazo de tiempo para que los interesados puedan
acceder al expediente. Del mismo modo, el administrado tendria mas
facilidades para cumplir con los plazos establecidos.

e Articulo 32.2 Errata. En la primera linea habria de suprimirse la
preposicion en.

e Articulo 33. Errata. En lugar de referirse a los apartados 1 y 2, el
mencionado precepto deberia hablar de los apartados 1y 3.
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Articulo 34 sobre pruebas y actuaciones complementarias. El apartado 1
del articulo 34 dispone lo siguiente: Recibido el expediente, el Consejo
de la Comisién Nacional de la Competencia podra acordar la practica de
pruebas, bien de oficio 0 a instancia de los interesados, instando a la
Direccion de Investigacion su practica. EI Consejo de la Comisién
Nacional de la Competencia podra rechazar la practica de aquellas
pruebas propuestas por los interesados que pudiendo haber sido
propuestas en fase de instruccién ante la Direccién de Investigacién no
lo hubieren sido.

Con el objeto de mantener el caracter efectivo de la separacion entre la
fase de instruccion y la fase de resolucién, Telefénica considera que el
precepto deberia ser claro a la hora de establecer que la practica de la
prueba se realizard por y ante la autoridad competente en la fase, es
decir, el Consejo de la CNC sin perjuicio de que pueda ser asistida para
su practica por la Direccion de Investigacion pero siempre bajo la
direccion del vocal ponente.

Articulo 38 sobre terminacién convencional. El citado precepto
contempla el plazo y procedimiento de inicio de la terminacién
convencional. Telefénica considera que para hacer coherente lo
manifestado en este articulo con la situacibn contemplada en el 35
(cambio de calificacién) deberian contemplarse como excepcién los
casos en los que se haya producido un cambio de calificaciébn por parte
del Consejo de la CNC. De no se asi, podria darse la situacion en la que
el Consejo elaborase una nueva propuesta de resolucién con un cambio
de calificacion y, por tanto, habiendo ya precluido el plazo para que el
presunto autor pudiera iniciar el procedimiento determinacion
convencional en relacion con la nueva calificacion. Por tanto, se propone
la siguiente redaccion del articulo 38:

De conformidad con el articulo 52 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, en
cualguier momento del procedimiento previo a la elevacién del informe
previsto en el articulo 50.4 de la Ley 15/2007, de 3 de julio y con
excepcion del caso previsto en el articulo 35 de la citada Ley, la
Direccion de Investigacion podra acordar, a propuesta del presunto autor
de las conductas prohibidas, el inicio de las actuaciones tendentes a la
terminacién convencional de un procedimiento sancionador en materia
de acuerdos y practicas prohibidas. Este acuerdo de inicio de la
terminacion convencional serd notificado a los interesados. Contra este
acuerdo no cabra recurso alguno. Para los supuestos de cambio de
calificacion contemplados en el articulo 35 la propuesta se debera
realizar con caracter previo a la presentacion del escrito de
alegaciones contemplado en el articulo 50.4.de la Ley 15/2007.

Esta modificacion no seria contraria al texto de la Ley 15/2007 en la
medida en que, una necesaria interpretacion sistematica y coherente de
la norma, nos deberia llevar a concluir que la prohibicion contenida en el
articulo 52.3 de la Ley ("la terminacién convencional del procedimiento
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en los términos establecidos en este articulo no podra acordarse una vez
elevado el informe propuesta contemplado en el articulo 50.4") se refiere
exclusivamente al informe de la Direccion de Investigacion del 50.4 y no
al del Consejo que precisamente viene contemplado en otro articulo, el
articulo 51.4 de la Ley.

e Atrticulo 40. Errata. Ley 1572007 en vez de 15/2007.

e Articulo 49.5 Errata. “comunicara al la empresa” en vez de “comunicara
a la empresa”.

e Articulo 55 sobre la forma y el contenido de la notificacion. Parece haber
una incongruencia entre los apartados 3, 4 y 5 al contemplar, por un
lado, que la notificacion se entendera presentada en forma cuando estén
cumplimentados todos los apartados del formulario (apartado 4). De no
ser asi, es decir, si alguno de los apartados no fuera cumplimentado la
CNC podria rechazar la notificacion (apartado 5) pero a la vez se
contempla la posibilidad de que la informacién suministrada fuera
incompleta (apartado 6), lo que necesariamente haria que el formulario
no estuviera cumplimentado. Sin embargo, en este caso la CNC debera
otorgar al administrado un plazo de 10 dias para subsanaciéon. Parece
que la interpretacion conjunta de estos apartados permitiria bastante
discrecionalidad a la hora de determinar cuando una notificacion es
incompleta y sus consecuencias, rechazo o subsanacion, por lo que se
propone que se encuentre alguna redaccion alternativa que delimite
claramente los supuestos de inadmision de los de subsanacion de la
notificacion.

e Articulo 57.4. Errata. Cuando se utiliza “informa adicional” pareciera
querer decir “informacion adicional”.

e Articulo 68.2. La redaccion carece de sentido cuando se refiere a un
“plazo minimo de diez dias”. Deberia poner un “plazo maximo de diez
dias”. De tal modo que la redaccion quedaria de la siguiente manera:

A los efectos del articulo 60.3.b) de la Ley 15/2007, de 3 de julio, el
Consejo de Ministros, a través del Ministro de Economia y Hacienda,
podra solicitar informe a la Comision Nacional de la Competencia que
debera emitirlo en el plazo méaximo de diez dias.

e Articulo 80.2 Errata. Cuando se refiere al articulo 72 del Reglamento
deberia hacerlo al 76.
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