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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 4 de mayo de 2011.

VISTO el recurso interpuesto por Don A.S.R., en representacion de EXPAL SYSTEMS,
S.A. (EXPAL), contra los pliegos de clausulas administrativas particulares de varios
expedientes de licitacion promovidos por la Seccién de Asuntos Econdmicos del Parque y
Centro de Mantenimiento de Sistemas Acorazados n° 1, este Tribunal en sesién del dia

de la fecha ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Con fecha 18 y 19 de marzo de 2011 se convocaron en el Boletin Oficial del
Estado cinco licitaciones promovidas por el 6rgano de contratacién del Parque y Centro
de Mantenimiento de Sistemas Acorazados n°® 1 (PACMASA 1) cuyo objeto son distintos
servicios de reparacién y suministro de conjuntos o subconjuntos del Leopard 2 A 4y
Leopard 2 E, expedientes n°® 3/11, 9/11, 13/11, 33/11y 34/11.

Segundo. Con fecha 5 de abril de 2011 recibié el érgano de contratacion, escrito de
recurso especial presentado por EXPAL contra las cinco licitaciones antes sefialadas. Los
pliegos de clausulas administrativas particulares y los de prescripciones técnicas son
practicamente iguales en las cinco licitaciones por lo que, por razones de economia
procesal, EXPAL interpone recurso contra los pliegos de todas ellas con idéntica

fundamentacion.

Tercero. De acuerdo con lo previsto en el articulo 316.2 de la Ley de Contratos del
Sector Publico, el érgano de contratacion remitié al Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, con fecha 7 de abril, el escrito de recurso junto con los

expedientes impugnados y el correspondiente informe.
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Cuarto. El 15 de abril de 2011 el Tribunal acordé estimar las medidas provisionales
solicitadas por la recurrente y suspender la tramitacién del procedimiento, notificandolo

tanto al 6rgano de contratacion como a la empresa recurrente el 19 de abiril.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Se impugnan los pliegos de cinco licitaciones correspondientes a contratos de
Servicios sujetos a regulacion armonizada segun lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, tratandose por tanto de actos
recurribles mediante recurso especial, de acuerdo con el articulo 310 del mismo cuerpo

legal, y corresponde a este Tribunal la resolucion de los mismos.

Segundo. El recurso ha sido interpuesto por EXPAL, empresa cuyos intereses pueden
verse afectados por la licitacién convocada, legitimada por tanto para dicha interposicion

(articulo 312 de la Ley de Contratos).

Tercero. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo de 15 dias habiles desde la
convocatoria de las licitaciones impugnadas, cumpliéndose el requisito contemplado en el

articulo 314.2 de la citada Ley de Contratos.

Cuarto. Respecto a la acumulacién en un Unico recurso de las pretensiones de la
recurrente respecto a cinco licitaciones, conviene acudir a la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, que prevé en su articulo 73 la posibilidad de acumular trdmites cuando

guarden entre ellos identidad sustancial o intima conexion.

Tratdndose de licitaciones que cuentan con pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas practicamente idénticos, este Tribunal estima

procedente la acumulacion de las demandas en un Unico expediente de recurso.

Quinto. EXPAL basa su recurso en tres fundamentaciones basicas: 1. Ausencia en los
pliegos de clausulas administrativas particulares de criterios objetivos para cuantificar y
formular el precio de la oferta; 2. Nulidad de la clausula que establece el sorteo como
procedimiento de adjudicacién de los contratos; 3. Nulidad de la clausula que determina
los plazos para la formalizacién de los contratos. Y solicita la suspension cautelar del

procedimiento hasta que se resuelva el recurso.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 093/2011



Sexto. Respecto al primer fundamento del recurso, EXPAL argumenta que los contratos
recurridos se refieren a prestaciones que exigen el cumplimiento de obligaciones muy
diferentes: reparaciones del sistema de armas, disposicion de bancos de pruebas donde
efectuar reparaciones de los conjuntos y subconjuntos del carro, y suministro de
repuestos. Segun la recurrente, los pliegos de clausulas administrativas particulares
tendrian que identificar los criterios objetivos de valoracibn de cada una de las
obligaciones exigidas, para poder formular con objetividad, veracidad y seguridad el
precio de su oferta y para facilitar a la Administracién una valoracion cierta y objetiva de
los precios a efectos de la adjudicacién. Considera que el precio hora/ trabajo como
“Gnico” criterio de valoracion identificado en los pliegos “resulta absolutamente
insuficiente para formular una oferta que responda a todas las prestaciones descritas”,
obligando al licitador a asumir un riesgo injustificado al formular su oferta, ya que no
puede “especificar el precio estimado de las reparaciones, el numero de horas de los

bancos de pruebas y el precio real de los repuestos necesarios”.

Afirma asimismo la recurrente que los pliegos son incongruentes respecto a quién tiene
gue aportar los repuestos que pudieran resultar necesarios, la Administracion o la
empresa adjudicataria del contrato. Ello abunda en la imposibilidad de formular “el precio

de oferta”.

Concluye EXPAL, que los pliegos conculcan los principios contenidos en el articulo 1 de
la Ley de Contratos del Sector Publico asi como el articulo 75 de la misma, ya que hacen

inviable la comparacidn objetiva y cierta de los precios ofertados.

Séptimo. La clausula 7 del pliego de clausulas administrativas particulares especifica los
criterios que serviran de base para la valoracibn de las proposiciones, asi como la
ponderacién que se atribuye a cada uno de ellos: “Memoria técnica”, a la que se asigha
un peso de 5 puntos y “precio”, al que se asignan 3 puntos. Y para cada uno de ellos se
explica la forma en que se efectuara la cuantificacion, atendiendo en la memoria técnica a
una serie de subcriterios, cada uno con un peso especifico determinado: Listado de
sustitucion al 100% : 20%; relacién detallada de operaciones a realizar para la diagnosis,
reparacion y prueba del elemento: 40%; hoja de pruebas: 20%; relacion detallada de
bancos de prueba, utillaje y elementos de medida para la reparacién y prueba: 20%.

Respecto al precio se sefiala que se obtendrd 0,1 punto por cada 2% o fracciéon de
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descuento sobre el precio mas alto de los ofertados para el servicio en cuestion,

valorandose de 0 a 3.

No es cierta, por tanto, la afirmacion de la recurrente de que el precio es el elemento
determinante para la adjudicacion de los contratos, o que el precio hora/trabajo sea el
anico criterio identificado en los pliegos. Como se indica mas arriba, la clausula 7 de los
pliegos de clausulas administrativas particulares establece dos criterios de valoracién,
memoria técnica y precio, con un peso muy superior de la memoria respecto al precio.
Pese a que no se especifica como se aplicaran los subcriterios a las distintas ofertas: si
se trata de criterios automaticos que otorgaran la misma puntuacion a las empresas que
incluyan en sus ofertas la informacion que se solicita (independientemente de su
contenido) o si discriminaran en funcién de lo que plantee cada empresa; y pese a que
tampoco se concreta cOmo se calculara la puntuacion global de cada oferta a partir de las
puntuaciones obtenidas para cada uno de los elementos del Anexo | (cuestiones todas
ellas que seria conveniente aclarar y concretar), resulta claro que, contrariamente a lo
gue afirma la recurrente, el precio no es el Unico criterio de valoracion, ni siquiera el mas

importante, en las licitaciones impugnadas.

En relacion con el suministro de los repuestos respecto del cual la empresa recurrente
considera que existe una incongruencia absoluta en los pliegos acerca de quién debe
efectuarlo, resulta necesario analizar la clausula 2 del pliego de prescipciones técnicas y
la 5 del de clausulas administrativas particulares. En el primero se indica que “todos los
elementos necesarios para reparar los conjuntos objeto de este expediente (incluyendo
repuestos necesarios para la reparacion y posibles faltantes) serdn por cuenta del
Adjudicatario, a no ser que por cuestiones de urgencia o economia el PCMASA 1
considere mas conveniente que alguno de ellos sea aportado por este Centro”. La
clausula 5 del pliego de clausulas administrativas particulares referida al plazo de
ejecucion del servicio sefala que “el plazo comenzara a contar desde la entrega a la
empresa adjudicataria de los elementos a reparar o de la entrega por parte de la

Administracion de los repuestos necesarios, previa formalizacién del contrato”.

El 6rgano de contratacion explica en el apartado IV de su informe que sera él el que
decida, con base en la diagnosis previa que debera presentar la empresa adjudicataria

sobre cada uno de los elementos a recuperar, si los repuestos los debe suministrar la
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empresa o los proporciona el propio Centro y que, en todo caso, “éstos se pagarian fuera
del precio marcado en el expediente de contratacion como partida independiente”.
Considera, por ello, que no es necesario incluir los repuestos en la determinaciéon del

precio de la hora de trabajo.

La explicaciéon del 6rgano de contratacién resolveria la indeterminacion o incongruencia
expresada en el escrito de recurso, ya que permitiria a los licitadores calcular el coste real
de su oferta conociendo exactamente lo que la misma incluye y lo que no incluye (en
ningln caso se incluirian los repuestos); pero la clausula 2 del pliego de prescripciones
técnicas dice textualmente que dichos repuestos seran por cuenta del adjudicatario, a no
ser que el PCMASA 1 considere mas conveniente que alguno de ellos sea aportado por
el propio Centro. La redaccién de los pliegos parece indicar que hay que incluir en las
ofertas los repuestos que la empresa estime que podrian ser necesarios y el precio al que
oferta los mismos; y al no contener los pliegos indicacion alguna sobre el nimero de
unidades que deban incluirse en las ofertas, los licitadores no tienen base alguna sobre la
que formular su oferta respecto a este elemento, y es, por otra parte, altamente
improbable en estas condiciones que las ofertas que presenten los licitadores resulten
homogeneas para poder llevar a cabo un andlisis comparativo de las mismas aplicando

los criterios de valoracion contenidos en los pliegos.

A la vista de todo cuanto antecede, este Tribunal considera que, pese a que no es cierto
que el precio sea el Unico criterio de valoracion o el criterio determinante como sefiala la
recurrente, deben modificarse los pliegos especificando con claridad si el coste de los
repuestos que resulten necesarios para la correcta prestacion de los servicios que se
pretende contratar debe ser asumido por el contratista o si serd facturado a la
Administracion separadamente del precio del contrato, a los precios unitarios que se
oferten por el licitador. En este Ultimo caso, los precios unitarios de los repuestos
deberian figurar en documento separado, no incluyéndose en el importe total de la oferta
econdémica. Deberian aclararse y concretarse ademas, como se ha sefialado antes, la
forma en que se aplicaran los subcriterios de valoracién de la memoria técnica, asi como

cualquier otro punto de los pliegos que pudiera dar lugar a confusion.

Octavo. Respecto al procedimiento de sorteo como medio para decidir la adjudicacion

del contrato en caso de que dos 0 mas proposiciones resulten igualmente ventajosas, hay
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que sefalar que la clausula 7.2 del pliego de clausulas administrativas particulares
establece que, concaracter general, se aplicaran los criterios de valoracion referidos al
contenido de la memoria técnica y al precio; en caso de que se produzca igualdad en la
puntuacion de dos 0 mas empresas, la misma clausula de los pliegos prevé acudir, de
acuerdo con la disposicién adicional sexta de la Ley de Contratos del Sector Publico, al
porcentaje de personas con discapacidad con que cuenten los licitadores en sus plantillas
0 a los otros factores recogidos tanto en los pliegos como en dicha disposicion adicional.
Y sélo en el caso de que no fuese posible la aplicacion de la preferencia citada, se prevé

acudir al sorteo para determinar la adjudicacion.

Vemos por tanto que en los pliegos de los contratos ahora impugnados, se contemplan
estas férmulas para decidir sobre la adjudicacion en caso de igualdad en la puntuacion
obtenida por dos 0 mas empresas al aplicar los criterios de adjudicacion que valoraran la
memoria técnica y el precio ofertado por cada una. Resulta dificil imaginar que tras la
aplicacion de dichas férmulas continle manteniéndose el empate en la puntuacion
obtenida por dos o mas licitadores. Pero si asi fuera habria que buscar alguna formula
para romper esa situacion ya que el articulo 135 del mismo texto legal establece que el
organo de contratacién no podra declarar desierta una licitacion cuando exista alguna

oferta o proposicion que sea admisible de acuerdo con los criterios que figuren en el

pliego.

El Informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa a que se refiere la
recurrente en apoyo de su argumentacion es del afio 2005 y se basa en el texto refundido
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, que permitia a la Administracion adjudicar el contrato a
la proposicion mas ventajosa o0, alternativamente, declarar desierto el concurso,
motivando en todo caso su resolucion. Tras la aprobaciéon de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, no existe la posibilidad de declarar desierta la licitacion si existen ofertas que se
ajusten a lo estipulado en los pliegos, por lo que no es admisible la fundamentacion que
formula EXPAL en su escrito de recurso, sin que sefiale, por otra parte, disposicion legal
alguna que resulte vulnerada por el contenido del Gltimo parrafo de la clausula 7 del
pliego de clausulas administrativas particulares relativa al sorteo, que respeta, en todo

caso, los principios de competencia, libertad de acceso, igualdad y transparencia. A
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mayor abundamiento, cabria aplicar por analogia las previsiones del articulo 87 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas que admite
la posibilidad de acudir al sorteo para decidir la adjudicacion en caso de igualdad entre
dos proposiciones, referido, en ese caso, a la subasta, supuesto en el que existen mas

posibilidades de que se produzca la igualdad de puntuacion entre distintas proposiciones.

Por lo tanto, en el caso mas que improbable de que se produjese un empate en la
puntuacién de dos o mas proposiciones que subsistiera tras la aplicacion de los criterios a
que se refiere la disposicién adicional sexta de la Ley de Contratos del Sector Publico y
contenidos en los pliegos, este Tribunal entiende que no existe impedimento legal alguno

para aplicar el sorteo como forma de resolver la adjudicacion.

Noveno. Por Ultimo, en relacion con los plazos para la adjudicacion de los contratos, la
clausula 36 de los pliegos de clausulas administrativas particulares establece que “el
adjudicatario queda obligado a suscribir dentro del plazo maximo de quince dias
contados desde el dia siguiente al de la notificacion de la adjudicacion, el correspondiente

documento administrativo de formalizacion del contrato”.

El articulo 140.2 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, en
la redaccion dada por la Ley 34/2010, de 5 de agosto, dispone que si el contrato es
susceptible de recurso especial en materia de contratacién, la formalizacion no podra
efectuarse antes de que transcurran quince dias héabiles desde que se remita la
notificacion de la adjudicacion a los licitadores y candidatos. Se trata de una de las
modificaciones introducidas en la Ley 30/2007 junto a la supresion de la dualidad de
adjudicaciones (provisional y definitiva) y la regulacion del procedimiento de recurso
especial en materia de contratacion. La clausula 36 contenida en los pliegos es por tanto
contraria a lo estipulado en el articulo 140.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico

por lo que debe modificarse y adaptarse a este precepto.
Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por Don A.S.R., en representacion
de EXPAL SYSTEMS, S.A. contra los pliegos de clausulas administrativas particulares de
varios expedientes de licitacion promovidos por la Seccién de Asuntos Econdmicos del
Parque y Centro de Mantenimiento de Sistemas Acorazados n° 1, anulando las clausulas
de los pliegos referidas en los fundamentos séptimo y noveno anteriores, que deberan

modificarse de acuerdo con lo alli expuesto.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento acordada por este Tribunal el 15 de
abril, al amparo de lo dispuesto en el articulo 317.4 de la Ley de Contratos del Sector

Publico.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 317.5 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 093/2011



