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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 7 de diciembre de 2011.

VISTA reclamacion interpuesta por Don F.N.V, en representacion de G62
COMUNICACION, S.L. contra la resolucion de RENFE-Operadora, de 17 de octubre de
2011, de no admision de su solicitud de participacion en el procedimiento negociado para
la contrataciéon mediante acuerdo marco de los “Servicios de organizacién de eventos, y
disefio, construccion, desmontajes, mantenimiento y almacenamiento del stand de
RENFE-Operadora”, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. RENFE-Operadora convoco, mediante anuncio publicado en el Diario Oficial de
la Unidn Europea de 16 de septiembre de 2011, en el Boletin Oficial del Estado el 13 de
septiembre y en su pagina web licitacion para la contratacion de los “Servicios de
organizacién de eventos, y disefio, construccién, desmontajes, mantenimiento y

almacenamiento del stand de RENFE-Operadora”.

Segundo. La licitacién se llevé a cabo de conformidad con los tramites previstos en la
Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del
agua, la energia, los transportes y los servicios postales (LCSE en adelante),
acordandose mediante resolucion de la mesa de contratacion comunicada el 17 de
octubre la no seleccién de la reclamante para participar en el procedimiento negociado

por falta de capacitacion técnica.

Cuarto. El 3 de noviembre de 2011 G62 COMUNICACION, S.L. interpuso reclamacion

contra dicha resolucion.

P° DE LA CASTELLANA, 162, 152 PLTA
28071 - MADRID

TEL: 91.583.76.39/41/45

FAX: 91.583.76.09
Tribunal_recursos.contratos@meh.es



Quinto. Por la Secretaria del Tribunal se ha puesto de manifiesto el expediente a los
restantes licitadores a fin de que puedan formular las alegaciones que estimen

convenientes a su derecho sin que ninguno haya absuelto el tramite.

Sexto. El 5 de noviembre el Tribunal acordé la adopcién de la medida provisional
consistente en suspender el procedimiento de contratacion conforme a las previsiones del
articulo 105 de la LCSE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. La presente reclamacion se interpone ante este Tribunal que es competente

para resolverla de conformidad con lo dispuesto en el articulo 101.1 de la LCSE.

Segundo. Debe entenderse que la reclamacion ha sido interpuesta por persona
legitimada para ello, contra acto susceptible de reclamacién en esta via de conformidad

con lo dispuesto en el articulo el articulo 102 de la LCSE, y dentro de plazo.

Tercero. Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo de reclamacion, es
preciso analizar la alegacion formulada en su informe por la entidad contratante relativa al
incumplimiento por parte del reclamante del requisito de anunciar previamente la
reclamacion ante la entidad contratante, lo que determinaria la inadmision de la

reclamacion.

El articulo 104.4 e) de la LCSE exige acompariar al escrito de interposicion el justificante
del anuncio previo a dicha interposicion. Afiade que sin este justificante no se dara curso
al escrito de interposicién, aunque su omisién podra subsanarse de conformidad con lo
establecido en el apartado siguiente. Este apartado ordena a la Administracion requerir al
interesado para que en el plazo de tres dias habiles subsane la falta o acompafie los
documentos preceptivos con indicacion de que, si asi no lo hiciera, se le tendra por

desistido de su peticion.

Como ya ha sefalado este Tribunal en resoluciones anteriores, el anuncio de
interposicion estad establecido por el legislador con la finalidad de que la entidad

contratante conozca que contra su resolucibn se va a interponer la pertinente
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reclamacion, lo cual se consigue, igualmente, cuando por el Tribunal se reclama, con
remisién del escrito de interposicion de la reclamacién, el expediente de contratacion,
junto con el cual la entidad contratante habra de remitir en el plazo de 2 dias habiles el

correspondiente informe.

El principio de economia procesal impone esta conclusion ya que careceria de eficacia
practica que el Tribunal acordara la subsanacién de la falta de anuncio previo para,
inmediatamente después de acreditada la correccion de la falta de este requisito, solicitar
la remision del expediente de contratacion, cuando la finalidad de dicho anuncio se
cumple con la reclamacion del expediente, sin esto suponga indefension material para la

entidad contratante.

Por tanto, la ausencia de anuncio previo de la reclamacién no puede considerarse como
un vicio que obste a la valida prosecucién del procedimiento y el dictado de una

resolucién sobre el fondo de la reclamacion.

Cuarto. También alega la entidad contratante en su informe que el escrito de
interposicion no cumple con los requisitos minimos previstos en el articulo 104 de la
LCSE. Sin embargo, este Tribunal considera que la fundamentacion de dicho escrito es
suficiente para sostener la impugnacion formulada contra el acto de la mesa de
contratacion por el gue no se admitia la solicitud de participacion en el procedimiento, al

indicarse el acto reclamado y los motivos en los que se fundamenta la reclamacion.

Quinto. La cuestién de fondo que plantea la reclamante se circunscibe a la procedencia
de la no seleccion para participar en el procedimiento negociado de adjudicacion
acordada como consecuencia de que su capacitacion técnica no cumple con el apartado

[11.2.3. del anuncio de licitacién, por no alcazar la puntuacion minima preceptiva.

Al respecto manifiesta la entidad contratante que el licitador no invitado apenas presentd
documentacién para acreditar los aspectos técnicos necesarios para justificar el nivel de
capacitacion técnica exigible para ser invitado al procededimiento negociado, obteniendo
por ello 24 puntos, extremo este que es reconocido por el propio reclamante en su escrito
de interposicion al sefalar que “es cierto que no han sido aportados certificados de buena

ejecucion de las empresas organizadoras”.
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En cuanto a la inadecuacion de la valoracion de la capacitacion técnica, en esta fase de
seleccidon de empresas que seran invitadas a participar en un procedimiento negociado
cabe aplicar la doctrina reiteradamente sostenida por nuestro Tribunal Supremo con
respecto de la denominada discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello supone
que tratdndose de cuestiones que se evallan aplicando criterios estrictamente técnicos,
el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello,
sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de analisis por
parte de este Tribunal sino que este analisis debe quedar limitado de forma exclusiva a
los aspectos formales de la valoracién, tales como las normas de competencia o de
procedimiento, a que en la valoracion no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o
discriminatorios o que finalmente no se haya incurrido en error material al efectuarla.

Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha valoracion

Por tanto, no puede ser admitida la pretension de la reclamante.

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar la reclamacion interpuesta por Don F.N.V en representacion de G64
COMUNICACIONES, S.L. contra la resolucion de RENFE-Operadora, de 17 de octubre
de 2011, de no admisién de su solicitud de participacion en el procedimiento negociado
para la contratacibn mediante acuerdo marco de los “Servicios de organizacion de
eventos, y disefio, construccién, desmontajes, mantenimiento y almacenamiento del
stand de RENFE Operadora”.

Segundo. Levantar la suspension acordada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
105 de la LCSE.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 106.5 de la LCSE.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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