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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 30 de noviembre de 2011.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.L.F en nombre y representacion de OMBUDS
COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A. contra los pliegos que establecen las condiciones que
han de regir la contrataciéon del “Servicio de vigilancia y seguridad en los edificios del
Ministerio de Ciencia e Innovacion”, expediente nimero 2011/00865, el Tribunal, en

sesioén del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Subsecretaria del Ministerio de Ciencia e Innovacion anuncio la licitacion
publica, por procedimiento abierto, para la contratacion del Servicio de vigilancia y
seguridad de determinados edificios, el 27 de octubre de 2011 a través del Boletin Oficial
del Estado.

Se sefiala en el pliego que el valor estimado es de 3.647.042 euros y que el contrato no

esta sujeto a regulaciéon armonizada.

En el pliego, clausula 3.2. se exigen determinados requisitos para los “empresarios no
espafioles de Estados miembros de la Union Europea” que se reiteran en el cuadro

resumen.

Segundo. Contra el mencionado pliego la recurrente interpuso recurso especial, el 11 de

noviembre 2011, solicitando la anulacion.

Tercero. El érgano de contratacion remiti6 a este Tribunal copia del expediente de

contratacion acompafiado del oportuno informe.
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Cuarto. La Secretaria del Tribunal, dio traslado del recurso a las otras empresa que
habian participado en la licitacion, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que,
si lo estimaba oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen, sin

gque se haya evacuado este tramite por las interesadas.

Quinto. Con fecha 23 de noviembre de 2011, el Tribunal acord6 la suspensién del
expediente de contratacién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 313.2 de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP en adelante).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso, se interpone contra los pliegos que establecen las
condiciones que han de regir la contratacion del Servicio de vigilancia y seguridad en los
edificios del Ministerio de Ciencia e Innovacién, correspondiendo a este Tribunal su
resolucion de conformidad con el articulo 311.1 de la LCSP, al integrarse el Ministerio

citado en el ambito de la Administracion General del Estado.

Segundo. El acto recurrido es el pliego de un contrato de servicios (incluido en la
categoria 23 del Anexo Il) cuyo valor estimado es de 3.647.042 euros, por lo que el
recurso ha sido interpuesto contra acto recurrible de conformidad con lo establecido en el
articulo 310.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Tercero. La legitimacién activa de la parte recurrente ha de reconocerse a la vista del
articulo 312 de la LCSP. Al tratarse de un licitador se exige que sus derechos o intereses
legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones
objeto de este recurso. Se trata por ello de tutelar un interés real y material, y no un

interés de legalidad.

En el presente supuesto la pretension de anulacién se articula en dos motivos. De un
lado en una hipotética discriminacién a los empresarios no espafioles y de otro en lo
reducido del precio. El interés del recurrente en la anulacion de la discriminacion a los
empresarios no espafoles es un interés de legalidad, en la medida en que la eventual
estimacion o desestimacion del recurso en nada le afectaria a su esfera juridica, dado
gue se trata de una sociedad espafiola como resulta de su razén social y de su domicilio,
ya que es una sociedad anénima con domicilio en la localidad de las Rozas. No pudiendo
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beneficiar ni perjudicar a la entidad recurrente la anulacibn de la discriminacion
denunciada, procede inadmitir su pretension anulatoria, sobre la base de la

discriminacién, respecto de la clausula 3.2. del pliego.

Se sostiene por el recurrente, pagina 6 del recurso, que dado que su accionista es
Holandés se le causaria un perjuicio, pero no es cierto, ya que el articulo 8 de la Ley de
Sociedades de Capital dispone que “Seran espafiolas y se regirdn por la presente Ley
todas las sociedades de capital que tengan su domicilio en territorio espafiol, cualquiera
que sea el lugar en que se hubieran constituido” y ello con independencia de la

nacionalidad de los accionistas.

Inadmitida la legitimacién para impugnar la clausula 3.2 del pliego, continuamos con la

impugnacion del precio.

Cuarto. La pretensién de anulacion del recurrente, en cuanto al precio, se fundamenta en
que los pliegos fijan un precio maximo de 1.823.512 euros, sin IVA, para el cumplimiento
del contrato durante las tres anualidades, lo que siendo inferior al precio de coste del
servicio (segun su propia valoracion) vulneraria lo sefialado en los articulos 75y 76 de la
LCSP. El 6rgano de contratacion afirma que no es inferior al coste, que se trata de un

precio alzado y que existen proposiciones de licitadores dispuestos a su adjudicacion.

Quinto. Al tiempo de fijarse el presupuesto o precio de un contrato hemos de partir del
principio de control del gasto, cuya previsibn normativa aparece en el articulo 1 de la

LCSP, al disponer que:

“La presente Ley tiene por objeto regular la contratacién del sector publico, a fin de
garantizar que la misma se ajusta a los principios de libertad de acceso a las licitaciones,
publicidad y transparencia de los procedimientos, y no discriminacién e igualdad de trato

entre los candidatos, y de asegurar, en conexion con el objetivo de estabilidad

presupuestaria y control del gasto, una eficiente utilizacién de los fondos destinados a la

realizacién de obras, la adquisicién de bienes y la contratacion de servicios mediante la
exigencia de la definicién previa de las necesidades a satisfacer, la salvaguarda de la

libre competencia y la seleccion de la oferta econémicamente mas ventajosa.”
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El principio de control del gasto debe inspirar la interpretacion del articulo 75 de la LCSP
de manera tal que cuando se indica que “Los 6rganos de contratacion cuidaran de que el
precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la correcta
estimacion de su importe, atendiendo al precio general de mercado, en el momento de
fijar el presupuesto de licitacion y la aplicacion, en su caso, de las normas sobre ofertas
con valores anormales o desproporcionados” no se impone a la Administracién un “suelo”
consistente en el precio general de mercado, por debajo del cual no pueda admitir
ofertas, sino todo lo contrario, se persigue el precio mas econdémico, fijado en
concurrencia, con el limite de los precios anormales o desproporcionados a la baja. De
modo que lejos de encontrarnos con un “suelo” nos encontramos con un “techo”

indicativo.

No le falta razén al érgano de contratacion cuando afirma que existen ofertas que
confirman la viabilidad del precio, y que de no ser aceptable el precio no existiria

concurrencia.

A lo expuesto se afiade que las explicaciones dadas por el recurrente en el documento
namero 3 que se acompafa al recurso, referidos al coste del personal, confirman la
posicion del érgano de contratacion que defiende que el precio es ajustado al Convenio
Colectivo ya que la diferencia es minima y se explica en haber introducido, sin explicacién

alguna, incrementos de IPC en los afios sucesivos al inicial.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.L.F en nombre y representacién de
OMBUDS COMPANIA DE SEGURIDAD, S.A. contra los pliegos que establecen las
condiciones que han de regir la contratacién del “Servicio de vigilancia y seguridad en los

edificios del Ministerio de Ciencia e Innovacion”, confirmando la legalidad de los pliegos.

Segundo. Levantar la suspensiéon del expediente de contratacion, al amparo de lo

dispuesto en el articulo 317.4 de la LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 317.5 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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