TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°® 296/2011
Resolucion n® 322/2011

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 21 de diciembre de 2011.

VISTO el recurso interpuesto por don C.D.S.P y don A.C.L, como apoderado de la
entidad INDRA SISTEMAS, S. A,, contra la Resolucion de 10 de noviembre de 2011, del
Jefe de la Seccion de Asuntos Econdmicos de la Unidad Militar de Emergencias, por la
que se adjudica, en procedimiento restringido, el contrato de suministro de un Sistema
Integrado de Riesgos Tecnolégicos para la Unidad Militar de Emergencias, nimero de
expediente 10021/11/2076 (3465), el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado

la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 2 de agosto de 2011 la Jefatura de la Seccién de Asuntos Econdmicos de la
Unidad Militar de Emergencias public6 en la plataforma de contratacién del Estado y en el
Boletin Oficial del Estado, y el 5 de agosto de 2011 en el Diario Oficial de la Unién,
anuncio para la licitacién, de tramitacion Urgente y por procedimiento restringido, del
contrato de suministro de un Sistema Integrado de Riesgos Tecnoldgicos para la Unidad
Militar de Emergencias, siendo el valor estimado del contrato de 11.068.474,57 euros, y
el presupuesto de licitacion de importe neto de 6.149.152,54 euros y un importe total de
7.256.000,00 euros. A la licitacion referida presento solicitud de participacion la sociedad

recurrente.

De acuerdo a la clausula 9 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, para la
valoracion de las proposiciones presentadas por las empresas invitadas por haber
superado la primera fase se fijan seis criterios, por orden decreciente de importancia en
razon de la ponderacion que se les atribuye, siendo criterios cuantificables
automaticamente cuatro de ellos y dos criterios no cuantificables automaticamente, y
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siendo el coeficiente de ponderacidn atribuida a éstos ultimos de 45 frente a 55 de los

atribuidos a los cuantificables automaticamente.

Segundo. El 11 de agosto del 2011, la Mesa de Contratacién revisé las solicitudes de
participacién de las empresas licitadoras en lo que a los apartados y una vez comprobada
la personalidad y solvencia técnica y econdmica de los solicitantes selecciono a todos
ellos, entre los cuales se encontraba la recurrente, para la segunda fase, invitanddles a

presentar oferta en el plazo fijado.

El dia 29 de agosto del 2011, la Mesa de Contratacién revis6 la documentacién
administrativa, admitiendose todos los licitadores por no haber observado omisiones o
defectos, y el 1 de septiembre revisé la documentacion referente a los criterios no
cuantificables automaticamente, admitiendola en todos los casos y dando traslado a los

Vocales Técnicos asignados al expediente para la emisién del informe de valoracion.

Se emite el informe de los vocales técnicos de la mesa de contratacién sobre la
evaluacion de los criterios no calificables automaticamante, que aparece fecha en el dia 8

de septiembre de 2011.

El mismo dia 8 de septiembre de 2011 se remite solicitud de aclaraciones a Indra

Sistemas S. A., contestada el 12 de septiembre.

El 14 de septiembre del 2011, en sesiéon publica de la Mesa de Contratacion se dié
lectura a las conclusiones del informe emitido por los vocales técnicos relativo a los
criterios de adjudicacién no cuantificables automaticamente, a continuacién se procedié a
la apertura y lectura por el Secretario, de las ofertas econdémicas (sobre 3), de los
licitadores. La Mesa acordd dar traslado a los vocales técnicos, para emitir informe de

evaluacion final de las ofertas presentadas.

El 15 de septiembre de 2011 Indra Sistemas S. A. dirige escrito al 6rgano de contratacién
en que solicita diversas aclaraciones a la evaluacion de la oferta técnica. EI Organo de
contratacion contesta el 19 de septiembre acompafiando al escrito el informe de los
vocales técnicos de la mesa de contratacion sobre la evaluacién de los criterios no

calificables automaticamante.
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El mismo 19 de septiembre de 2011 la Mesa de Contratacién a la vista del informe
técnico de 16 de septiembre de 2011, donde se valoran las puntuaciones obtenidas por
las empresas concurrentes para cada uno de los criterios de adjudicacion, propone la
adjudicacion a favor de la UTE Telefonica Soluciones de Informatlca y Comunicaciones
de Espafia S. A. y Quatripole Ingenieria S.L., por importe de 7.255.547,96 de euros,

impuestos incluidos.

El 13 de septiembre de 2011 el érgano de contratacion adopté el acuerdo de adjudicacion
siguiendo la propuesta de la mesa, publicandose en la Plataforma de Contratacion del
Estado el 28 de septiembre de 2011, y el 23 de septiembre de 2011, en forma

individualizada mediante correo electrénico constando su recepciéon el mismo dia.

La notificacion individualizada contenia Unicamente expresion de la empresa
adjudicataria y del importe de adjudicacién, y una tabla resumen de la valoracion

asignada por los distintos criterios para todas y cada una de las empresas.

Tercero. El 11 de octubre de 2001, se interpuso recurso especial en materia de

contratacion por Indra Sistemas, S. A. contra el acto de adjudicacién del contrato.

Este Tribunal por Resolucion de 26 de octubre de 2011 estimd parcialmente el recurso
interpuesto declarando nula la resolucion recurrida y ordenando la retroaccion de las
actuaciones hasta el momento en que se emitié el informe de los vocales técnicos sobre
los criterios no valorables automaticamente que sirvi6 de fundamente a la adjudicacién
del contrato, quedado no obstante subsistentes los actos y tramites de apertura y lectura
publica de las valoraciones econémicas y la valoracion conforme a los criterios del pliego

de tales ofertas

Cuarto. El 6rgano de contratacién en cumplimiento de la resoluciéon de este Tribunal
solicitdé nuevos informes de vocales técnicos sobre la evaluacién de los criterios no
calificables automaticamante y conjunto de todos los criterios de adjudicacion, emitidos el
4 de noviembre de 2011, dictando nuevo acto de adjudicacién el 10 de noviembre de
2011 a favor de la UTE Telefénica Soluciones de Informéatica y Comunicaciones de
Espafa S.A. y Quatripole Ingenieria S.L. por 7.255.547,96 euros. El nuevo acuerdo es

publicado en la Plataforma de Contratacion del Estado y notificado en forma
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individualizada el mismo dia. La notificacion individualizada al adjudicatario y a los a los
licitadores descartados contenia Unicamente expresion de la empresa adjudicataria y del
importe de adjudicacion, y una tabla resumen de la valoracion asignada por los distintos

criterios para todas y cada una de las empresas.

Quinto. Indra Sistemas, S. A., solicita el 11 de noviembre de 2011 aclaracién de la
evaluacion técnica realizada, que es contestada el 15 de noviembre de 2011 mediante la

remisién de copia de los informes de los vocales técnicos.

El 25 de noviembre Indra Sistemas, S. A. anuncia al érgano de contratacion la
interposicion de recurso contra el acuerdo de adjudicacion, presentando el recurso ante
este Tribunal el 28 de noviembre. En él solicita que se anule la resolucién recurrida y se
vuelva a realizar la valoracion técnica de las ofertas presentadas por los licitadores

debiéndose motivar la misma.

Sexto. El 1 de diciembre el 6érgano de contratacion remitié a este Tribunal una copia del

recurso presentado, del expediente de contratacion e informe del 6rgano de contratacion.

La Secretaria del Tribunal, el 2 de diciembre de 2011, dio traslado del recurso a las otras
empresas que habian participado en la licitacién, otorgandoles un plazo de cinco dias
habiles para que formulasen alegaciones, lo que hizo el adjudicatario, la UTE Telefonica
Soluciones de Informatica y Comunicaciones de Espafia, S. A. y Quatripole Ingenieria
S.L.

Séptimo. El 7 de diciembre de 2011 se notificé a la recurrente y al 6rgano de contratacion
el acuerdo del Tribunal de mantener la suspensién automatica conforme a las previsiones
del entonces vigente articulo 316.3 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, hoy articulo 46.3
del vigente, desde el 16 de diciembre, texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo de 3/2011, de 14 de noviembre, que ha

derogado y sustituido a la Ley 30/2007.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El escrito del recurrente, que debe calificarse como recurso especial en materia

de contratacion, se interpone contra el acto de adjudicacion y corresponde a este Tribunal
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su resolucién de conformidad con el articulo 311.1 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre,
vigente al momento de la interposicién del recurso, hoy sustituido por el articulo 41.1 del

vigente texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Segundo. El acto recurrido es el acuerdo de adjudicacién de un contrato de suministros
sujeto a regulaciéon armonizada, por lo que el recurso ha sido interpuesto contra acto
recurrible de conformidad con lo establecido en el articulo 310.1, a) de la Ley 30/2007, de
30 de octubre, vigente al momento de la interposicion del recurso, hoy sustituido por el

articulo 40.1 del vigente texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

El escrito se presentd en la sede del 6érgano de contratacion el 28 de noviembre de 2011,
siendo el acto recurrido de 10 de noviembre de 2011 y constando su notificacion
individual el 10 de noviembre, por tanto dentro del plazo previsto para ello en la ley (el
entonces vigente articulo 314.2 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, sucedié hoy articulo

44.2 del vigente texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico).

En todo caso, aunque no se hubiera presentado en el citado plazo el recurso deberia

haber sido admitido.

En efecto, la notificacion de la adjudicacion, al igual que sefialamos en el fundamento
segundo de nuestra Resolucién de 26 de octubre respecto de la notificacién del anterior
acto de adjudicacién anulado, es defectuosa por incumplimiento de lo dispuesto en el
entonces vigente articulo 135.4 de la Ley 30/2007, de 30 octubre, hoy articulo 151.4 del
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, pues como hemos tenido
ocasién de declarar el objetivo perseguido por la motivacion de la notificacion es
suministrar a los licitadores excluidos o descartados la informacion suficiente sobre
cuales fueron las razones determinantes de su exclusion o descarte, a fin de que el
interesado pueda contradecir las razones argumentadas mediante la interposicion del
correspondiente recurso; sin que la exigencia de motivacion no puede ser suplida por la
simple fijacion de puntuaciones, ya que la Administracion ha de expresar las razones que
la inducen a otorgar preferencia a uno de los solicitantes frente al resto de los
concursantes (SSTS de 27 y 31 de enero, 2 de febrero, 12 de abril y 21 de junio de 2000
y 29 de mayo de 2001).
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Por ello siendo defectuosa la notificacién, como hemos sefialado mas que reiteradamente
y lo hicimos expresamente en el fundamento segundo de nuestra Resolucién anterior de
26 de octubre de 2011, para considerar que el escrito de interposicidn del recurso se ha
presentado fuera de plazo, es necesario que se haya cumplido el presupuesto para que
el plazo de interposicién del recurso comience a correr de que se haya notificado con los
requisitos previstos en el articulo 135.4 el acto impugnado, por lo que no habiéndose
subsanado el defecto el recurrente determiné el dies a quo con la interposicion del

recurso.

Tercero. La legitimacién activa de la parte recurrente viene otorgada por aplicacién del
articulo 312 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, vigente
al momento de la interposicion del recurso, hoy sustituido por el articulo 42.1 del vigente

texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Cuarto. Los argumentos aducidos por el recurrente se limitan a la falta de motivacién de
la notificacién de la adjudicaciéon que, si bien que sin mayor fundamentacién logica o

juridica, extiende al informe técnico.

Es doctrina reiterada de este Tribunal que la notificaciéon del acto de adjudicacién ha de
estar motivada de forma adecuada, pues de lo contrario se le estaria privando al licitador
notificado de los elementos necesarios para configurar una reclamaciéon eficaz y Uutil,
produciéndole por ello indefension. Para estimar que la notificacion se haya
adecuadamente motivada al menos ha de contener la informacién que permita al licitador

interponer la reclamacion en forma suficientemente fundada.

Tal exigencia de motivacion de la notificacion venia impuesta por el articulo 135.4 de la
Ley 30/2007, vigente al momento en que se produjo, hoy sustituido por el articulo 151.4
del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, precepto en el que se hace

una relacion concreta de los aspectos que debe comprender en todo caso la notificacion.

Dicho precepto dispone “4. La adjudicacion deberd ser motivada, se notificara a los

candidatos o licitadores y, simultaneamente, se publicara en el perfil de contratante.

La notificacion debera contener, en todo caso, la informacién necesaria que permita al

licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al articulo 310, recurso
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suficientemente fundado contra la decisidon de adjudicacion. En particular expresara los

siguientes extremos:

a) En relacion con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las razones por

las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacién, también

en forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su oferta.

¢) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la
proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de
éste con preferencia a las que hayan presentado los restantes licitadores cuyas ofertas

hayan sido admitidas (...)"

Para concretar los aspectos sobre los que ha de otorgarse la informacion, debe
recordarse que la norma primera reguladora del contrato son los pliegos de clausulas
administrativas particulares, completado, en su caso, con el pliego de prescripciones

técnicas.

En patrticular, el articulo 134.2 de la Ley 30/2007, de 30 octubre, hoy 150.2 del texto
refundido, establece que “los criterios que han de servir de base para la adjudicacién del
contrato se determinaran por el érgano de contratacion y se detallaran en el anuncio, en
los pliegos de clausulas administrativas particulares o en el documento descriptiva”,
precisando la ponderacion atribuida a cada uno de ellos (apartado 4 del propio articulo).
Asimismo, el apartado 1 de dicho articulo sefiala que tales criterios deberan estar

vinculados directamente con el objeto del contrato.

De esta forma, los criterios de valoracion que aparezcan enumerados en el Pliego de
clausulas administrativas particulares o en el documento descriptivo seran,
simultaneamente, elementos caracterizadores del objeto del contrato y elementos que
determinaran la adjudicacion del mismo y, por ende, elementos orientadores de la
elaboracion de la oferta (en cuanto se refiere al licitador) y elementos determinantes de la
adjudicacién (en cuanto se refiere a la entidad contratante). Al ser estos criterios los
elementos determinantes de la adjudicacion, la posibilidad de proceder a la impugnacion

de la adjudicacion realizada requiere tener conocimiento de las puntuaciones atribuidas
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en cada uno de estos criterios, asi como una informacion sucinta de la causa de la

atribucion de tal puntuacion.

Afadiremos que la motivacibn no precisa ser un razonamiento exhaustivo y
pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas, bastando con que sea racional y
suficiente, asi como su extensién de amplitud suficiente para que los interesados tengan
el debido conocimiento de los motivos del acto para poder defender sus derechos e
intereses, pudiendo ser los motivos de hechos y de derecho sucintos siempre que sean
suficientes, como declara la jurisprudencia tanto del Tribunal Constitucional como del
Tribunal Supremo (por todas STC 37/1982, de 16 junio, SSTS de 9 junio 1986, 31 de
octubre de 1995, 20 de enero 1998, 11 y 13 de febrero, 9 de marzo 1998, 25 de mayo
1998, 15 de junio de 1998, 19 de febrero 1999, 5 de mayo de 1999 y 13 enero 2000).

También, como indicé nuestra Resolucion niamero 199/2011, de 3 de agosto de 2011,
para comprender el alcance y sentido de la notificacion de la adjudicacion ha de estarse a
lo sefialado por el informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa en su
informe 40/96, de 22 de julio de 1996, que sefalaba respecto del entonces vigente
articulo 94 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, plenamente
trasladable al precepto que nos ocupa.

Asi sefiala el informe que “con la aplicacidon preferente del articulo 94 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, que ademas resultarian obligatorias por
proceder de las Directivas comunitarias sobre contratacion publica, se garantizan
suficientemente los derechos de los interesados a la interposicion de recursos, limitando
la obligacion de los 6rganos de contratacion a comunicar al recurrente los motivos del
rechazo de su candidatura o proposicion y los motivos de la adjudicacién realizada a
favor del adjudicatario y estableciendo la restriccion relativa al perjuicio de la competencia
leal entre empresas, con lo cual, en definitiva, se viene a eximir al propio érgano de
contratacion de facilitar copias de documentos contenidos en el expediente cuando se

justifique en el mismo que concurren tales circunstancias”

Pues bien en el caso que nos ocupa el 6rgano de contratacion, desconociendo el
fundamento segundo de nuestra anterior Resolucion de 26 de octubre en que se ponen

de manifiesto los vicios de la notificacion anterior, en las notificaciones individuales
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practicadas tanto al adjudicatario como a los candidatos descartados se limita a la
indicacion de la puntuacidn obtenida por la oferta de los candidatos descartados como
por la oferta del adjudicataria que se considerd la mas ventajosa, con desglose de la
puntuacion obtenida en las fases de valoracion técnica y de valoracién econdmica, e

indicacion de la puntuacion obtenida en cada uno de los criterios de valoracion.

Ahora bien, falta en la notificacion respecto de la oferta de la adjudicataria la motivacion
exigida por el articulo 135.4 c) de la Ley 30/2007 (hoy articulo 151.4 c) del texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico) en cuanto a la expresion de “las caracteristicas
y ventajas de la proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido
seleccionada la oferta de éste con preferencia a las que hayan presentado los restantes
licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas”, como igualmente falta en la notificacién
individual a cada licitador descartado "la exposicién resumida de las razones por las que
se haya desestimado su candidatura” , exigido por la letra a) del mismo articulo 135.4 de
la Ley 30/2007 (151.4 a) del texto refundido), sin que se cumpla con estos requisitos por
la mera informacién genérica sobre la puntuacion obtenida globalmente y en cada criterio

por su oferta que hace la notificacion, como también hemos declarado en forma reiterada.

En consecuencia las notificaciones individuales a los licitadores descartados estan
viciadas de nulidad, por falta de la motivacién exigida por las letra a) y b) del articulo
135.4 de la Ley 30/2007 (151.4 a) y b) del texto refundido).

Quinto. No procede admitir sin embargo la pretension de nulidad del informe de
valoracion técnica por insuficiente motivacion, aduciendo el incumplimiento en el informe
de los requisitos de motivacién impuestos a la notificacion por el articulo 135.4 de la Ley
30/2007 (151.4 del texto refundido).

En efecto, el informe de valoracién técnica no esta sujeto a los requisitos especiales de
motivacién que exige a la notificacion de la adjudicacion el precepto de la Ley de
Contratos, y ello porque asi resulta de la literalidad del precepto que, con salvedad del
primer apartado, lo limita a la notificacion asi como de la mens legis del mismo, expuesta
en el informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa en su informe 40/96,

de 22 de julio de 1996, antes transcrito que entronca directamente con el Derecho
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Comunitario, y cuyo objeto es eximir al érgano de contratacion de facilitar copias de

documentos contenidos en el expediente.

En este punto ha de distinguirse dentro de termino motivacion una doble acepcion, de un
lado la justificacion del acto y de otro la exteriorizacion de dicha justificacién, de modo
que es a esta Ultima acepcion a la que hace referencia el articulo 135.4 de la Ley 30/2007

(151.4 del texto refundido), mientras que del informe se predica la primera acepcion.

Por ello, a diferencia de la motivacion de la notificacion, la justificacién o motivacion del
informe tiene por objeto fundar suficientemente la decisiéon de la mesa de contratacion en
Su propuesta y, por consiguiente, del 6rgano de contratacién en su decision, sin que sea
preciso que el informe recoja la informacién que permita al licitador interponer la
reclamacion en forma fundada, pues ese objeto se cumple con la motivacion tanto de la
adjudicacion, que expresamente exige el primer parrafo articulo 135.4 de la Ley 30/2007

(151.4 del texto refundido), como de su notificacion.

En fin habida cuenta del incumplimiento de la normativa contractual puesta de manifiesto
en el fundamento anterior, incumplimiento producido por el desconocimiento por el
6rgano de contratacion de lo sefialado expresamente en el fundamento segundo de
nuestra anterior Resolucion de 26 de octubre, no cabe sino rechazar de plano las
imputaciones a la reclamacion de fraude de ley, hecha por el érgano de contratacién en
su informe, y de temeridad, alegada por el adjudicatario, pues puesta de manifiesto el
vicio aparece suficientemente fundada la impugnacién, no siendo procedente atender a

juicios de intenciones sobre el proposito del recurrente al interponer el recurso.
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por INDRA SISTEMAS, S.A., contra
la Resolucién de 10 de noviembre de 2011, del Jefe de la Seccién de Asuntos
Econémicos de la Unidad Militar de Emergencias, por la que se adjudica, en
procedimiento restringido, el contrato de suministro de un Sistema Integrado de Riesgos
Tecnoldgicos para la Unidad Militar de Emergencias, numero de expediente
10021/11/2076 (3465), declarando nula las notificaciones individuales a los licitadores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 296/2011



distintos del adjudicatario de la resolucién recurrida y ordenando la retroaccion de las

actuaciones al momento en que se procedié a dichas notificaciones.

Segundo. Levantar la suspensién automatica producida en aplicacion del entonces
vigente articulo 315 de la Ley 30/2007, de Contratos del Sector Publico, (hoy 45 del texto
refundido) al amparo de lo dispuesto en el vigente articulo 47.4 del texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico aprobado por Real Decreto Legislativo de 3/2011, de

14 de noviembre.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el

articulo 47.5 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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