MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 74/2024 C.A. Principado de Asturias 4/2024
Resolucion n° 290/2024

Seccidn 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 29 de febrero de 2024

VISTO el recurso interpuesto por D. C. F. D., en representacion de la SAPIO LIFE, S.A.,
contra los pliegos rectores de la licitacion convocada por el “Servicio de Salud del
Principado de Asturias para contratar el servicio de terapias respiratorias domiciliarias para
pacientes del Servicio de Salud del Principado de Asturias”, expediente 2023000736,
convocado por el Servicio de Salud del Principado de Asturias, este Tribunal, en sesion del

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 22 de diciembre de 2023, se publicé en el DOUE y en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (PCSP) el anuncio del procedimiento de licitacién relativo
al “Servicio de terapias respiratorias domiciliarias para pacientes del Servicio de Salud del
Principado de Asturias”, cuyo valor estimado asciende a 67.569.391,32 euros.

Segundo. El dia 16 de enero de 2024, se interpone el presente recurso especial en materia
de contratacion frente a los pliegos rectores de la licitacion, con fundamento en los

siguientes motivos:

1. Las férmulas de valoracion del precio vulneran el principio de proporcionalidad, al
resulta imposible en la practica obtener la puntuacibn maxima. Al tiempo, la
metodologia introduce una suerte de umbral de saciedad para concertar las ofertas
en el intervalo comprendido entre el 8% y el 12% de descuento, alterando el peso
relativo de los otros criterios de adjudicacion.
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2. Laexigencia de que el coordinador asistencial sea licenciado en medicina con tres
afos de experiencia en terapias domiciliarias resulta desproporcionada y restrictiva

de la competencia.

3. El criterio de adjudicacion relativo al personal asistencial con formacion acreditada
por SEPAR vulnera los principios esenciales de la contratacién y supone una

relevante restriccion a la concurrencia.

4. Pese a que de la delimitacion del objeto del contrato resulta que el lote 2 carece de

terapias pediatricas, los criterios de valoracion no lo tienen en cuenta.

5. La convocatoria a los licitadores para evaluar con mayor precision sus
proposiciones vulnera el articulo 1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y, en especial, en

principio de igualdad de trato.

6. En varios subcriterios de adjudicacion evaluables de forma automatica se valora la
experiencia de los licitadores, vulnerando la doctrina de este Tribunal sobre la
materia. Ademas, también seria restrictiva de la competencia ya que solo se centra

en hospitales publicos espafioles.

Solicita la anulacion del procedimiento de licitacién retrotrayendo las actuaciones para que
se realicen las adaptaciones necesarias en el pliego. Ademas, solicita medida cautelar de

suspension.

Tercero. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal, por delegacién de éste, dictd
resolucién de 24 de enero de 2024, acordando la concesién de la medida provisional
consistente en suspender el procedimiento de contratacion, de acuerdo con lo dispuesto
en articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo
cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida

adoptada.
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Cuarto. Ha presentado informe el 6rgano de contratacion. En él contesta
pormenorizadamente a las alegaciones del recurso, en términos que sintetizamos a

continuacion:

1. Reconoce que revisada la formula de valoracion del precio conforme a lo
manifestado por SAPIO existe un error en la expresion matematica prevista para el
tramo de ofertas con porcentaje de baja superior al 12%, de tal modo que en la
practica solo se repartirian los 2 puntos que son objeto de asignacion en este tramo
a aquellas ofertas cuyo precio sea 0 €. Admite la alegacién e informa de que
sustituird el tercer tramo de la formula de valoraciéon para su correccién. No
obstante, en cuanto a la aplicacién de los umbrales de saciedad entiende que es
doctrina reiterada de este Tribuna su aceptacion, explicando que el criterio de
valoracion impugnado pondera un 35%, siendo uno mas de entre los 11 criterios

previstos en los pliegos.

2. Explica que la exigencia de que el coordinador asistencial sea licenciado en
medicina con tres afios de experiencia en terapia no resulta desproporcionada,
tratdndose de una figura clave para la ejecucién del contrato por las razones que

expresa, encontrandonos en el marco de la discrecionalidad administrativa.

3. Mantiene que el criterio de adjudicacion relativo a personal asistencial con
formacion acreditada resulta ajustado a derecho, tratdndose de un criterio que
valora positivamente la formacion en materias especificas relacionadas con
algunas de las terapias que se contratan, influyendo en la calidad del servicio que
se presta. La exigencia de que la acreditacion provenga de la Sociedad Espafiola
de Neumologia y Cirugia Toracica forma parte del &mbito de discrecionalidad de la
Administracion, estando justificado por ser la sociedad de referencia en el campo
de las patologias respiratorias en Espafia, estando dicha formacién abierta a todos

los profesionales sanitarios.
4. No es cierto que el lote 2 no tenga como potencial usuario a pacientes en edad
pediatrica.

5. Reconoce que el pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante,
PCAP) deja al arbitrio de la Administracion la posibilidad de solicitar precisiones o
aclaraciones sobre las ofertas presentadas tendentes a su valoracion y, aunque lo
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considera ajustado a Derecho, expresa que eliminara de los pliegos las posibles

sesiones presenciales con la comisién de valoracion.

6. Por ultimo, considera que los subcriterios objeto de critica se relacionan con la
posibilidad de valorar la implantacion de metodologias o procedimientos propios de
la empresa que contribuyan a la mejora de la adherencia de los pacientes a las
terapias y la posibilidad de implantar en el SESPA programas de monitorizacién
remota a pacientes cumplidores de las terapias. Es decir, se valora la capacidad de
poner en marcha en el SESPA programas que contribuyan a un mejor control de
los pacientes, por tanto, no se trata de valorar la solvencia de las empresas en
trabajos realizados similares al objeto del contrato, sino de valorar las
implantaciones realizadas por las empresas licitadoras de programas intensivos de
mejora de la adherencia y de monitorizacién remota de pacientes cumplidores, que
van mas alla del objeto del contrato, y se trata de una mejora. No obstante, anuncia
una mejora de redacciéon que elimina toda mencién a la experiencia. Por dltimo, en
lo relativo a la limitacion de las implantaciones a los hospitales publicos del Sistema

Nacional de Salud, expresa las razones que le llevan a ello y lo considera justificado.

Quinto. La Secretaria del Tribunal en fecha 05 de febrero de 2024 dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para

gue, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El conocimiento del presente recuso corresponde a este Tribunal, de conformidad
con lo previsto en el articulo 46.2 de la LCSP, en relacion con el convenio de colaboracion
celebrado entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y el Principado de
Asturias sobre atribucion de competencia de recursos contractuales de fecha 8 de octubre
de 2021 (BOE de fecha 29 de octubre de 2021).

Segundo. El acto impugnado es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion, el tratarse de los pliegos rectores de un contrato de servicios cuyo valor

estimado supera los 100.000 euros (articulo 44.1.ay 44.2.a de la LCSP).
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Tercero. El recurso se ha interpuesto en tiempo y forma, al haberse presentado en formato
electrénico, acompafiado de los documentos preceptivos, en el registro electrénico del
Ministerio de Hacienda, dentro del plazo de 15 dias habiles computados desde la fecha de
la publicacion del anuncio de licitacion y los documentos que los acomparfan (articulo
50.1.b LCSP).

Cuarto. La recurrente se encuentra legitimada para la interposicion del recurso, dado que
se trata de una sociedad mercantil entre cuyos fines y actividades se comprenden las que
son objeto del contrato, entendiendo que la configuracion de los pliegos limita el acceso a

la licitacién en condiciones de igualdad (articulo 48 de la LCSP).

Quinto. En cuanto al andlisis del fondo del recurso, hay que hacer notar que el recurso se
interpone contra los pliegos que, como se dice en el recurso, fueron publicados en la

Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 22 de diciembre de 2023.

No obstante, con posterioridad a su publicacion, el 17 de enero de 2023, se publicé en la
PCSP una rectificacion del anuncio de licitacion, modificando fechas de presentacion y de
aperturas del sobre administrativo, el de la oferta técnica y el de la oferta econdmica, si
bien el mismo dia, horas mas tarde, se publica en la PCSP, un anuncio de anulacion del

de licitacién, con el siguiente texto:

“Informacion de anulacion Motivo de la anulacion. Se esta tramitando una modificacion del

PCAP. El anuncio anulado fue publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el 17-01-2024 a las 10:05 horas”.

Hasta el dia de la fecha no consta ni en el expediente remitido ni en la PSP que se haya
publicado un nuevo PCAP, si bien en el informe sobre el recurso emitido ya se aventura
que se van a producir algunos cambios, algunos en el sentido de aceptar algunas

alegaciones que se vierten en el recurso.

La cuestiéon es que el PCAP en el que se impugnaban determinadas clausulas ha sido
anulado, como asi consta en la PCSP, por lo que este Tribunal no puede entrar a valorar
cuestiones relacionadas con un pliego que ya ha sido anulado y, en consecuencia, la

conclusién no puede ser otra, que se ha producido con posterioridad a la presentacion del
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recurso una pérdida sobrevenida de su objeto, de conformidad con lo previsto en el articulo
84.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas, aplicable por remision del articulo 56.1 de la LCSP.

En consecuencia, la pérdida sobrevenida del objeto del recurso determina la inadmision

del presente recurso.

Por lo demas,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. C. F. D., en representacion de la SAPIO
LIFE, S.A., contra los pliegos rectores de la licitacion convocada por el “Servicio de Salud
del Principado de Asturias para contratar el servicio de terapias respiratorias domiciliarias
para pacientes del Servicio de Salud del Principado de Asturias”, expediente 2023000736,

convocado por el Servicio de Salud del Principado de Asturias.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposiciéon de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letrak) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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