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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 07 de marzo de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.L.P. en representacion de la mercantil CLOUD 101,
S.L., frente al Decreto de la Diputada Delegada de Contratacion n° 327 de 9 de enero de 2024,
de exclusion de su oferta de la licitacion del contrato de “Suministro de copias de seguridad
en la nube para los Ayuntamientos de municipios menores de 20.000 habitantes de la
provincia de Valencia (Expediente: 12/23/INF)”, licitado por la Diputacion Provincial de

Valencia, este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Diputacion Provincial de Valencia convocd, mediante anuncio publicado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 5 de mayo de 2023, licitacién para la
adjudicacion del “Suministro de copias de seguridad en la nube para los Ayuntamientos de
municipios menores de 20.000 habitantes de la provincia de Valencia (Expediente:
12/23/INF)”, cuyo valor estimado es de 2.825.436, 96 euros.

Segundo. En cuanto al desarrollo de la licitacion, cabe indicar en primer término que la mesa
de contratacion en sesién de fecha 17 de noviembre de 2023 dio cuenta de la puntuacion
obtenida por los licitadores con relacion a los criterios no evaluables mediante férmulas.
Seguidamente se procedié a la apertura de los sobres que contienen la oferta de criterios
evaluables mediante férmulas, procediéndose a su valoracion e identificando la oferta del
licitador CLOUD 101 SL como incursa inicialmente en valores anormales o
desproporcionados. Se acordd por ello iniciar el tramite procedimental referido en el articulo
149.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP en adelante),
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concediendo plazo de audiencia al licitador para que en un plazo no superior a 10 dias habiles

presentase la justificacion de la viabilidad de su oferta.

El requerimiento dirigido al licitador indicaba lo siguiente:

“(..)

A la vista de dicha apertura la Mesa ha detectado que la oferta correspondiente a la empresa
requerida estd incursa inicialmente en valores anormales o desproporcionados de
conformidad con lo establecido en el anexo indicado del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares que establece que:

“(...)Cuando se identifique una proposicién que pueda ser considerada anormalmente baja,
debera darse audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique la viabilidad de
la oferta y precise las condiciones de la misma, en particular en lo que se refiere al ahorro que
permita el procedimiento de ejecucion del contrato, las soluciones técnicas adoptadas, las
condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacion, la
originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones relativas a la
proteccion del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a

realizar la prestacion, o la posible obtencion de una ayuda del Estado(...)".

A la vista de la expuesto, la Mesa de Contratacién, ha acordado por unanimidad de sus
miembros, iniciar el tramite procedimental referido en el articulo 149.4 con relacién al articulo
159.4.f) 4° de la LCSP, concediendo plazo de audiencia a los licitadores cuyas proposiciones
han sido identificadas como desproporcionadas o anormales, otorgando a la empresa
indicada, un plazo maximo de diez dias habiles a partir del acceso a la presente notificacion

para presentar la justificacion sobre la viabilidad de su oferta.

En particular, se le requiere para que aporten la documentacion relativa a la justificacion de la

viabilidad de su oferta sobre los aspectos que se detallan a continuacion:

La justificacion de la viabilidad de su oferta mediante documentacion que precise las
condiciones de la misma, en particular en lo que se refiere al ahorro que permita el
procedimiento de ejecucion del contrato, las soluciones técnicas adoptadas, las condiciones

excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacion, la originalidad de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 147/2024 VAL 38/2024



las prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones relativas a la proteccion del
empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a realizar la

prestacion, o la posible obtencion de una ayuda del Estado.”

En respuesta a dicho requerimiento el licitador realiz6 las siguientes manifestaciones:

“1. Ahorro en la ejecucion del contrato: Ofrecemos el servicio de Suministro de copias de
seguridad en la nube a mas de 7.000 organizaciones, lo que nos ha llevado a automatizar y
agilizar la provision de los servicios, siendo muy eficientes en costes y siendo lideres en
Espafia. Adicionalmente, nuestra oficina de soporte técnico se encuentra localizada en

Murcia, con costes inferiores al resto de Espafia.

2. Técnicas adoptadas: Nuestra solucion de Suministro de copias de seguridad en la nube
utiliza tecnologia de deduplicacion. Esta tecnologia permite la compresién y cifrado de datos
en origen, lo que reduce significativamente el espacio de almacenamiento necesario y, por lo

tanto, su coste. Ademas es una solucién totalmente flexible y escalable.

3. Condiciones excepcionalmente favorables: La gestion de este volumen de EELL, nos
permite mejor todavia mas, nuestras condiciones de negociacion muy ventajosas con

nuestros proveedores de licencias y de hardware para el almacenamiento.

4. Originalidad de las prestaciones propuestas: Nuestros sistemas de monitorizacién y de
ejecucion de pruebas de restauracion estan automatizados y con procedimientos definidos y
mejorado de forma continua, sin lo cual seria imposible hacerlo por el volumen de clientes que

gestionamos. Esto nos permite ser muy eficientes, reduciendo tiempos vy, con ello, los costes.

5. Respeto de las disposiciones relativas a la proteccion del empleo y las condiciones de
trabajo vigentes en el lugar en que se realizara la prestacion. Cumplimos con toda la normativa

laboral y de proteccién del empleo desde las oficinas donde se realizara la prestacion.”

A la vista de dicha justificacion, se emitié informe por el servicio correspondiente, indicando

respecto de cada una de las manifestaciones de la empresa lo siguiente:

“Sobre las aclaraciones de la empresa se hacen las siguientes valoraciones:

1.- Ahorro en la ejecucién del contrato
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(...)

Valoracion

No especifica sus costes, el calculo de los mismos. Se argumenta que son muy eficientes en
costes, lideres en Espafia, el numero de clientes a los que prestan servicio, pero sin entrar en

detalle econémico.

No se ofrece ninguna informacion adicional donde se expliquen los conceptos de coste o
alcance de los trabajos de implantacion y servicio para que se pueda verificar la viabilidad del

presupuesto. Se considera un argumento genérico.

El licitador no aporta en su justificacion objetiva con un desglose razonado y detallado, ni una
descomposicién de los precios que permita justificar el bajo nivel de los precios unitarios en

gue se basa la oferta cuya baja excede el limite de temeridad establecido.

2.- Las soluciones técnicas adoptadas

Cloud101

(...)

Valoracion

La deduplicacién de datos es una técnica que minimiza el espacio requerido para almacenar
datos. Esta disefiada para ayudar a abordar el problema de los datos duplicados. Con
independencia de que una entidad acumule varias copias del mismo archivo o de varios
archivos que contengan los mismos datos, la deduplicacion sustituye las copias adicionales

de datos con metadatos que simplemente apuntan al original.

Esta técnica se puede ejecutar como un proceso en el equipo del cliente mientras se realiza
la copia o en el lugar en que se va a albergar la copia, data center, como un proceso en

segundo plano (una vez subidos los datos a la nube).

Efectivamente se reducen costes de almacenamiento, en este caso se ejecuta durante el

proceso de copia, previo a la subida de los datos al data center, pero el licitador no aporta
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datos econdmicos que sirvan como explicacion y aclaracion para definir el ahorro econémico

que supone esta técnica en la oferta presentada.

Si bien, la deduplicacion es un requisito solicitado en el Pliego Técnico, “2.2 Requerimientos
generales, técnicos y de organizacion”, apartado Seguridad, punto 16 “Se aplicaran técnicas
de deduplicacion en origen. La deduplicacién del fichero se aplicara en origen del equipo
cliente, con objeto de ahorrar almacenamiento y tiempo de ejecucion, detectando qué
elementos de un fichero se han subido ya a la nube y subir Gnicamente el diferenciado o
nuevo”, por lo que no puede considerarse una solucién propia del licitador, es obligatoria en

todas las ofertas, y ser argumentada como elemento de ahorro de costes.

3.- Las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacion

(...)
Valoracion

El nimero de entidades destinatarias del proyecto, 235 ayuntamientos de municipios menores
de 20.000 habitantes, esta establecido en la propia definicion del proyecto que pretende
acometer la Diputacién, por lo que todas las ofertas presentadas lo han sido bajo este

parametro.

No se especifican datos econémicos, costes de licencias, almacenamiento, etc, que puedan
servir de mayor aclaracion a los beneficios ventajosos que se apuntan. Se considera un

argumento genérico.

4.- La originalidad de las prestaciones propuestas

(...)

Valoracion

Cloud101 S.L. es una empresa especializada en almacenamiento de copias de seguridad,
con un amplio numero de clientes y variado espectro de estos; por lo que se supone dispone

de unos procedimientos orientados a la optimizacién del espacio, tiempo y costes. La
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explicacién aportada se considera correcta, dada las caracteristicas y nicho de negocio del

licitador.

Aungue hablan de la monitorizacion y ejecucion de pruebas como una ventaja competitiva,
siendo estos dos aspectos requisitos del pliego técnico y por lo tanto no se trata de una ventaja

exclusiva de este licitador.

5.- El respeto de las disposiciones relativas a la proteccion del empleo y las condiciones de

trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a realizar la prestacion.

(..)

Valoracion

Las oficinas de su servicio técnico estan ubicadas en Murcia, segun indica en el punto 1 de
sus justificaciones, sin quedar establecidas objetivamente cuales son las ventajas econémicas
respecto a otros lugares para la prestacion de los trabajos. Se considera que la justificacion
presentada no explica satisfactoriamente lo requerido en este apartado; el licitador no aporta
datos econdmicos, costes segun categorias, nimero de empleados adscritos al proyecto,
ventajas sociales, convenio aplicado, tipos de contratos, etc. Datos que puedan contribuir a

razonar la oferta presentada, en aspectos econémicos.

6.- La posible obtencién de una ayuda del Estado

Cloud101

(no realiza ninguna aportacion en este punto)

Valoracion

No puede valorar este punto por no presentar Cloud101 S.L. ninguna aportacion.

A la vista de los aspectos indicados, se considera que CLOUD101 S.L. no ha presentado de
forma debidamente acreditada la justificacion de la viabilidad de su oferta para la realizacién
del proyecto cloud de copias de seguridad de los ayuntamientos de municipios menores de
20.000 habitantes.
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La justificaciébn aportada por el licitador resulta incompleta, vaga e imprecisa respecto al
conjunto de aspectos que se le han requerido para justificar la incursion de su oferta en baja
temeraria. No recoge, ni explica, un desglose de costes econémicos que aclaren y refuercen

su oferta.

El licitador no ha motivado de forma detallada que, pese al ahorro de dicha oferta, esta en
condiciones de ejecutar el contrato en los términos expresamente recogidos tanto en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares como en el Pliego de Prescripciones Técnicas en

cuestion.

Por lo tanto, se considera que la oferta presentada por CLOUD101 S.L. se encuentra en

temeridad.”

A la vista de dicho informe, la Mesa de contratacion, en sesion de fecha 14 de diciembre de
2023, acordd proponer al 6rgano de contratacion rechazar la oferta presentada por

CLOUD101, SL, por no considerarla justificada, de acuerdo con el informe.

Mediante Decreto de la Diputada Delegada de Contratacién numero 327 de fecha 9/1/2024
se rectifico el Decreto de 28/12/2023 para incorporar un apartado primero en la parte
dispositiva con la siguiente redaccion: “Primero.- Rechazar la oferta presentada por Cloud
101, SL, incursa en valores anormales o desproporcionados, por no considerarla justificada

de acuerdo con la propuesta de la Mesa de Contratacion de 14 de diciembre de 2023".(...)"

Tercero. Frente a dicho acuerdo de exclusion se interpone por parte de CLOUD 101, S.L.,
recurso especial en materia de contratacion ante este Tribunal, mediante escrito presentado
el 30 de enero de 2024.

Se indica en el recurso que la Mesa de Contratacion requirio6 a CLOUD 101, S.L., para que
justificara su oferta al considerar que se encontraba incursa inicialmente en valores anormales

o desproporcionados, otorgandole para ello un plazo de diez dias, requiriendo:

“La justificacion de la viabilidad de su oferta mediante documentacion que precise las
condiciones de la misma, en particular en lo que se refiere al ahorro que permita el
procedimiento de ejecucion del contrato, las soluciones técnicas adoptadas, las condiciones

excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacion, la originalidad de
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las prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones relativas a la proteccion del
empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a realizar la

prestacion, o la posible obtencion de una ayuda del Estado.”

Contintda sefialando la recurrente que, dentro del término otorgado, presento la justificacion
de su oferta, no obstante lo cual le fue notificado Decreto de la Diputada Delegada de
Contratacion numero 327 de fecha 9 de enero de 2024 por el cual dispone rechazar la oferta
presentada por CLOUD 101, S.L, incursa en valores anormales o desproporcionados, por no

considerarla justificada.

Entiende la empresa recurrente que el informe de viabilidad de la oferta econémica
presentada por CLOUD 101, S.L., justifica sobradamente la viabilidad de la misma, y
subsidiariamente alega que el 6rgano de contratacion ha realizado un requerimiento

incompleto y no cumple las exigencias establecidas en el articulo 149.4 de la LCSP.

Para sustentar estas alegaciones se citan distintas resoluciones de este Tribunal acerca de
las ofertas anormalmente bajas, sefialando el recurrente que “en la norma vigente las
previsiones legales tan solo contemplan la prevision de que se establezcan los mecanismos
adecuados para realizar un seguimiento pormenorizado de la ejecucion del contrato, con el
objetivo de garantizar la correcta ejecucion de éste sin que se produzca una merma en la

calidad de los servicios, las obras o los suministros contratados”.

De otro lado, y en lo que se refiere a la justificacion que ha de ofrecer el licitador, se pone de
relieve gue no es preciso que se justifique de forma exhaustiva todos los términos de su oferta,
sino de ofrecer una justificacion fundada que permita al 6rgano de contratacion que el contrato
se puede llevar a cabo, defendiéndose en el recurso que eso es precisamente lo que ha hecho

la mercantil impugnante.

Se manifiesta asimismo que la presuncion de temeridad en que incurre la oferta formulada
con transgresion de los limites indicados en cada caso, es una presuncion iuris tantum y podréa
ser destruida si el licitador demuestra su aptitud para acometer el cumplimiento del objeto del
contrato en los términos ofertados sin que ello implique, la viabilidad de la oferta en si misma.
Al hilo de ello, se apunta que el licitador presenté una justificacion mas que adecuada,

remitiéndose al informe presentado.
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En relacion con la valoracion efectuada de dicha justificacion, en el recurso se indica que
“como se puede observar del informe técnico emitido y el cual ha dado lugar al rechazo de la
oferta presentada por CLOUD 101, S.L, considera en numerosas ocasiones que la
justificacion presentada por dicho licitador no es adecuada porque no especifica costes ni

tampoco calculo de los mismos”, y se significa que:

“Del requerimiento efectuado por el érgano de contratacion, no se solicitaba que tuviera este
licitador que presentar ningun dato o célculo econémico a fin de justificar adecuadamente su
oferta. Amén de gue la doctrina expuesta ut supra declara que no es necesario justificar de
forma exhaustiva la oferta presentada. En cualquier caso, el 6rgano contratante no consider6
ineludible presentar un informe detallado sobre los datos econdmicos o el calculo de los
mismos para que se tuviera que considerar su oferta proporcionada o no temeraria. De haberlo

considerado, debid6 indicarlo en su requerimiento”.

Se concluye manifestando que “el informe de viabilidad de la oferta econdmica presentada
por CLOUD 101, S.L justifica sobradamente la viabilidad de la misma de modo que el Decreto
de la Diputada Delegada de Contratacion nimero 327 de fecha 9 de enero de 2024 por el cual
dispone rechazar la oferta presentada por este operador econémico, no es ajustado a Derecho

y, por tanto, ha de ser revocado”.

Como ya se ha indicado, de manera subsidiaria se defiende en el recurso que el 6rgano de
contratacion ha realizado un requerimiento incompleto y no cumple las exigencias
establecidas en el articulo 149.4 de la LCSP.

Para sustentar esta alegacién se citan los términos del requerimiento recibido, subrayando
que “el érgano de contratacion no aludié en su requerimiento a la necesidad de desglosar
razonada y detalladamente las condiciones econdémicas de la oferta susceptibles de
determinar el bajo nivel de precios o costes de la misma lo que se ha de considerar incorrecta
su actuacién ya que el articulo 149.4 de la LCSP prevé taxativamente que el contenido del
requerimiento debe ser claro, requisito que no puede entenderse cumplido con este
requerimiento pues se limita a exigir al licitador una justificacién general de la viabilidad de su

oferta.

El requerimiento efectuado no se puede considerar ajustado a los estandares que el articulo
149.4 de la LCSP exige pues si era necesario, debid especificar que el licitador debia aportar
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un desglose, calculo o datos econdmicos para justificar su oferta. Sin embargo, no fue asi,
indicando simplemente un requerimiento genérico y cuanto menos parco, generandole una
patente indefensién a CLOUD 101, S.L por no haber podido aportar toda la informacion que
se consideraba indispensable para el 6rgano contratante a fin de justificar la oferta

presentada”.
En este sentido, se cita la Resolucion n.° 284/2020, de este Tribunal.

Defiende por ello el recurrente que “de manera subsidiaria, el presente recurso debera ser
estimado debiendo acordar la anulacién de la exclusién con retroaccion de las actuaciones a
fin de que se proceda a realizar por el 6rgano de contratacién un requerimiento completo y
claro ajustado a lo dispuesto en el art. 149.4 de la LCSP, debiendo especificar, siempre que
lo considere necesario, que el licitador aporte un calculo y desglose econdmico de los costes
concretos de su oferta”, afiadiendo que “una vez sea revocado el acto administrativo
impugnado, se debera proceder a adjudicar el contrato a CLOUD 101, S.L por ser el licitador

que ha presentado la oferta econémicamente mas favorable”.

Concluye el recurso interesando que se acuerde “la retroaccién de las actuaciones a fin de
que la Presidencia de la Diputacion de Valencia admita la oferta presentada por CLOUD 101,
S.L procediendo posteriormente a la adjudicacion a favor de dicho licitador por haber
presentado la oferta econdémicamente mas favorable para dicha Administracion”, o
subsidiariamente, se acuerde “la retroaccién de las actuaciones a fin de que el érgano de
contratacion realice un nuevo requerimiento completo y claro, ajustado estrictamente a lo
dispuesto en el articulo 149.4 de la LCSP, que permita a la empresa aportar toda la
informacion que justifique la viabilidad de su oferta en los términos previstos en dicho precepto
legal, debiendo especificar, siempre que lo considere necesario, que el licitador aporte un
calculo y desglose econdémico de los costes concretos de su oferta, adoptandose
posteriormente, por el Organo de Contratacion, la decisién procedente respecto de la

justificacién de la baja, a la vista de la informacion aportada tras dicho requerimiento”.

Cuarto. El 6rgano de contratacién ha evacuado el tramite de informe sobre este recurso En
el mismo se hace referencia a los antecedentes de la licitacion, y, en cuanto a las alegaciones
de la empresa recurrente, se transcribe el contenido del informe emitido por el Servicio de
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Informatica en el que se insiste, ampliando los detalles en algunos casos, en las razones que

determinaron la apreciacion de la falta de justificacion de la viabilidad de la oferta.

A este respecto, se indica por el 6rgano de contratacion lo siguiente:

“Del informe emitido se extrae la conclusion de que ICLOUD101S.L. en su escrito presentado
el 30/11/2023, no justificd la oferta presentada a requerimiento de la Diputaciéon puesto que
en los apartados relativos a: las soluciones técnicas adoptadas, y a la originalidad de las
soluciones propuestas, “se limita a alegar el cumplimiento de condiciones o requisitos técnicos
exigidos como obligaciones minimas en la prestacién del contrato, por lo que son aspectos
gue todos los licitadores deben de haber tenido en cuenta en la elaboracion de sus ofertas.”,
y en el apartado relativo a las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para
ejecutar la prestacion que supone el volumen de entidades locales previsto en el pliego (235),
se trata de un parametro “que esta establecido en la propia definicion del proyecto que
pretende acometer la Diputacién, por lo que todas las ofertas presentadas lo han sido bajo

este parametro”.

Asimismo conviene destacar que no es cierta la afirmacién formulada en su recurso, en cuanto
a que en el informe técnico del Servicio de Informética de fecha 11/12/23 se reconoce la
viabilidad de la oferta en el aspecto relativo a las soluciones técnicas aportada, sino que lo
gue se recoge en el informe del Servicio de Informatica es que efectivamente la deduplicacién
de datos reduce costes, si bien no supone una ventaja competitiva respecto de los demas
licitadores por cuanto que la deduplicacion es un requisito recogido en el Pliego de
Prescripciones Técnicas.

En los otros dos aspectos invocados para justificar la oferta, de los posibles previstos en el
requerimiento formulado por la Diputacion, a saber: el respeto de las disposiciones relativas a
la proteccién del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a
realizar la prestacion y ahorro en la ejecucion del contrato; ICLOUD101 S.L se limita a afirmar
que en ahorro obtenido se basa los dos siguientes aspectos. - Gran numero de clientes - Que
la oficina de soporte técnico se encuentra localizada en Murcia, con costes inferiores al resto

de Espafia.

Las afirmaciones efectuadas no aportan elemento de juicio alguno, ni provén de argumento

gue permita al 6rgano de contratacion llegar a la conviccion de que se puede llevar a cabo,
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un 24,34 % encima de la media de todas las ofertas en el apartado precio, y un 33,26% en el
apartado juicio de valor, considerandose indicadores altos. No se trata de que la justificacion
de la oferta no este suficientemente detallada, sino que ICLOUD no aporta justificacion alguna
que permita considerar al 6rgano de contratacidon que pueda cumplir con los términos

ofertados”.

Por lo que respecta a la alegacién del recurrente relativa a que el requerimiento no
contemplaba la necesidad de justificar razonada y detalladamente las condiciones

econdmicas de su oferta, el informe sefala lo siguiente:

“1) En primer lugar, los términos del requerimiento formulado a ICLOUD para justificar su
oferta, son los contemplados en el ANEXO VIII del pliego de clausulas administrativas que
rigen la contratacién de referencia, y en este punto hay que partir del principio general y
recogido en numerosas resoluciones del TACRC:"(..) los pliegos que elabora la Administracion
y acepta expresamente el licitador al hacer su proposicion constituyen la ley del contrato y
vinculan, segun constante jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol, tanto a la
Administracién contratante como a los participantes en la licitacion" (Resolucién 241/2012, de
31 de octubre), tal y como se desprende del articulo 145.1 del TRLCSP (...)"

2) En segundo lugar, en este caso y de conformidad con lo expuesto en la consideracion
anterior, no se trata de que el requerimiento sea incompleto, ni que sea preceptiva para una
justificacion adecuada un desglose econémico de costes, tal y como se afirma en el recurso.
Lo que es relevante en este supuesto es que la Unica justificacion alegada mas alla de las
alegaciones sobre el cumplimiento del pliego de prescripciones técnicas, es la siguiente:
“Ofrecemos el servicio de Suministro de copias de seguridad en la nube a mas de 7.000
organizaciones, lo que nos ha llevado a automatizar y agilizar la provisién de los servicios,
siendo muy eficientes en costes y siendo lideres en Espaia. Adicionalmente, nuestra oficina
de soporte técnico se encuentra localizada en Murcia, con costes inferiores al resto de
Espafa.” , claramente insuficiente y sin contenido, tal y como se ha expuesto en la

consideracion anterior”.

Y se afade:

“La cuestion en este caso es que el licitador no ha dado cumplimiento al trdmite otorgado por

el 6érgano de contratacion mediante la aportacion de justificacion sustantiva alguna, puesto
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que el escrito presentado no contiene ninguna informacién que permita al 6rgano de
contratacion llegar a la conviccion de que el licitador pueda cumplir su oferta. En este
escenario, se considera que no procede en ningun caso realizar nuevo requerimiento en los
términos solicitados por el licitador, puesto que la falta de justificacion de la oferta presentada
no es consecuencia de los términos del requerimiento efectuado por la Diputacion, sino de la
documentacion presentada por el licitador en el tramite otorgado al efecto, que no aporta
ningun dato sobre el que el érgano de contratacion pueda apreciar los términos la sustancial

baja presentada en su oferta”.

Se defiende por todo ello la desestimacion del recurso.

Quinto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los restantes
licitadores, otorgando un plazo de cinco dias habiles para que, si se estimara oportuno, se

formulasen alegaciones, sin que se haya evacuado este tramite.

Sexto. Interpuesto el recurso, la Secretaria General del Tribunal por delegacién de este dictd
resolucion de fecha 7 de febrero de 2024 acordando la concesion de la medida cautelar
consistente en suspender el procedimiento de contratacién, de conformidad con lo establecido
en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del

texto citado, sera la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales es competente para
conocer del presente recurso a tenor de lo establecido en los articulos 46.4 considerado en
relacion con el articulo 46.2 de la LCSP, asi como en virtud del Convenio de colaboracion
entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat Valenciana sobre atribucién de competencias
en materia de recursos contractuales de fecha 25 de mayo de 2021 (B.O.E. de 2 de junio
siguiente).

Segundo. El recurso ha sido interpuesto contra un acto susceptible de recurso en esta via de
conformidad con lo establecido en el articulo 44, apartados 1.a) y 2.b), de la LCSP, al
impugnarse un acuerdo de exclusion de un licitador por parte de un poder adjudicador de un

contrato de suministro de valor estimado superior a 100.000 euros.
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Tercero. La interposicién se ha producido dentro del plazo legal, no habiendo transcurrido
mas de 15 dias hébiles entre la fecha del acuerdo y la de presentacién del recurso (articulo
50.1 LCSP).

Cuarto. Por lo que respecta a la legitimacion de la empresa recurrente, ha de reconocerse la
misma al haber sido excluida de la licitacion por el acuerdo que se impugna, por lo que la

eventual estimacion del recurso le permitiria ser reintegrado al procedimiento.

Quinto. Pasando ya a examinar los motivos de impugnacion articulados en el recurso,
comenzaremos, siguiendo un orden légico, por el andlisis de la critica relativa al contenido del
requerimiento realizado al recurrente para que justificase su oferta, el cual se considera

insuficiente por la empresa impugnante.

Hemos dicho (Resolucion 1607/2022 de 22 de diciembre, cuyos argumentos se reproducen
en la mas reciente Resolucién 1400/2023 de 27 de octubre), que para valorar la suficiencia
del requerimiento, por otro lado, hemos de partir de dos premisas: (i) el requerimiento debe
ponerse en relacion con el contenido de la documentacién del expediente conocida por los
licitadores y, especialmente, con la conformacién de la proposicién que deben presentar y con
la configuracion de los criterios para determinar la presuncion de que aquella ha sido
formulada en términos que la hacen anormalmente baja contemplados en los Pliegos y (ii) el

licitador es conocedor del marco legal en el que debe formular su justificacion.

De este modo, en las Resoluciones invocadas aceptamos los términos de los requerimientos
efectuados por el 6rgano de contratacién, pese a reproducir, mas o0 menos textualmente, el
contenido del articulo 149.4 péarrafo 3° de la LCSP, al entender que, puesto que el parametro
establecido en los Pliegos para determinar si una oferta habia sido formulada con valores que
la hacian anormalmente baja era el de las bajas ofrecidas, un licitador medianamente diligente
debia colegir que lo que se le requeria es que justificara las razones del precio ofrecido y que

dicho precio le permitiria ejecutar el contrato en sus términos.

En el caso que nos ocupa, los parametros para la consideracién de las ofertas como
formuladas con valores que los hacen anormalmente bajas se encuentran definidos en el

Anexo VII del PCAP, en los siguientes términos,
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Los parametros objetivos en funciéon de los cuales se apreciard, en su caso, que las
proposiciones no pueden ser cumplidas como consecuencia de la inclusibn de valores

anormales o desproporcionados seran los siguientes:

1.- Si concurren dos empresas licitadoras, se considera anormalmente baja la oferta que

cumpla los dos criterios siguientes:

- Que la puntuacion que le corresponda en la oferta econdémica sea superior en mas de un 25

% a la de la otra oferta.

- Que la puntuacion que le corresponda en el resto de los criterios de adjudicacion distintos

del precio sea superior en mas de un 20 % respecto a la otra oferta.

2.- Si concurren tres 0 mas empresas licitadoras, se considera anormalmente baja la oferta

que cumpla los dos criterios siguientes:

- Que la puntuacion que le corresponda en la oferta econ6mica sea superior en mas de un 15

% a la media aritmética de las puntuaciones de todas las ofertas econdmicas presentadas.

- Que la puntuacion que le corresponda en el resto de los criterios de adjudicacién distintos
del precio sea superior en mas de un 10 % a la media aritmética de las puntuaciones de todas

las ofertas econémicas presentadas.

Cuando se identifique una proposicién que pueda ser considerada anormalmente baja, debera
darse audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique la viabilidad de la oferta
y precise las condiciones de la misma, en particular en lo que se refiere al ahorro que permita
el procedimiento de ejecucion del contrato, las soluciones técnicas adoptadas, las condiciones
excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacion, la originalidad de
las prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones relativas a la proteccion del
empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a realizar la

prestacién, o la posible obtencion de una ayuda del Estado.

Segun se regula en el Anexo VI del PCAP, los criterios de adjudicacion del contrato que nos

ocupa son, por un lado, los evaluables mediante juicios de valor, con una puntuacién maxima
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de 46 puntos, que valora el plan de despliegue del servicio y el modelo de suministro y, por

otro, el precio ofertado, con una puntuacién maxima de 56 puntos.

Asi las cosas, no cabe sino dar la razéon al recurrente. En efecto, hemos de concluir la
insuficiencia del requerimiento efectuado por el 6rgano de contratacion, en tanto no es posible
aceptar que, en el escenario conformado por los Pliegos rectores del contrato, el recurrente
pueda colegir razonablemente lo que debe justificar. La conformacién en el PCAP de los
parametros para la determinacién de las ofertas incursas en presuncion de haber sido
formuladas con valores que las hacen anormalmente bajas establece, como hemos visto, dos
criterios que deben producirse simultaneamente, lo que descarta en este caso la aplicacion
de nuestra doctrina cuando es solo el precio el tomado en consideracion a estos efectos. Por
otro lado, uno de los parametros definidos en el PCAP hace referencia al criterio evaluable
mediante juicio de valor, cuya valoracién se configura como la adicién del juicio técnico
expresado sobre varios aspectos de la memoria técnica lo que no ya dificulta, sino que hace
imposible que un licitador diligente pueda enfocar la justificacion de su oferta sobre la base de

un requerimiento genérico como el que le fue notificado.

En definitiva, cuando en los Pliegos se han definido varios pardmetros para determinar las
ofertas que deben ser reputadas anormalmente bajas, la utilizacion de las formulas genéricas
contempladas en el articulo 149.4 de la LCSP no es suficiente para que el licitador pueda
conocer cabalmente que aspectos de su oferta requieren justificacion, lo que exige, por tanto,

un esfuerzo de concrecidn adicional de tales aspectos por el érgano de contratacion.

Debemos, por lo tanto, estimar el argumento del recurrente, y con ello el recurso, en tanto,
habiendo, como hemos hecho, concluido la insuficiencia del requerimiento de justificacion de
la oferta, no procede analizar el contenido de esta.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. J.L.P. en representacion de la mercantil
CLOUD 101, S.L., frente al Decreto de la Diputada Delegada de Contratacion n° 327 de 9 de
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enero de 2024, de exclusion de su oferta de la licitacion del contrato de “Suministro de copias
de seguridad en la nube para los Ayuntamientos de municipios menores de 20.000 habitantes
de la provincia de Valencia (Expediente: 12/23/INF)", licitado por la Diputacion Provincial de
Valencia y anularlo, ordenando la retroaccién del procedimiento al momento anterior al
requerimiento de justificacion de la oferta del recurrente, a fin de que el 6rgano de contratacion
formule nuevo requerimiento concretando los aspectos de la oferta del recurrente sobre los

gue requiere justificacion.

Segundo. Levantar la suspension cautelar operada, en virtud del articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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