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En Madrid,  a  20  de marzo  de 2024.  

VISTO  el recurso especial en materia de contratación interpuesto por D.  S.B.C., en 

representación de la  mercantil HERBECON SYSTEMS, S.L., contra su exclusión y posterior  

adjudicación del procedimiento de licitación del contrato de “Suministro de equipamiento  

informático para puestos de trabajo inteligentes  en los Ayuntamientos asturianos de menos  

de 20.000 habitantes”,  con expediente CST/2023/13, convocado por el  Consorcio Asturiano  

de Servicios  Tecnológicos (Principado de  Asturias),  en el  marco del Plan de Recuperación,  

Transformación y Resiliencia - Financiado por la Unión Europea NextGenerationEU,  el 

Tribunal, en sesión del día de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolución:  

ANTECEDENTES DE HECHO  

Primero.  Aprobado el  expediente de contratación y los pliegos por parte del Consorcio  

Asturiano  de Servicios  Tecnológicos  para  el  suministro  de  equipamiento informático para  

puestos de  trabajo inteligentes en los Ayuntamientos asturianos de  menos de 20.000 

habitantes,  financiado con cargo a los  Fondos  Europeos  Next Generation EU  (componente  

22), se envió el anuncio  al DOUE,  se publicó el anuncio de licitación por procedimiento abierto 

y  los  pliegos  rectores  en  la Plataforma de Contratación del  Sector  Público el  9 de noviembre  

de 2023 sin división del  objeto del contrato en lotes y con un valor estimado del contrato de  

1.264.459,69 € (impuestos excluidos) y señalando como  fecha máxima para la presentación  

de proposiciones hasta el 13 de diciembre de 2023 a las 09:00  horas.   

El objeto del contrato quedó anunciado con los siguientes códigos de clasificación CPV:  
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30213100 - Ordenadores portátiles. 
 

30230000 - Equipo relacionado con la informática. 
 

30231310 - Monitores de pantalla plana. 
 

48000000 - Paquetes de software y sistemas de información. 
 

Segundo.  El procedimiento abierto de adjudicación siguió los trámites  que para los contratos 
 

de suministros  sujetos  a regulación armonizada regula  la vigente  Ley  9/2017,  de 8  de 

noviembre, de Contratos  del Sector Público, por la que se  transponen al ordenamiento jurídico 

español las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de  

26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).  

Tercero.  A la licitación,  según consta en el  certificado obrante en  la Plataforma de 
 

Contratación del Sector  Público, han presentado sus proposiciones, las siguientes empresas: 
  

- ITWISE  TECHNOLOGY SERVICES, S.L., 
 

- INUSUAL COMUNICACIÓN INNOVADORA, S.L., 
  

- RICOH ESPAÑA, S.L.U.,  


- ECONOCOM PRODUCTS & SOLUTIONS  S.A.U., 
 

- TELEFONICA S OLUCIONES DE   INFORMATICA Y CO  MUNICACIONES DE E  SPAÑA
  

S.A.U. 
  

- INETUM ESPAÑA, S.A., 
 

- SEIDOR TECH,  S.A., 
 

- TEKNOSERVICE, S.L., y 
 

- HERBECON SYSTEMS, S.L. 
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Cuarto.  Tras la apertura de la documentación administrativa, la mesa de contratación acordó 

en la sesión  de 14  de diciembre  de 2023  la admisión de las  empresas  relacionadas  y  en unidad  

de acto  se  procede a  la  apertura  de  los  sobres  o archivos  electrónicos  con los  criterios  de 

adjudicación evaluables  mediante fórmulas matemáticas.   

Los resultados de cada una de las licitadoras  se detallan en el acta levantada en dicha sesión 

de 14 de diciembre de 2023 y se expresa que:   

“la Mesa acuerda solicitar informe  técnico a efectos de determinar el cumplimiento de los  

requisitos mínimos y  de las  prestaciones adicional por el licitador que  ha  obtenido la mejor  

puntuación: HERBECON SYSTEMS SL, con CIF (_).   

Una vez que se emita el correspondiente informe técnico, la Mesa se reunirá para su toma en  

consideración.”  

Quinto. Reunida la mesa de contratación el  19  de diciembre de 2023 y  a la vista del  informe  

técnico emitido sobre la oferta de HERBECON SYSTMS, S.L., se acuerda:  

“A  la  vista  del  informe,  la  Mesa  de  contratación  acuerda  por  unanimidad que se  requiera  a  la 

empresa  HERBECON  SYSTEMS  SL para que,  en un plazo de tres  días  hábiles  a contar  desde  

el día siguiente a su notificación, aporte los certificados o documentación que considere  

oportunos para justificar los extremos precisados de aclaración y que permitan comprobar  

fehacientemente el  cumplimiento tanto  de los  requisitos  mínimos como  de las prestaciones  

adicionales.   

Una vez presentada la justificación, la misma se someterá a informe técnico, a la vista del  cual  

la Mesa acordará lo procedente.   

Finalmente, la Mesa acuerda por unanimidad, con el  fin de agilizar la tramitación del  

expediente, solicitar informe técnico a efectos de  determinar el cumplimiento de los  requisitos  

mínimos  y  de las  prestaciones  adicionales  de  la oferta presentada  por  el  siguiente el  licitador  

que ha obtenido la mejor puntuación: TEKNOSERVICE S.L.,  con CIF (__)”.   

Sexto. La empresa HERBECON SYSTEM SL, presenta el 29 de diciembre escrito  que titula  

de aclaración de la oferta,  en el cual literalmente  dice (el subrayado es nuestro):  
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“La empresa HERBECON SYSTEMS SL propuso en su oferta el suministro de 1.580 pantallas  

SAMSUNG modelo F24T450 que cumple todos los ítems de la oferta técnica presentada. Así  

mismo, cumple con todas las especificaciones  técnicas  mínimas recogidas en los pliegos  

técnicos que componen  el expediente de contratación: Resolución de la pantalla FullHD 1920  

x 1080 Pixeles, conectividad por HDMI,  regulable en altura y dispone de las certificaciones de  

calidad y energéticas  requeridas.  

Actualmente todos  los modelos de pantallas de la serie F24T450 de SAMSUNG han agotado 

su ciclo de vida y  están  discontinuados  tanto  en  el  mercado nacional  como en  el  mercado  

internacional, por lo que no se puede entregar ninguna unidad. El modelo que lo sustituye en  

el mercado es la pantalla LS24C432GAUXEN de la que se adjunta al presente escrito la ficha  

técnica completa, así como el certificado actualizado de TCO nº D923060430 en su versión  

9.0 en el  que se indica que el  84%  del  plástico empleado proviene de  materiales  reciclados”.  

El  modelo sustituto  LS24C432GAUXEN,  no solo cumple las  especificaciones  técnicas  

mínimas  sino que las mejora las cuestiones ergonómicas (mayores ángulos de rotación y  

giro),  en la capacidad de conexiones  (USB,  VGA,  DisplayPort  y  HDMI)  y  dispone de un  

consumo menor.”  

Acompañan a su escrito los siguientes documentos:  

a)	  Certificado de 28 de diciembre de 2023 expedido por  D.  G.D.D.P., en su condición  

de apoderado de la sociedad SAMSUNG ELECTRONICS  IBERIA S.A., SOCIEDAD  

UNIPERSONAL, en la  que declara:   

 

“Que el  monitor profesional LF24T450FQRXEN llega a fin de vida  y es  

sustituido por el  modelo LS24C432GAUXEN cumpliendo y mejorando en 

características  técnicas para la licitación “Suministro de equipamiento 

informático para puestos de trabajo inteligentes en los Ayuntamientos  

asturianos de menos de 20.000 habitantes”, con número de Expediente 

CST/2023/13”.   

 

b)	  Correo electrónico remitido por  D.  J.L.M.F.,  en calidad de Business  Development  

Manager y Visual Display IT de SAMSUNG ELECTRONICS IBERIA S.A, en el  que  
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indica que el  modelo de monitor  ofertado por HERBECON de la serie T45F  está 

discontinuado y  el  sustituto  LS24C432GAUXEN  cumple  al  100%  con  la oferta  

presentada y tiene un 86%  material reciclado. Dice textualmente:   

“Buenos días, el  modelo sustituto cumple al 100% con la oferta presentada y  

tiene un 86%  material  reciclado. Es el: LS24C432GAUXEN Adjunto  hoja 

técnica y el TCO 9.0 donde lo demuestra.   

Es el sustituto de la serie T45F y entran a  mediados de Enero”.  

Séptimo.  En la siguiente sesión, la mesa de contratación reunida el 11 de enero de 2024 a la  

vista del informe técnico sobre las aclaraciones técnicas presentadas por HERBECON  

SYSTEMS, S.L., acuerda por unanimidad, la exclusión de esta oferta y  así  refiere que:   

“Presentada la justificación en plazo, la misma se somete a informe técnico (incorporado en  

la Plataforma de Contratación del Sector Público) elaborado por Dª  Natalia Rodríguez  

Menéndez, de fecha 9 de enero de 2024.   

Con respecto al  ordenador  portátil  el  citado informe no  considera  acreditado el  porcentaje de  

materiales reciclados  requerido en los Pliegos (“fabricado al  menos en un 40 % con 

subproductos,  materias  primas  secundarias,  materiales  reciclados  o  provenientes de   procesos  

de preparación para la reutilización.   

Por lo que se refiere al  monitor externo ofertado (serie F24T450 de Samsung), la empresa  

manifiesta  en  su  documento de  aclaración que:  “Actualmente todos  los  modelos  de pantallas  

de la serie F24T450 de SAMSUNG han agotado su ciclo de vida y están discontinuados  tanto  

en el mercado nacional  como en el  mercado internacional, por lo que no se puede entregar  

ninguna unidad. El modelo que lo sustituye en el  mercado es la pantalla LS24C432GAUXEN”,  

así  como  documento  firmado  digitalmente  (doc.  “Email_Samsung.pdf”)  remitido por  D.  

J.L.M.F.,  en  calidad de  Business  Development  Manager  y  Visual  Display  IT  de  SAMSUNG  

ELECTRONICS  IBERIA  S.A,  en el  que se indica:  “el  modelo sustituto cumple al  100%  con la 

oferta presentada  y  tiene  un  86%  material  reciclado.  Es  el:  LS24C432GAUXEN  Adjunto hoja  

técnica y el TCO 9.0 donde lo demuestra. Es el sustituto de la serie T45F y  entran a  mediados  

de Enero.”   
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Teniendo en cuenta las  conclusiones del informe técnico, y lo dispuesto en el apartado “4

OTRAS  CONSIDERACIONES  DE  OBLIGADO  CUMPLIMIENTO”  del  Pliego de prescripcion

técnicas;  según el  cual:  “independientemente  de lo exigido en cuanto a característic

técnicas y los trabajos asociados a este suministro expresado en el párrafo  anterior, se debe

cumplir con las siguientes exigencias:   

[…]  

- Al objeto de garantizar la calidad del contrato, así como el suministro y  mantenimiento de l

materiales que se requieran sustituir, no se aceptará ningún elemento declarado EOL  (End 

Life),  es  decir  que  ya se  haya indicado  una  limitación o  fin  de  soporte  para el  producto  o  q

esté descatalogado”.  

La Mesa acuerda por unanimidad que exclusión de la oferta de la empresa HERBECO

SYSTEMS, S.L., con CIF B92200591, por incumplir, en cuanto al monitor externo la exigenc

impuesta por el  apartado 4º  (Otras consideraciones de obligado cumplimiento) de 

aceptación de ningún elemento declarado EOL o en situación de discontinuidad, tal y como 

licitador  ha manifestado”.  

El mismo día 11 de enero de 2024 se notifica a través de la Plataforma de Contratación d

Sector Público a HERBECON SYSTEMS, S.L., su exclusión de esta licitación p

incumplimiento de su oferta del apartado 4 del PPT.   

Octavo. Mediante sendos escritos de  fechas 12  y 15 de enero de 2024, la ahora recurren

solicitó la rectificación de su exclusión por los  mismos  motivos que ahora  esgrime.  

Noveno.  En la sesión de 11 de enero de 2024 la mesa de contratación analiza el  infor

técnico de  la  segunda  empresa  en  el  orden  de  prelación de  ofertas,  TEKNOSERVICE,  S.L.

es aprobado por unanimidad, en el sentido de  que esta oferta cumple las  exigencias técnic

del PPT, por  lo que es  declarada como mejor oferta calidad/precio y se le requiere para 

presentación de la documentación del artículo 150.2 de la LCSP.   
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Décimo.  La  mesa de contratación reunida el 8 de  febrero de 2024 declara bastante la  

documentación de  TEKNOSERVICE, S.L. y eleva la propuesta de adjudicación del contrato a  

favor de esta empresa.  

Con fecha 9 de febrero de  2024 se dicta Resolución de la Presidencia del  Consorcio Asturiano 

de Servicios  Tecnológicos  por  la que se  adjudica  el  contrato a  la empresa  TEKNOSERVICE,  

S.L., por un importe de un millón quinientos veintinueve mil novecientos treinta y dos euros  

con ochenta y tres  céntimos  (1.529.932,83 €), IVA incluido.  

Undécimo.  Disconforme el representante de HERBECON SYSTEMS, S.L, con la  

adjudicación del contrato, con fecha 12 de febrero de 2024 formaliza en sede electrónica el  

presente recurso especial en materia de  contratación instando su estimación y la anulación  

del acuerdo de adjudicación y al mismo  tiempo, la anulación del acuerdo de exclusión de su 

oferta para que,  con retroacción del procedimiento al momento de la adjudicación, se acuerde  

la adjudicación del contrato a favor de ella por haber propuesto la mejor oferta calidad/precio.   

Duodécimo.  En la tramitación de este recurso,  se han observado todos los trámites legal y  

reglamentariamente  establecidos,  esto  es,  lo  prescrito  por la vigente  LCSP y  por  el  Real  

Decreto  814/2015,  de  11 de septiembre,  por  el  que  se  aprueba  el  Reglamento de  los  

procedimientos especiales de revisión de decisiones en materia contractual y de organización  

del Tribunal Administrativo Central de Recursos  Contractuales.   

Décimo tercero.  Con fecha 19 de  febrero de 2024 se ha concedido trámite de audiencia a las  

licitadoras  concurrentes  y  ha presentado alegaciones  en tiempo y  forma,  la adjudicataria  

TEKNOSERVICE, S.L.,  quien interesa en primer término, la inadmisión del recurso  por falta 

de legitimación de la recurrente y de forma subsidiaria, su desestimación.   

Décimo cuarto. Por Acuerdo de este  Tribunal de 22 de  febrero de 2024 dictado al amparo  

del artículo 58.1 b) Real Decreto-Ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban  

medidas  urgentes  para  la modernización de la  Administración  Pública y  para la  ejecución del  

Plan de Recuperación,  Transformación y Resiliencia, se aprecia  que prima facie  no concurren  

causas de inadmisibilidad del  recurso y se acuerda mantener la suspensión del expediente de  

contratación,  producida como consecuencia de  lo dispuesto en el  artículo 53 de la  LCSP,  de  
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forma que, según lo establecido en el artículo 57.3 del  texto citado, será la resolución del  

recurso la que acuerde el levantamiento.  

FUNDAMENTOS DE DERECHO  

Primero.  El recurso se interpone ante este Tribunal,  que es competente  para resolverlo de 

conformidad con lo  dispuesto  en los  artículos  46  de  la LCSP,  22.1.1º  del  RPERMC  y  el  

Convenio de colaboración entre el  Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas  y  la  

Comunidad Autónoma del Principado de Asturias sobre atribución de competencia en materia 

de recursos contractuales de fecha  8 de oc tubre de 2021 (BOE  de fecha 29/10/2021).  

Segundo.  La recurrente, HERBECON SYSTEMS, S.L., ha presentado su oferta en la 

licitación abierta por el  Consorcio Asturiano de  Servicios Tecnológicos,  de la que resultó 

posicionada en el orden de prelación como mejor oferta, siendo posteriormente excluida por  

incumplimiento del  PPT,  por  lo que  goza de legitimación activa para sostener  sus  pretensiones  

de anulación, de conformidad con el artículo 48 de la LCSP.   

Tercero.  La  actuación  impugnada  se  refiere  a  un  contrato  de  suministro  sujeto  a  regulación  

armonizada,  que  supera  el  umbral  del  valor es timado  del  contrato  fijado  en  el  artículo  44.1,  a)  

de  la  LCSP,  es  decir,  superior  a  100.000  €.  

En  cuanto  a  la  actuación  recurrida,  si  bien  el  acto  formalmente  impugnado  es  la  adjudicación,  

pues  así  se  identifica  en  el  encabezamiento  del  escrito  de  recurso  especial,  este  se  dirige  

materialmente  contra  su  exclusión,  pues  a  ella  se  refieren  todos  los  motivos.  Es  más,  con  

anterioridad  a  la  interposición  del  recurso  especial,  mediante  sendos  escritos  de  fechas  12  y  

15  de  enero  de  2024,  la  ahora  recurrente  ya  solicitó  la  rectificación  de  su  exclusión  por  los  

mismos  motivos  que  ahora  esgrime.  

Por  todo  ello,  consideramos  que  el  recurso  se  dirige  contra  la  exclusión  (acto  recurrible  e  

artículo  44.2  b)  de  la  LCSP),  cuya  anulación  pretende,  siendo  una  consecuencia  en  caso  de  

estimarse,  la  nulidad  de  la  adjudicación.  
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Cuarto.  El  recurso  se  ha  interpuesto  dentro  de  plazo  tanto  si  consideramos  que  el  acto  

recurrido  es  la  exclusión  como  señalamos  en  el  Fundamento  de  Derecho  anterior,  como  si  

consideramos  que  es  la  adjudicación.  

Con  relación  a  la  exclusión,  debemos  comenzar  señalando  que  esta  no  indica  los  recursos  

que  proceden  contra  ella  ni  el  órgano  ni  el  plazo,  por  lo  cual  ha  surtido  efecto  a  partir  del  

momento  en  el  que  interesado  ha  realizado  actuaciones  que  supongan  que  conoce  el  

contenido  y  el  alcance  de  la  resolución  ex  artículo  40.3  de  la  Ley  39/2015,  de  1  de  octubre.   

El  ahora  recurrente  en  línea  con  lo  señalado  en  el  artículo  citado  presentó  sendos  escritos  en  

plazo  de  recurso  especial  de  fecha  12  y  15  de  enero  de  2024,  solicitando  la  revisión  de  la  

exclusión,  por  los  motivos  que  ahora  defiende  e  incluso  solicitando  se  le  indicasen  los  recursos  

pertinentes  sin  recibir  respuesta.  Escritos que  debieron  ser  calificados  por  el  órgano  de  

contratación  y  remitirse  a  este  Tribunal  para  su  resolución  como  recurso  especial,  conforme  

dispone  el  artículo  115.2  de  la  Ley  39/2015.  Actuación  que  no  siguió.  

En  dicho  contexto,  el  recurrente  interpone  recurso  especial  dirigido  a  este  Tribunal  el  12  de  

febrero  contra  la  adjudicación,  cuya  notificación  sí  cumplía  lo  preceptuado  por  el  artículo  40.3  

de  la  Ley  39/2015.  

El  recurso  contra  la  adjudicación  se  interpone  dentro  del  plazo  legal  para  ello  de  diez  días  

naturales  preceptuado  en  el  artículo  58  del  Real  Decreto-Ley  36/2020,  de  30  de  diciembre  por  

el  que  se  aprueban  medidas  urgentes  para  la  modernización  de  la  Administración  Pública  y  

para  la  ejecución  del  Plan  de  Recuperación,  Transformación  y  Resiliencia,  por  tratarse  de  la  

revisión  del  acto  de  adjudicación  del  contrato  cofinanciado  con  cargo  a  Fondos  Next  

Generation-UE.  

Atendido  todo  lo  anterior,  ha  de  considerarse  interpuesto  en  plazo  el  recurso  contra  la  

exclusión,  en  especial,  a  la  luz  de  la  doctrina  del  Tribunal  Constitucional  establecida,  entre  

otras,  en  su  Sentencia  nº  112/2019,  conforme  a  la  cual  la  Administración  no  puede  

beneficiarse  de  sus  errores,  lo  que  sucedería  si  en  este  caso  considerásemos  extemporáneo  

el  recurso  contra  la  exclusión,  pese  a  haber  sido  notificada  incumpliendo  lo  preceptuado  en  el  

artículo  40.3  de  la  Ley  39/2015  y  pese  a  que  no  se  tramitasen  los  escritos  presentados  contra  
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ella  por  la  recurrente  en  enero  de  2024  conforme  exige  el  artículo  115  de  la  Ley  39/2015,  

siendo  manifiestamente  recursos  contra  ella.  

Del  mismo  modo,  se  han  cumplido  las  prescripciones  formales,  por  lo  que  procede  su  

admisión.  

Este  recurso  se  ha  tramitado  con  preferencia  y  urgencia  en  esta  sede  por  así  venir  exigido  en  

el  artículo  58.2  del  Real  Decreto  –Ley  36/2020,  introducido  por  el  apartado  cinco  de  la  

disposición  final  trigésima  primera  del  R.D.-Ley  6/2022,  de  29  de  marzo,  por  el  que  se  adoptan  

medidas  urgentes  en  el  marco  del  Plan  Nacional  de  respuesta  a  las  consecuencias  

económicas  y  sociales  de  la  guerra  en  Ucrania.  

Quinto.  Entrando  al  fondo  del  asunto,  la  recurrente  cuestiona  que  su  oferta  incumpla  el  PPT,  

siendo  este  el  motivo  de  exclusión,  notificado  a  la  recurrente  y  contra  el  cual  esta  dirige  su  

recurso.   

De  esta  suerte,  esgrime  que:   

“La  oferta  técnica  presentada  por  HERBECON  al  procedimiento  de  contratación  incluye  entre  

otros  bienes  pantallas  de  la  serie  F24T450  del  fabricante  SAMSUNG.   

El  motivo  de  exclusión  emitido  por  la  mesa  de  contratación  es  en  base  al  apartado  4º  del  PPT  

que  indica  “Al  objeto  de  garantizar  la  calidad  del  contrato,  así  como  el  suministro  y  

mantenimiento  de  los  materiales  que  se  requieran  sustituir,  no  se  aceptará  ningún  elemento  

DECLARADO  EOL  (End  ofLife),  es  decir  que  ya  se  haya  indicado  una  limitación  o  fin  de  

soporte  para  el  producto  o  que  esté  descatalogado”,  provocado  como  hemos  demostrado  

documentalmente  que  ha  sido  derivado  de  un  error  de  interpretación  por  parte  de  HERBECON  

que  ha  requerido  subsanar.   

Esta  parte  ha  dejado  de  manifiesto  que  el  FABRICANTE  ha  certificado  documentalmente  que  

la  pantalla  ofertada  por  HERBECON  (F24T450GYE)  en  la  fecha  de  presentación  de  propuesta  

y actualmente  está  disponible  en  el  mercado.   

El  fabricante  –y  no  otro- declara  que  el  monitor  profesional  F24T450GYE  LLEGARÁ  a  fin  de  

vida  durante  los  meses  de  febrero  y  marzo,  MOMENTO  en  el  que  será  sustituido  por  el  modelo  
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LS24C432GAUXEN  indicando  que  cumple  y  mejora  el  otro  modelo  en  características  técnicas  

para  la  licitación  “Suministro  de  equipamiento  informático  para  puestos  de  trabajo  inteligentes  

en  los  Ayuntamientos  asturianos  de  menos  de  20.000  habitantes”,  con  número  de  Expediente  

CST/2023/13.   

Por  lo  tanto,  mediante  certificado  firmado  por  D.  P.E.F.,  en  su  condición  de  apoderado  de  la  

sociedad  SAMSUNG  ELECTRONICS  IBERIA  S.A.,  ha  CERTIFICADO  que  el  monitor  ofertado  

F24T450GYE  AÚN  NO  HA  SIDO  DECLARADO  EOL  (End  Of  Life),  NO  SE  HA  INDICADO  

LIMITACIÓN  O  FIN  DEL  SOPORTE  del  mismo  y  TAMPOCO  HA  SIDO  DESCATALOGADO  

que  son  los  motivos  que  esgrime  la  mesa  de  contratación”.  

Por  ende,  suplica  a  este  Tribunal  que  estime  el  recurso  y  que  anule  la  exclusión  de  su  oferta.   

Sexto.  El  informe  del  órgano  de  contratación  suscrito  por  el  Director  Gerente  del  Consorcio  

Asturiano  de  Servicios  Tecnológicos  de  fecha  16  de  febrero  de  2024,  elevado  a  este  Tribunal  

junto  con  el  expediente  de  contratación,  se  opone  a  las  tesis  de  la  recurrente  y  tras  describir  

los  hitos  más  significativos  del  procedimiento  de  licitación  aclara  cuanto  sigue:  

“Con  fecha  11  y  12  de  enero  de  2024  por  HERBECON  SYSTEMS  S.L.  remite  sendos  escritos  

pretendiendo  en  el  primero  de  ellos  la  comprobación  de  oficio  de  los  extremos  técnicos  

alegados  y en  el  segundo  la  rectificación  de  su  ESCRITO  DE  ACLARACIÓN  TÉCNICA  DE  

OFERTA  de  29  de  diciembre  de  2023.   

Por  todo  ello,  se  INFORMA:  

1º.- Que  según  declara  el  recurrente:  el  monitor  externo  inicialmente  propuesto  por  el  mismo,  

ha  agotado  su  ciclo  de  vida  y está  discontinuado  tanto  en  el  mercado  nacional  como  en  el  

mercado  internacional;  aportándose  certificación  y correo  electrónico  que  lo  corroboran.  Ello  

supone  el  incumplimiento,  en  cuanto  al  monitor  externo,  de  la  exigencia  impuesta  por  el  

apartado  4º  (Otras  consideraciones  de  obligado  cumplimiento)  del  Pliego  de  Prescripciones  

Técnicas,  de  no  aceptación  de  ningún  elemento  declarado  EOL  o  en  situación  de  

discontinuidad  y ha  dado  lugar  a  la  exclusión  de  la  oferta.  
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2º.- El  licitador  así  mismo  declara  que  éste  es  el  motivo  por  el  que  no  se  puede  entregar  

ninguna  unidad  y se  propone  su  sustitución  por  otro  modelo.  Ello  supone,  a  nuestro  juicio,  

modificación  sustancial  de  la  oferta  presentada,  lo  que  no  está  permitido  en  un  procedimiento  

abierto  según  el  artículo  156.1  de  la  LCSP.   

3º.- La  jurisprudencia  admite,  con  carácter  excepcional,  la  subsanación  de  defectos  en  la  

oferta,  si  los  errores  u  omisiones  son  de  carácter  puramente  formal  o  material,  pues  de  otro  

modo  se  estaría  aceptando  la  posibilidad  de  que  las  proposiciones  fueran  modificadas  de  

manera  sustancial  después  de  presentadas,  lo  que  es  radicalmente  contrario  a  los  principios  

de  igualdad  de  trato,  no  discriminación  y transparencia.  

4º.- La  posibilidad  de  subsanación  de  la  oferta,  y,  por  tanto,  que  no  sea  rechazada,  exige  como  

condictio  sine  qua  non  la  inmutabilidad  de  la  oferta,  de  modo  que,  cualquier  interpretación  que  

suponga  aceptar  un  cambio  de  tales  características  debe  ser  rechazada.  Por  ello,  es  regla  

general,  que,  una  vez  conocidas  las  ofertas  presentadas  por  el  resto  de  los  licitadores  y la  

puntuación  otorgada  a  cada  una  de  ellas,  no  cabe  modificación  alguna  en  la  oferta  del  licitador.  

(Resolución  del  TACRC  nº  443/2019).   

5º.-Con  relación  a  los  escritos  de  fecha  11  y  12  de  enero  de  2024  presentados  por  

HERBECON  SYSTEMS  S.L.  a  que  se  refiere  el  apartado  séptimo  de  las  consideraciones,  se  

han  producido  completamente  al  margen  del  procedimiento,  ya  que  lo  cierto  es  que  

corresponde  a  la  Mesa  de  contratación  la  solicitud  de  aclaraciones  o  subsanaciones,  lo  que  

no  se  ha  producido,  y ello  impide  a  la  Mesa  hacerse  cargo  de  ningún  documento  que  no  

hubiese  sido  entregado  durante  el  plazo  de  admisión  de  ofertas  o  que  no  hubiese  solicitado  

en  vía  de  subsanación.  Ver  en  este  sentido  lo  dispuesto  en  el  artículo  83.6  in  fine  del  

Reglamento  General  de  la  Ley  de  Contratos  de  las  Administraciones  Públicas  y  la  Resolución  

201/2019,  del  Órgano  Administrativo  de  Recursos  Contractuales  de  la  Comunidad  Autónoma  

de  Euskadi.   

En  atención  a  todo  lo  expuesto  se  considera  procedente  la  desestimación  del  recurso  

formulado  por  la  empresa  HERBECON  SYSTEMS  S.L.”.  

Séptimo.  La  controversia  se  suscita  sobre  si  el  producto  ofertado  incumple  el  apartado  4  PPT  

que  establece:  
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“Independientemente  de  lo  exigido  en  cuanto  a  características  técnicas  y  los  trabajos  

asociados  a  este  suministro  expresado  en  el  párrafo  anterior,  se  deberá  de  cumplir  con  las  

siguientes  exigencias:   

[..]   

·  Al  objeto  de  garantizar  la  calidad  del  contrato,  así  como  el  suministro  y mantenimiento  de  los  

materiales  que  se  requieran  sustituir,  no  se  aceptará  ningún  elemento  declarado  EOL  (End  of  

Life),  es  decir  que  ya  se  haya  indicado  una  limitación  o  fin  de  soporte  para  el  producto  o  que  

esté  descatalogado.   

[..]”   

El  Fin  de  vida  útil  o  fin  del  ciclo  de  vida,  más  conocido  por  su  término  inglés  End  Of  Life  (EOL),  

es  un  término  que  se  refiere  a  la  caducidad  de  un  producto.  Es  decir,  es  el  momento  en  el  

cual  un  producto  deja  de  tener  mantenimiento  y soporte  oficial  por  parte  del  fabricante”.   

El  órgano  de  contratación  recuerda  en  su  informe  al  recurso  que  el  incumplimiento  del  PPT  

se  desprende  de  la  documentación  aportada  por  la  ahora  recurrente  el  29  de  diciembre  de  

2024,  a  la  cual  hemos  hecho  referencia  en  el  Antecedente  de  Hecho  Cuarto  de  esta  

Resolución.   

Es  de  especial  interés  recordar  cómo  el  escrito  entonces  aportado  por  la  ahora  recurrente  

señalaba:  

“Actualmente  todos  los  modelos  de  pantallas  de  la  serie  F24T450  de  SAMSUNG  han  agotado  

su  ciclo  de  vida  y están  discontinuados  tanto  en  el  mercado  nacional  como  en  el  mercado  

internacional,  por  lo  que  no  se  puede  entregar  ninguna  unidad.  El  modelo  que  lo  sustituye  en  

el  mercado  es  la  pantalla  LS24C432GAUXEN  de  la  que  se  adjunta  al  presente  

Dicho  extremo  es  corroborado  por  dos  documentos  que  acompañaban  al  escrito  y  que  fueron  

aportados  por  la  recurrente:  
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c) 	 Certificado de 28 de diciembre de 2023 expedido por  D.  G.D.D.P., en su condición  

de apoderado de la sociedad SAMSUNG ELECTRONICS  IBERIA S.A., SOCIEDAD  

UNIPERSONAL, en la  que declara:   

 

“Que el  monitor profesional LF24T450FQRXEN llega a fin de vida  y es  

sustituido por el  modelo LS24C432GAUXEN cumpliendo y mejorando en 

características  técnicas para la licitación “Suministro de equipamiento 

informático para puestos de trabajo inteligentes en los Ayuntamientos  

asturianos de menos de 20.000 habitantes”, con número de Expediente 

CST/2023/13”.   

 

d)	  Correo electrónico remitido por  D.  J.L.M.F.,  en calidad de Business  Development  

Manager y Visual Display IT de SAMSUNG ELECTRONICS  IBERIA S.A, en el  que  

indica que el  modelo de monitor  ofertado por HERBECON de la serie T45F  está 

discontinuado y  el  sustituto  LS24C432GAUXEN  cumple  al  100%  con  la oferta  

presentada y tiene un 86%  material reciclado. Dice textualmente:   

“Buenos días, el  modelo sustituto cumple al 100% con la oferta presentada y  

tiene un 86%  material  reciclado. Es el: LS24C432GAUXEN Adjunto  hoja 

técnica y el TCO 9.0 donde lo demuestra.   

Es el sustituto de la serie T45F y entran a  mediados de Enero”.  

Frente  a  ello,  tras  la  exclusión,  constatada  esta,  la  recurrente  defendió  y  defiende  que  ha  

existido  una  malinterpretación  del  certificado  expedido  por  el  fabricante  y  aporta  un  nuevo  

certificado  emitido  por  D.  P.E.F.,  apoderado  del  fabricante  en  el  cual  señala:  

I. 	 El  monitor  profesional  F24T450GYE  llegará  a  fin  de  vida  durante  los  meses  de  

febrero  y  marzo,  momento  en  el  que  será  sustituido  por  el  modelo  

LS24C432GAUXEN.  

II. 	 En  la  actualidad  ambos  modelos,  F24T450GYE  y  el  LS24C432GAUXEN  conviven.  

El  modelo  LS24C432GAUXEN  sustituirá  el  F24T450GYE  definitivamente  entre  los  

meses  de  febrero  y  marzo.  
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Pues  bien,  planteado  el  debate  en  estos  términos  consideramos  que  sí  existe  un  

incumplimiento  claro  y  expreso  de  las  condiciones  técnicas  exigidas  por  el  PPT  por  la  oferta  

que  conduce  a  su  exclusión.  El  incumplimiento  es  tan  evidente  que,  como  consecuencia,  se  

propone  un  cambio  de  modelo  de  pantalla  frente  al  inicialmente  ofertado.  Todos  los  

certificados  coinciden  en  ello.   

Igualmente,  coinciden  las  partes  en  el  motivo  para  el  cambio,  en  lo  que  discrepan  es  en  las  

consecuencias  que  de  ello  pudieran  derivarse.  El  motivo  es  el  fin  de  vida  útil  de  la  pantalla,  

siendo  indiferente  a  estos  efectos  que  se  produjera  en  enero,  febrero  o  marzo,  pues,  en  todo  

caso,  es  con  anterioridad  a  la  adjudicación  del  contrato.  Atendido  lo  anterior,  las  

consecuencias  no  pueden  ser  otras  que  la  exclusión,  como  defiende  el  órgano  de  

contratación.  

En  efecto,  la  evidencia  de  que  nos  encontramos  ante  un  incumplimiento  claro  y  expreso  del  

PPT,  conduce  a  la  exclusión  de  la  oferta,  tal  y  como  ha  resuelto  el  órgano  de  contratación.  

Incumplimiento  que  reúne  los  requisitos  que  tradicionalmente  venimos  exigiendo  para  la  

exclusión  de  la  oferta,  entre  otras,  en  nuestra  Resolución  nº  128/2024  y  las  que  en  ella  se  

citan.  

Todo  lo  cual  conduce  a  la  desestimación  del  recurso  y  confirmación  del  acto  recurrido  sin  

necesidad  de  analizar  el  motivo  que  en  sede  de  recurso  (sic)  defiende  en  su  informe  el  órgano  

de  contratación  relativo  a  la  modificación  de  la  oferta  constante  licitación.   

Por  todo  lo  anterior,  

VISTOS  los  preceptos  legales  de  aplicación,  

ESTE  TRIBUNAL,  en sesión celebrada en el día de la fecha  ACUERDA:  

Primero.  Desestimar  el recurso especial en  materia de contratación interpuesto por D.  S.B.C., 

en representación de la mercantil HERBECON SYSTEMS, S.L., contra su exclusión y  

posterior adjudicación del procedimiento de licitación para el  contrato  de “Suministro de 

equipamiento informático para puestos de trabajo inteligentes  en los  Ayuntamientos  
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asturianos de  menos de  20.000 habitantes”,  con expediente CST/2023/13,  convocado por el  

Consorcio Asturiano de  Servicios Tecnológicos (Principado de Asturias),   

Segundo. Levantar la suspensión del procedimiento de contratación de  conformidad con lo 

previsto por el artículo 57.3 de la LCSP.   

Tercero.  Declarar  que no  se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposición 

del recurso por lo que no procede la imposición de la multa prevista en el artículo 58.2 de la 

LCSP.   

Esta resolución es definitiva en la vía administrativa y contra la misma cabe  interponer recurso  

contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior  

de Justicia del Principado de Asturias en el  plazo  de dos meses, a contar desde el día 

siguiente a la recepción de esta notificación, de conformidad con lo dispuesto en los artículos  

10.1 letra k)  y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora  de la  Jurisdicción 

Contencioso Administrativa.  

LA PRESIDENTA  

LOS VOCALES  
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