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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 20 de marzo de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. F. B. G. , en representacion propia contra el acuerdo
de adjudicacién del procedimiento “Servicio de limpieza, gestion de residuos, jardineria y
control de plagas para el Hospital Monte Naranco, los centros de salud y salud mental,
lavanderia y almacén del poligono del Espiritu Santo, pertenecientes al Area Sanitaria V",
con expediente 2023000171, en relacion con el lote 2, convocado por la Gerencia del Area
Sanitaria IV del Servicio de Salud del Principado de Asturias, este Tribunal, en sesién del

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
(PCSP) y en el Diario Oficial de la Union Europea en fecha 29 de septiembre y 2 de octubre

de 2023, respectivamente se convoco licitacion del contrato anteriormente mencionado.
En esa misma fecha se publicaron los Pliegos rectores de la licitacion.
El valor estimado del contrato es de 18.325.362,52 €.

El contrato esta sujeto aregulacién armonizada y el procedimiento de licitacién se realiza
mediante el procedimiento de adjudicacién abierto, siendo el plazo de ejecucién del
contrato de 24 meses, a contar desde el 1 de enero de 2024 o desde el dia siguiente a
la formalizacion del contrato, con posibilidad de dos prérrogas por 12 meses cada una,

estando el contrato dividido en los siguientes lotes:

- Lote 1: Limpieza y gestion de residuos.

AVDA. GENERAL PERON 38, 8° PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

- Lote 2: Jardineria.

- Lote 3: Control de plagas.

Segundo. El 19 de octubre de 2023, se presentd recurso especial en materia de
contratacion frente a los pliegos, que fue estimado en parte por resolucién 1522/2023 de
23 de noviembre. En fecha 30 de noviembre de 2023, se publicaron en la PSP y en el
DOUE, el anuncio de la licitacion de los nuevos pliegos modificados. El pliego se refiere
expresamente la posibilidad de presentar ofertas integradoras segun establece el articulo
99 de la LCSP. Esta circunstancia y su regulacion en el pliego de clausulas administrativas

particulares no se cuestiona en el presente recurso.

Tercero. En fecha de 2 de febrero de 2024, el 6rgano de contratacion resolvié adjudicar el
contrato a la oferta integradora de la empresa CLECE S.A. por ser la oferta que ha obtenido
la mayor puntuacién conforme a los criterios de adjudicacion. En concreto, por lo que se

refiere al lote n° 2, las puntuaciones finales de los licitadores admitidos fue la siguiente:

Naturves (D. Fernando Berdasco GUEITA).........ccceviveiieiiiiiiieine e eannn, 26,00 puntos.
Lacera Servicios y Mantenimiento S.A........ooiiiie i e 24,13 puntos.
ClBCB. S A, o e 48,00 puntos.
Clece.S.A. (Ofertaintegradora)..........cccceeiiiiiiiiiie i e 80,00 puntos
OHL ServiCios INgESaN, S.A. ..t e e e e e e 20,07 puntos

Cuarto. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revisidn en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales.
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Quinto. Con fecha 15 de febrero 2024, F. B. G. presenta recurso contra el acuerdo de
adjudicacion del contrato. En sintesis, considera que la oferta del LOTE 2 que ha resultado
finalmente adjudicataria se aleja de la realidad. Expone que una licitacion cuyo valor
estimado para ese lote es de 96.984 €, no debe ser adjudicada a una oferta que asciende
a un euro, por cuanto el contrato se ejecutara, segun el recurso, de manera muy precaria.
Invoca la vulneracion de lo dispuesto en el articulo 145 de la LCSP y de los derechos de

los trabajadores. Finalmente, solicita la anulacion del acuerdo de adjudicacion.

Sexto. Previo requerimiento y traslado del recurso de la Secretaria de este Tribunal al
Organo de Contratacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56.2 de la LCSP, se
recibié el expediente administrativo y el correspondiente informe de aquél, de fecha 21 de
febrero de 2024.

El 6érgano de contratacién considera que el recurso es improcedente por su inconcrecion
al no especificar si se impugna algun acto de tramite o los perjuicios que se irrogan al
recurrente. El importe de la oferta que ha resultado adjudicataria es el resultado de la
aplicacion del procedimiento estipulado en los pliegos rectores del mismo, en los que se
establece la posibilidad de presentar oferta integradora, sin que existiese una limitacién a
los importes minimos ofertados. La aplicacion de los criterios de adjudicacion establecidos
en el Pliego determina que ninguna de las ofertas incurre en presuncién de anormalidad,

aun siendo el importe ofertado de un euro para el Lote 2.

Indica que la empresa adjudicataria ha presentado su oferta en las mismas condiciones
que el resto de licitadores, incluida la recurrente; todos ellos son conocedores de las
exigencias establecidas en los pliegos para el desarrollo del servicio. Los criterios de
adjudicacion establecidos en los pliegos se ajustan a lo establecido en el articulo 145 de la
LCSP, los cuales, ademas, no han sido objeto de impugnacion.

El 6rgano de contratacion considera que se ha limitado a aplicar estrictamente lo estipulado

en los pliegos y en la LCSP, solicitando finalmente que se desestime el recurso presentado.

Séptimo. De conformidad con el articulo 56.3 de la LCSP, la Secretaria del Tribunal en

fecha 22 de febrero de 2024 dio traslado del recurso interpuesto a los licitadores,
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otorgandoles un plazo de cinco dias habiles, habiendo realizado la correspondiente
alegacion la empresa CLECE S.A., adjudicataria del contrato en fecha 28 de febrero de
2024. Sostiene en su escrito que el recurso carece de fundamentos que apoyen las
alegaciones en el mismo contenidas, puesto que no se acredita infraccion alguna del
articulo 145 de la Ley. El estudio y la revisiébn del cumplimiento de los requisitos
establecidos en el pliego realizado por la mesa de contratacion fue exhaustivo y correcto,
sin que en el recurso presentado se haya puesto de manifiesto la existencia de ninguna
infraccion procedimental ni de las normas que rigen la contratacién publica. Solicita la

desestimacion del recurso presentado.

Octavo. En fecha de 22 de febrero de 2024, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de
éste, resuelve la concesion de la medida cautelar consistente en suspender el
procedimiento de contratacion del Lote 2, de conformidad con lo establecido en los articulos
49y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo
legal, serd la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida

adoptada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para conocer de este recurso especial en materia de contratacion
corresponde a este Tribunal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP
y del convenio entre el Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y la Comunidad Auténoma
del Principado de Asturias sobre atribucidon de competencias de recursos contractuales de
fecha 8 de octubre de 2021 (BOE 29 de octubre de 2021).

Segundo. El objeto del recurso lo constituye el acuerdo de adjudicacion de un contrato de
servicios que es susceptible de recurso especial en materia de contratacion, al amparo de

lo dispuesto en el /articulo 44.1. a) y 2.c) de la LCSP.

Tercero. El recurso especial en materia de contratacién se ha interpuesto en el plazo

previsto en el articulo 50 LCSP en su apartado 1.d).
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Cuarto. En cuanto a la legitimacion para interponer este recurso, el articulo 48 de la LCSP
establece que “Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier
persona fisica o juridica, cuyos derechos o intereses legitimos individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por

las decisiones objeto del recurso

Como se ha recogido en el antecedente de hecho tercero de esta resolucion, la recurrente
ha quedado clasificada en tercer lugar, detrds de la oferta integradora a los tres lotes
formulada por CLECE, S.A. que ha resultado adjudicatario y por detras, también, de la

oferta que formul6 individualmente al lote n° 2, la misma empresa CLECE, S.A.

Aungue la misma empresa, CLECE, S.A., ha presentado oferta para el lote n°2, de manera
individual y de forma integradora para los tres lotes, que es la que, finalmente, ha resultado
adjudicataria de dicho lote, la recurrente, Unicamente en su recurso se centra en la oferta

integradora:

“Expone: tras haberse concedido la oferta integradora a la empresa CLECE S.A. de
Servicio de limpieza, gestién de residuos, jardineria y control de plagas para el Hospital
Monte Naranco, los centros de salud y salud mental, lavanderia y almacén del poligono del
Espiritu Santo, pertenecientes al Area Sanitaria IV(exp:2023000171). Estimo que la oferta
aceptada para el LOTE 2 y valorada por el area de gestion del servicio de salud no esta

dentro de la realidad”.

En relacion con la legitimacion de los clasificados en tercer lugar que no combaten al mismo
tiempo tanto al primer clasificado como al segundo, son reiteradas las resoluciones que
hemos dictados al respecto, pudiéndose citar la resolucion 1687/2023, de 28 de diciembre
de 2023:

“Segundo. - Legitimacion.

Este Tribunal debe examinar en primer lugar la cuestion de la legitimacion del recurrente.
El cual quedd clasificado en el tercer lugar, tal como explica el informe del érgano de

contratacion y consta en el expediente. Por lo tanto, la eventual anulacion de la
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adjudicacion efectuada tendria como resultado que resultase adjudicatario el licitador

clasificado en segundo lugar y no el recurrente.

Teniendo en cuenta lo anterior ya podemos anticipar que la falta de legitimacion del
recurrente es clara. En este sentido, este Tribunal ya ha tenido ocasion de exponer que el
licitador que impugna la adjudicacion sin que de la anulacién de la misma resulte beneficio
alguno para el mismo (es decir sin que haya un interés personal y directo) carece de

legitimacion, no siendo admisibles los recursos de mera defensa de la legalidad.

Asi, en la Resolucion n® 244/2020, de 20 de febrero, es Tribunal sefial6 lo siguiente:

“En cuanto a la legitimacion de la recurrente, el articulo 48 de la LCSP establece que “podra
interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona
fisica o juridica cuyos derechos e intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las

decisiones objeto del recurso.

(...)

Como ya hemos dicho p ej. en la Resolucién n° 1451/2019, el andlisis de la legitimacién
en los términos del articulo 48 de la LCSP, exige que el recurrente acredite una relacion
entre la pretension ejercitada de modo que su estimacion determine un beneficio directo o
indirecto o permita evitar un perjuicio. (...) “En reiterada jurisprudencia del Tribunal
Supremo, plasmada entre otras sentencias las 5 de 31 de mayo de 1990, 19 de noviembre
de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de 1999 y 2 de octubre de 2001, se declara
que por interés debe entenderse toda situacion juridica individualizada, dicha situacion que
supone una especifica relacién con el objeto de la peticién o pretension que se ejercita, se
extiende a lo que, con mas precisidn, se titula interés legitimo, que es el que tienen aquellas
personas, fisicas o juridicas, que, por la situacion objetiva en que se encuentran, por una
circunstancia de caracter personal o por ser los destinatarios de una regulacién sectorial,
son titulares de un interés propio, distinto del de los demas ciudadanos o administrados y
tendente a que los poderes publicos actien de acuerdo con el ordenamiento juridico
cuando incidan en el &mbito de ese su interés propio. El interés legitimo abarca todo interés
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material o moral que pueda resultar beneficiado con la estimacion de la pretension
ejercitada, siempre que no se reduzca a un simple interés por la pura legalidad, en cuanto
presupone que la resolucion a dictar puede repercutir, directa o indirectamente, de un modo
efectivo y acreditado, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente

esfera juridica de quien recurre o litiga.”

Mas especificamente, en casos de recursos contra la adjudicacion presentados por el

licitador clasificado en tercer lugar, hemos dicho en la Resolucién n® 395/2019:

“Este Tribunal viene sosteniendo la falta de legitimacion del tercer clasificado, siempre y
cuando, como sucede en este caso, ho impugne con visos de prosperabilidad la admision
del licitador que ha resultado segundo clasificado. Asi, a titulo de ejemplo, podemos citar
la resolucion de este Tribunal n® 1252/2018 que a su vez recoge la resolucién 879/2018,
gue destaca: “Como tiene declarado con reiteracion este Tribunal, la falta de un beneficio
directo en la recurrente de estimarse sus pretensiones debe conducir a afirmar su falta de
legitimacion. En efecto, como se ha sefialado en la Resolucién de este Tribunal 881/2015,
de 25 de septiembre: “es doctrina constante y consolidada que solo cabe predicar
legitimacion para la impugnacion del acuerdo de adjudicacion a aquellos licitadores que
pudieran obtener un beneficio concreto en caso de una eventual estimacion del recurso.
De este modo se ha negado la existencia de legitimacion para recurrir al licitador excluido
para recurrir contra el acuerdo de adjudicacion (resolucién n°® 778/2014), salvo que solicite
la nulidad del procedimiento y exista una expectativa fundada de que el 6rgano de
contratacion lo licitard nuevamente (resolucién 357/2014). También se ha negado la
legitimacién al clasificado en tercer o posteriores lugares (resolucién 740/2015), salvo que
recurra igualmente la admision a licitacion de todos los que se encuentran en las posiciones
anteriores a la suya propia (resolucion del TACP Madrid 3/2014)” Igual doctrina recoge la
Resolucion 554/2018 al sefiala que: “Cuestiona ... en sus alegaciones la legitimacién del
recurrente, dado que fue el dltimo clasificado. Tal y como ha sefialado este Tribunal en
doctrina unanime y ya consolidada, la legitimacion del recurrente debe basarse en la
existencia de un interés legitimo y directo, es decir, en la expectativa de obtener un
beneficio o evitar un perjuicio como consecuencia de la estimacion de las pretensiones

ejercitadas en el recurso, beneficio o perjuicio que han de ser concretos y no meramente
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hipotéticos o futuros y que en ningun caso pueden tener por objeto la mera defensa de la
legalidad del procedimiento. Por tal motivo, la legitimacién de quien ha quedado clasificado
en ultimo lugar, como ocurre en el presente caso, solo resulta admisible cuando la
estimacion del recurso daria lugar a que su valoracién superara a la del primer clasificado,
es decir, quedara su propia valoracion situada en primer lugar (resoluciones n° 740/2015 o
656/2015, y las que en ellas se citan). Doctrina que recoge la ya expuesta en la Resolucién
n°® 226/2015 que dice: “Como ha sefialado ya este Tribunal en resoluciones anteriores,
entre ellas, la 226/2012 relativa al recurso 207/2012, para determinar si la recurrente se
halla 0 no legitimada para interponer recurso, debe, antes, analizarse su relacion con
respecto al propio objeto del recurso y al resultado final del procedimiento de adjudicacion.
Para precisar el alcance del “interés legitimo” ha de tenerse en cuenta que, aunque la
doctrina jurisprudencial en el ambito administrativo considera el concepto con criterios
amplios, lo que permitiria recurrir a quienes tengan un interés legitimo distinto al de obtener
la adjudicacién, tal interés ha de ser propio e ir mas alla de la mera defensa de la legalidad.
(...). En este sentido, debemos recordar que, tal como hemos expuesto en el antecedente
cuarto anterior, la oferta formulada por la recurrente (...) resulto clasificada en tercer lugar,
lo que supone que, de anularse la adjudicacion en favor de la primera clasificada (...), la
adjudicacion del contrato se produciria en favor del segundo clasificado que es una
empresa distinta de (...). No pueden, pues, admitirse las pretensiones de la empresa
recurrente, ya que, como hemos sefialado, el interés legitimo que se exige para apreciar la
legitimacion activa consiste en “la obtenciéon de un beneficio de indole material o juridico o
en la evitacion de un perjuicio, con tal de que la obtencion del beneficio o evitacion del
perjuicio sea cierta y no meramente hipotética” y, en el caso que nos ocupa, el beneficio
perseguido por la recurrente no es otro que resultar adjudicataria del contrato, situacion
ésta del todo imposible, en cuanto que la misma ha resultado clasificada en tercer lugar,
con lo que, aun en caso de prosperar su recurso, no podria resultar, en ningun caso,
adjudicataria del contrato. Las consideraciones anteriores ponen de manifiesto que la
recurrente no obtendra beneficio inmediato o cierto alguno, de una eventual estimacion de
Su recurso, ya que no podria resultar, en modo alguno, adjudicataria del contrato, de ahi
que la misma carezca de interés legitimo para recurrir, puesto que no ostenta un interés

legitimo concreto que se vaya a ver beneficiado por la eventual estimacién del recurso.”
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Las consideraciones anteriores son plenamente aplicables al caso que nos ocupa, en el

cual la empresa recurrente se encuentra clasificada en tercer lugar”.

Lo descrito en la resolucion transcrita es lo que ocurre en el presente recurso, en el que la
recurrente ha impugnado la valoracion de la oferta de la adjudicataria, pero, sin embargo,
nada dice de la segunda clasificada, lo que implica, que, aunque le asistiera la razén, en
modo alguno, podria alzarse con la adjudicacion del contrato, en su caso, pues no combate

al segundo clasificado.

En el presente caso, ademas, no se puede obviar que estamos en presencia de una oferta
integradora y tal como se recoge en el acta de la mesa de contratacion de 27 de diciembre
de 2023 y la resolucion de adjudicacion, se justifica que la oferta integradora de la
adjudicataria ha cumplido lo establecido en el Pliego, sin que el recurso realice esfuerzo
argumentativo alguno que permita concluir lo contrario. La oferta econémica de la
adjudicataria asciende en su conjunto de los 3 lotes, al importe de 6.737.544,04 €,
entendiendo que el importe ofertado para el Lote 2, constituye una partida que debe

valorarse en su conjunto con el importe total que supone la oferta integradora.

En consecuencia, procede inadmitir el recurso por falta de legitimacion del recurrente, de

acuerdo con lo establecido en el art. 55.b) LCSP.
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. F. B. G. , en representacion propia contra
el acuerdo de adjudicacion del procedimiento “Servicio de limpieza, gestién de residuos,
jardineria y control de plagas para el Hospital Monte Naranco, los centros de salud y salud
mental, lavanderia y almacén del poligono del Espiritu Santo, pertenecientes al Area
Sanitaria IV".

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion con arreglo a lo
dispuesto en el art.57.3 LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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