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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 11 de abril de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. B.E.J.S. en nombre y representacion de ABBOTT
LABORATORIES, S.A. contra la resolucion de 30 de enero de 2024, de la Directora
Gerente del Hospital Universitario Son Llatzer por la que se adjudica el contrato de
“Suministro de reactivos y cesion del equipamiento necesario para la realizacion de
pruebas de carga viral en el Hospital Universitario Son Llatzer”, expediente HSLL198/2023,
convocado por el Servicio de Salud de las llles Balears, el Tribunal en la fecha de referencia
ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante resolucién de 24 de abril de 2023, se emitié informe justificando la
necesidad de suscribir el contrato de “Suministro de reactivos y cesion del equipamiento
necesario para la realizacién de pruebas de carga viral en el Hospital Universitario Son
Llatzer”.

Segundo. La licitacion fue publicada el 3 de octubre de 2023, en el Diario Oficial de la
Union Europea (DOUE) y el 5 de octubre de 2023, en la Plataforma de Contratacion del

Sector Publico. El valor estimado del contrato es de 391.200 euros.

Tercero Recibidas y abiertas las proposiciones, la mesa de contratacién otorg6 las
siguientes puntuaciones: ROCHE DIAGNOSTICS, SL 91,00 puntos; ABBOTT
LABORATORIES, S.A., 85 puntos; y HOLOGIC IBERIA, SL 76 puntos.
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Consecuentemente con ello, la Directora Gerente del Hospital Universitario Son Llatzer
dicté resolucion de 30 de enero de 2024, adjudicando el contrato a ROCHE
DIAGNOSTICS, SL (en lo sucesivo, ROCHE).

Dicha resolucion fue notificada a ABBOTT LABORATORIES, SA (en adelante, ABBOTT)
el 6 de febrero de 2024.

Cuarto. Contra la resolucién indicada en el ordinal anterior ABBOTT interpuso el presente
recurso especial mediante escrito recibido el 27 de febrero de 2024, en el registro

electrénico de la Administraciéon General del Estado.

Quinto. Dado traslado del recurso al Hospital Son LLatzer se recibi6 informe interesando

su desestimacion.

Sexto. En fecha 7 de marzo de 2024 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 13 de marzo de 2024 se

presentan alegaciones por la entidad ROCHE, interesando su desestimacion.

Séptimo. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucion de 6 de marzo de 2024 acordando levantar la suspensién del expediente de
contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,

de forma que el expediente pueda continuar con sus tramites.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La tramitacion del presente recurso se ha regido por lo prescrito en la vigente Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y en el Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).
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Segundo. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso especial, de
acuerdo con el articulo 46.2 de la LCSP y en el Convenio de colaboracién entre el Ministerio
de Hacienda y la Comunidad Auténoma de las llles Balears sobre atribucién de
competencia de recursos contractuales de 23 de septiembre de 2020 (BOE de 3 de3
octubre de 2020).

Tercero. El presente contrato es susceptible de este recuso especial conforme al articulo
44.1.a) LCSP al tratarse de un contrato de suministros con un valor superior a 100.000
euros (391.200 euros) licitado por un poder adjudicador como es Servicio de Salud de las

llles Balears.

Es objeto de recurso es el acuerdo de adjudicacion, acto susceptible de recurso conforme
al articulo 44.2.c) LCSP.

Cuarto. Notificada la adjudicacion el 6 de febrero de 2024 y presentado el recurso el 27 de
febrero de 2024, debemos considerarlo interpuesto dentro del plazo 15 dias previsto en el
articulo 50 LCSP.

Quinto. La recurrente ABBOTT se encuentra legitimada puesto que habiendo sido
clasificada en segundo lugar y estimadas sus alegaciones, quedaria su oferta empatada
con la de la adjudicataria ROCHE, dando lugar a un desempate del que podria resultar
adjudicataria.

Sexto. Invirtiendo el orden con el que el ABBOTT plantea sus alegaciones, comenzaremos
analizando la tercera, en la que se pide la exclusion de ROCHE por incumplir los pliegos

dado que su estimacion supondria la automatica adjudicacion en favor de la recurrente.

Invoca ABBOTT el apartado 2 del pliego de prescripciones técnicas (PPT), conforme al
cual “Sera rechazada toda oferta que no presente la totalidad de los documentos en uno
de estos idiomas o, estando en otro idioma distinto, que no presente la documentacion
traducida de forma oficial al castellano o catalan”, por lo que solicita la exclusién de ROCHE
puesto que aporta un documento redactado en inglés para acreditar que su equipo permite

la visualizacion de las curvas de amplificacion.
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El 6rgano de contratacion indica en su informe que la documentacion aportada por ROCHE
esta en castellano y que el documento mencionado por ABBOTT contiene una imagen, con
la que se pretende acreditar que el equipamiento permite la visualizacion de las curvas de
amplificacién, acompafiado de un texto en inglés sin trascendencia para la valoracion de la

oferta.

En analogos términos se pronuncia ROCHE en sus alegaciones resaltando la
desproporcionalidad que supondria excluirla sobre la base de un texto en inglés que

entiende irrelevante para la ponderacién de su proposicion.

Con caracter previo debemos sefalar que la estimacion de este recurso nunca podria
suponer la exclusion de ROCHE, sino Unicamente que se retrotrajera el procedimiento a
fin de conceder tramite de subsanacion a fin de que pudiera aportar el documento traducido
a la lengua espafiola oficial aplicable, en el presente caso castellano o catalan. Asi la
resolucion 163/2021, de 19 de febrero:

“Ahora bien, este Tribunal ya declaré en su resolucion 606/2014, de 8 de septiembre,
gue la admision de documentacion en lengua extranjera no implicaba la exclusion del
licitador afectado sino la retroaccion del procedimiento para que el 6rgano de
contratacion le requiriera la correspondiente subsanacion, aportando la documental

traducida”.

Entrando en el fondo de la cuestion hemos de dar la razon tanto al 6rgano de contratacion
como a ROCHE, seialando que lo relevante del documento controvertido es la imagen,
siendo el texto en inglés irrelevante. Siendo ello asi, hemos de reiterar el criterio de este
Tribunal conforme al cual cuando el texto redactado en lengua no espafiola fuese superfluo,
no se entiende preciso conceder tramite de subsanacion, sino que procede ignorar y tener
por no puesto dicho texto. En este sentido citaremos, nuevamente, nuestra resolucion
163/2021, de 19 de febrero:

“Pues bien, de ambas resoluciones puede colegirse que en aquellos casos en que
la documental aportada en lengua espafiola fuera suficiente para la integra
valoracibn de la oferta no sera necesario, por considerarlo un tramite

complementario, de aquellos otros documentos que se hubiesen aportado en
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lengua extranjera. Asi sucede en el presente caso en el que la documental aportada
en castellano fue bastante para que el érgano de contratacién valorara, y el
recurrente impugnara, la oferta presentada por lo que haberle solicitado, como
subsanacion, la traduccién de la complementaria hubiera sido superfluo.
Evidentemente, la aportacion en lengua no oficial de una documentacion implica
por el interesado la renuncia a ulteriormente poder ampararse en dichos
documentos para cuestionar las valoraciones realizadas por el 6rgano de

contratacion”

Por tanto, dado que en el presente seria completamente superfluo acordar la retroaccion
del procedimiento a fin de que ROCHE aportara traduccién de unas menciones que no
produciran ningun efecto respecto de la valoracion de la oferta hemos de considerar

innecesario este tramite y, conforme con ello, rechazar esta primera alegacion.

Séptimo. Protesta ABBOTT en otro motivo de su recurso que la oferta de ROCHE recibiera
3 puntos en aplicacion del criterio técnico 2.2 del PCAP por entender que el equipo ofertado
por ROCHE no puede medir simultaneamente entre 11 y 15 parametros diferentes, sino

Unicamente 6, debiendo reducirse la puntuacion a 1 punto.

El érgano de contratacion indica en su informe que ABBOTT estaria confundiendo el
namero de pardmetros diferentes que pueden realizarse simultaneamente con la velocidad,
indicando que siendo 12 el maximo de parametros diferentes que el equipo de ROCHE

puede realizar simultdneamente es conforme a Derecho la puntuacion dada.

Anélogas manifestaciones realiza ROCHE en sus alegaciones donde indica el error de
ABBOT de confundir el nUmero de parametros que pueden simultanearse con la velocidad,

reafirmando que su equipo puede simultanear hasta 12 parametros diferentes.

Establece el epigrafe 2.2 del apartado B del cuadro de criterios de adjudicacion del contrato
del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP) como criterio

evaluable mediante férmulas o de manera automatica:
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“2.2. Numero de parametros diferentes que se pueden realizar simultdneamente 4 puntos
(de 5 a 10 parametros = 1 punto, de 11 a 15 parametros= 3 puntos, mas de 15 parametros

4 puntos)”

Partiendo de este criterio y examinado el folleto del equipo presentado por ROCHE
comprobamos que consta de dos termocicladores o unidades analiticas y permitiendo cada
una de ellas simultanear hasta 6 ensayos o parametros diferentes se concluye que el
equipo, en su conjunto, permite simultanear hasta 12 pardmetros diferentes tal y como
valoré el érgano de contratacidén. Asi lo razona el 6rgano de contratacion en el informe

sobre el recurso:

“Con respecto al primer punto, el recurrente confunde lo que en dicho criterio 2.2.
se esta valorando (“niumero de parametros diferentes que se pueden realizar
simultdneamente”) con la velocidad de los equipos, algo que se valora en el punto
1.1. (“nimero méximo de determinaciones en 8 horas”)y en el que el recurrente

obtuvo la maxima puntuacion

()

Lo que el apartado 2.2. valora es el nUmero de pardmetros que se pueden realizar
simultaneamente. Los pardmetros son las diferentes técnicas que los equipos
pueden analizar (carga viral de VIH, carga viral virus hepatitis C, Coronavirus SARS
CoV-2...hasta un maximo de 12). El recurrente entiende esto perfectamente, entre

otras cosass porque asi figura en la pagina 3 de su recurso.

El equipo Cobas 5800 ofertado por ROCHE DIAGNOSTICS, S.L. permite la
realizacién de manera simultdnea de 12 parametros o técnicas diferentes. El equipo
permite la carga de un maximo de 48 muestras y la realizacién de 12 técnicas o
parametros diferentes, sin necesidad de nueva programacién. Una vez iniciado el
proceso el equipo trabaja en automatico sin necesidad de intervenciéon técnica

humana, lo que optimiza la eficiencia de los recursos utilizados (..)
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Es decir, en este criterio de valoracion ABBOTT LABORATORIES, S.A. también

obtuvo la méaxima valoracién, por lo que resulta complicado entender qué

pretende al recurrirlo.

Conviene recordar, ademas, que el recurrente no encontré en su momento ninguna

objecion a los criterios de valoracion detallados en los Pilegos”.

En este punto, hemos de recordar la discrecionalidad técnica que posee el 6rgano de
contratacion y sus servicios técnicos a la hora de valorar las ofertas, dado su presumible
especializacién y conocimientos técnicos en lo que se evalla. Asi lo hemos dicho, entre
otras muchas, en la resoluciéon de este Tribunal n® 361/2022, de 17 de marzo de 2022,

donde se recoge la doctrina general sobre el principio de discrecionalidad técnica:

“Dados los términos del recurso, resulta relevante recordar el principio de
discrecionalidad técnica que, para la valoracion de las ofertas, tiene el érgano de
contratacion. Asi, recordando la doctrina de este Tribunal, podemos citar 11
resolucion de 16 de noviembre de 2018 (resolucion 1032/2018 en recurso
972/2018), con cita de la de 8 de junio anterior, que establecia: “Recordemos que
el 6rgano de contratacion dispone de un margen de discrecionalidad técnica en la
valoracién de las ofertas sin que la misma se haya viciado, en el supuesto que nos
ocupa, de arbitrariedad. Asi, procede citar, por todas, la resolucion de 8 de junio de
2018 n° 559/2018: “Expuesto lo anterior, procede traer a colacion la doctrina de este
Tribunal en relacion con la denominada discrecionalidad técnica de la
Administracién. Venimos manifestando al respecto que, tratandose de cuestiones
gue se evaltan aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede
corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello que el resultado
de estas valoraciones no pueda ser objeto de analisis por parte de este Tribunal,
sino que este andlisis, en la medida en que entrafie criterios técnicos, como es el
caso, debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la
valoracion, tales como las normas de competencia o de procedimiento, a que en la
valoracion no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios o que
finalmente no se haya incurrido en error material al efectuarla. Asi, por ejemplo, en

la Resolucion n° 516/2016 ya razondbamos que “la funcién de este Tribunal no es
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la de suplantar el acierto técnico en la valoracion de las propuestas técnicas, sino
comprobar que tal valoracién se ha ajustado a la legalidad, por ser coherente con

los pliegos y la normativa de aplicacion, y por ser suficientemente motivada.”

Toda vez que la recurrente no desvirta que el equipo propuesto por ROCHE tenga dos
termocicladores o unidades analiticas limitandose a sefalar que cada una de ellas no
podria realizar mas de 6 ensayos, debemos rechazar este motivo del recurso al no haberse

acreditado error en la valoracion de la oferta de ROCHE por el 6rgano de contratacion.

Octavo. En su siguiente y altimo motivo ABBOTT protesta que la oferta de ROCHE
obtuviera los 4 puntos que el PCAP atribuye al equipo que permita la visualizacién de las
curvas de amplificacién al considerar que dicho extremo no ha sido debidamente
acreditado por ROCHE mas que con un documento redactado en inglés.
Complementariamente aporta un documento, redactado en portugués, donde la propia
ROCHE admitiria que su equipo no permite la visualizacién de las curvas de amplificacion.

En su informe, el 6rgano de contratacién sefiala que la documentacién aportada por
ROCHE si acredita la visualizacién de las curvas de amplificacién, documentacion que esta
en espafol salvo un texto que acompafa a una imagen que por carecer de trascendencia

no precisa traduccion:

“El licitador ROCHE DIAGNOSTICS, S.L. afirma que es posible visualizarlas.
Adjunta la documentacion relativa a este punto en castellano, y afiade una unica
imagen de la pantalla del software en inglés. ElI recurrente ABBOTT
LABORATORIES, S.A. entiende que, al incluir un pantallazo en inglés, el lilicitador
ROCHE DIAGNOSTICS, S.L., algo que no parece tener mucho sentido dado que:

-La documentacion esta en espafiol.

-Las curvas de amplificacibn son precisamente, curvas y los ndmeros que los

acompafian tampoco estan afectados por las diferencias idiomaticas.

-El modo de visualizacién no es objeto de valoracion en este criterio.
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Ademas, ABBOTT LABORATORIES, S.A. incluye en su recurso documentacién (en
este caso, no tiene inconveniente en que sea en portugués) sobre una licitacién en
la que ROCHE DIAGNOSTICS, S.L. dice que no es posible visualizar las curvas de
amplificaciéon, pero no sabemos qué equipo hace referencia, el objeto del concurso,
requerimientos técnicos, el equipamiento ofertado, o la fecha de licitacion: En todo
caso, si se demostrara que el adjudicatario ROCHE DIAGNOSTICS, S.L. (no

cumple) seria el primer intersado en tomar las medidas necesarias”.

Por su parte, ROCHE sefiala que su oferta cumplia las exigencias del PPT respecto de la
acreditacion de que el equipo permite la visualizacion de las curvas de amplificacion por lo
que no procede exigirle mayor esfuerzo probatorio. Respecto del documento en portugués

aportado por la actora protesta su validez al no identificar los términos en que fue ofertado.

Establece el epigrafe 2.13 del apartado B del cuadro de criterios de adjudicacion del
contrato del PCAP como criterio evaluable mediante formulas:

“2.13 Posibilidad de visualizacion de las curvas de amplificacion .................. 4 puntos

(Si= 4 puntos, No= 0 puntos)”

Dicho extremo seria acreditable mediante la declaracion responsable contenida en el
anexo 9y sin que el apartado 20 del PCAP relativo a la documentacion que debe aportar
el licitador primer clasificado haga referencia a la necesidad de justificar la concurrencia de
este requisito. Por tanto, debe concluirse la suficiencia de la documentacion aportada por
ROCHE quedando a salvo el derecho del 6rgano de contratacion a requerirle las
aclaraciones o justificaciones que considere oportunas y sin que este Tribunal pueda

sustituir a aquel en el ejercicio de dicha facultad.

Respecto del documento aportado por ABBOTT debe sefalarse que se trata de un
documento redactado en portugués, sin que se aporte su traduccion al espafiol, por lo que
no procede su toma en consideracion, conforme al articulo 12.2 del RPERMC.

En este sentido, no podria decirse que aplicamos diferentes criterios respecto de este

documento y el aportado por la adjudicataria que estaba escrito en inglés. Ello, puesto que
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no hemos admitido texto redactado en inglés puesto que Unicamente se ha admitido
eficacia al documento en cuestion respecto de la imagen que contenia, pero no respecto
del texto, del cual hemos rechazado su eficacia. Cuestion distinta es que siendo un texto
de escasa trascendencia el que se le haya privado de eficacia no produce efecto alguno.
Frente a ello en el documento aportado por la actora y redactado en portugués el texto es
determinante por cuanto la actora sostiene que en el mismo la filial portuguesa de ROCHE
admitiria que el equipo no permite visualizar las curvas de amplificacion. Finalmente,
diremos que, como acertadamente, indica el érgano de contratacion, el documento no se

acredita el modelo de equipo al que va referida las manifestaciones alli realizadas.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. B.E.J.S. en nombre y representacion de
ABBOTT LABORATORIES, S.A. contra la resolucién de 30 de enero de 2024, de la
Directora Gerente del Hospital Universitario Son Llatzer por la que se adjudica el contrato
de “Suministro de reactivos y cesién del equipamiento necesario para la realizacién de
pruebas de carga viral en el Hospital Universitario Son Llatzer”, expediente HSLL198/2023,
convocado por el Servicio de Salud de las llles Balears, confirmando integramente la

resolucién impugnada.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. No se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion del

recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el articulo 58 LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo dos meses, a contar desde el

dia siguiente a la recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los
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articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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