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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 11 de abril de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. G.B.M., en
representacion de FUJITSU TECHNOLOGY SOLUTIONS, S.A., contra el acuerdo de
adjudicacion del procedimiento “Servicios informéticos para el desarrollo y mantenimiento
de los sistemas de informacion para la gestion de iniciativas del Sistema de Formacién
Profesional para el Empleo”, con expediente 2023/3120012929/219, convocado por la
Fundacion Estatal para la Formacién en el Empleo este Tribunal, en sesion del dia de la

fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Aprobado el expediente de contratacion para la licitacion del contrato de
“servicios informaticos para el desarrollo y mantenimiento de los sistemas de informacion
para la gestion de iniciativas del Sistema de Formacion Profesional para el Empleo”,
convocado por la Fundacion Estatal para la Formacion en el Empleo (FUNDAE), el anuncio
de licitacion y los pliegos rectores de la licitacibn por procedimiento abierto fueron
publicados en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 27 de septiembre de
2023.

El valor estimado del contrato se anuncié por un total de 12.621.919,68 € y el cédigo de

clasificacion CPV 72600000 - Servicios de apoyo informético y de consultoria.

El plazo maximo para la presentacion de proposiciones quedo sefialado hasta las 15:00
horas del 25 de octubre de 2023.
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Segundo. El procedimiento abierto para la seleccién de los contratistas sigue los tramites
previstos para la adjudicacion de los contratos de servicios sujeto a regulacién armonizada
previstos en la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Tercero. Dentro del plazo de presentacion de proposiciones, han formalizado ofertas las

siguientes licitadoras:

- IBERMATICA, S.A,,

-UTE ENTELGY CONSULTING S.A-ENTELGY IBAI, S.A.U.,

- BETWEEN TECHNOLOGY, S.L. — SOLID ENGINYERIA, S.L.,

- ALTIA CONSULTORES, S.A.

- ACCENTURE, S.L.,

- FUJITSU TECHNOLOGY SOLUTIONS, S.A

Cuarto. Reunida la mesa de contratacion de FUNDAE para el examen de la

documentacion administrativa, fueron admitidas todas las empresas relacionadas.

En la reunion del 14 de diciembre de 2023, se procedié a la calificaciéon de la
documentacién contenida en los archivos electronicos — sobres 1y 2 presentados por las
empresas licitadoras en el procedimiento que nos ocupa, concluyéndose en los
correspondientes informes que la puntuacion que correspondia otorgar a la empresa
FUJITSU respecto de la Memoria técnica incluida en el Archivo electrénico de su oferta era

de 0 puntos (item de los criterios no valorables en cifras o porcentajes).

Quinto. El 15 de diciembre de 2023, es decir, al dia siguiente de la adopcién por la mesa
de contratacién del acuerdo indicado, FUJITSU TECHNOLOGY SOLUTIONS, S.A (en

adelante, FUJITSU) present6 un escrito a la atencion de la mesa de contratacion
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exponiendo una serie de argumentos sobre la base de los cuales solicitaba que se valorase

la oferta presentada.

En relacién con este escrito, la recurrente lo presentd con la finalidad de realizar
determinadas “aclaraciones” en relacién con la documentacion presentada, lo que solicito,
sin embargo, fue que se valorara la oferta presentada en igualdad de condiciones con el

resto.

Una vez analizado el escrito presentado, se celebré una reunién de la mesa de contratacién
el dia 23 de enero de 2024, en la cual se acordd unadnimemente continuar con la tramitacién
del procedimiento de contratacién, procediéndose a la valoracion de las propuestas
presentadas de conformidad con lo recogido en los pliegos que rigen la presente
contratacion, manteniendo, por lo tanto, la valoracion dada de O puntos al item de los

criterios no valorables en cifras o porcentajes.

Esta decision fue comunicada a FUJITSU mediante un escrito firmado por la Presidenta de

la mesa de contratacion el 1 de febrero de 2024.

Sexto. Tras la valoracion de los criterios de adjudicacion subjetivos y la suma con los de
caracter objetivos o evaluables mediante formulas matematicas, el orden de prelacién de

las ofertas quedo asi:

LICITADOR VALORACION VALORACION VALORACION
TECNICA ECONOMICA TOTAL
BETWEEN 49,50 29,68 79,18
ACCENTURE 44,50 34,39 78,89
ENTELGY 43,00 30,30 73,30
ALTIA 42,25 27,31 69,56
IBERMATICA 41,00 26,66 67,66
FUJITSU 20,00 0,00 20,00
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En consecuencia, la mesa de contratacion de FUNDAE declardé mejor oferta en proporcion
calidad/precio, la presentada por BETWEEN TECHNOLOGY, S.L.

Séptimo. En la reunién de la mesa de contratacion de 1 de febrero de 2024, se propuso la
adjudicacion de la contratacion a la empresa BETWEEN TECHNOLOGY, S.L., por un
importe maximo de 5.259.133,20 €, IVA no incluido.

Finalmente, el 29 de febrero de 2024, se publicd en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico la resoluciéon de adjudicacion firmada por el érgano de contratacion

conforme a la propuesta realizada por la mesa de contratacion.

Octavo. Frente a la resolucion citada, FUJITSU., ha presentado este recurso especial en
materia de contratacién en sede electronica el dia 11 de marzo de 2024, en el que tras
reconocer que el documento presentado excedia el nidmero maximo de paginas
contemplado en el pliego, solicita la nulidad de la resoluciéon de adjudicaciéon y que se

realice una nueva adjudicacion en la que se valore la oferta técnica presentada.

La recurrente fundamenta su recurso en dos motivos. A saber: primero, la existencia, en la
documentacion presentada, de un error material subsanable de los previstos en el articulo
109.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas; y segundo, el que el incumplimiento del requisito formal de
extension de la memoria técnica en ningun caso puede ser causa suficiente para que la

misma se valore con 0 puntos.

Noveno. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la LCSP, asi como por el Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Décimo. Con fecha de 18 de marzo de 2024, la Secretaria del Tribunal dio traslado del

recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles
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para formular alegaciones, habiendo ejercitado ese derecho, en tiempo y forma, las
empresas BETWEEN TECHNOLOGY, S.L y ACCENTURE, S.L.U., interesando ambas

que se desestime integramente el recurso.

Undécimo. Por Resolucion de la Secretaria General de este Tribunal y actuando por
delegacion, con fecha 20 de marzo de 2024, se acuerda mantener la suspension del
expediente de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53
de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, seré la

resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del recurso interpuesto, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.1 de la LCSP.

Segundo. Larecurrente esta legitimada para impugnar la adjudicacion pues ha presentado
oferta en la licitacion y pese a su orden de prelacion (la altima), dado sus argumentos sobre
la defectuosa valoracién en los criterios de adjudicacién sometidos a juicios de valor,
otorgandose 0 puntos sobre un maximo de 40 posibles puntos, en virtud del principio pro
actione se ha de entender que goza del concepto requerido por el articulo 48 de la LCSP
para reaccionar frente a esta actuacion administrativa, la de la adjudicacion del contrato,
pues caso de estimarse sus argumentos, podria tener opciones para ser adjudicataria del

contrato.

Tercero. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legalmente establecido al efecto en

el articulo 50 de la LCSP, habiéndose cumplido también con el resto de las formalidades.

Cuarto. EIl recurso se interpone en la licitacion de un contrato de servicios sujeto a
regulacion armonizada, cuyo valor estimado es superior a los umbrales que establece el
articulo 44.1.a) LCSP y se contrae a un acto susceptible de revision en esta sede
administrativa especial, la adjudicacion (articulo 44.2 letra c) del mismo cuerpo legal).
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Quinto. La defensa de la recurrente FUJITSU sostiene la anulacion del acto de
adjudicacion y la necesaria retroaccion de las actuaciones al momento de la valoracion de

las ofertas, en especial, la correcta evaluacion de su oferta técnica.

Asi a lo largo del escrito de formalizacion del recurso manifiesta que, a pesar de su
extralimitacion en el niumero de paginas de su oferta técnica se debié a un error de
conversién del documento Word a PDF, pues afirma que presenté oferta para la
adjudicacion del contrato, comprobando con posterioridad que la documentacién relativa al
archivo 2 se habia subido a la Plataforma de Contratacion del Sector Pudblico en un
documento PDF que contenia un numero de hojas superior al nimero de hojas del archivo
en formato Word del que procedia. Esto se debid, segln su tesis, a que al convertirse a un
formato PDF -siendo este el formato que permite la Plataforma de Contratacion del Sector
Puablico- el archivo Word que contenia inicialmente 50 paginas (con el formato de pagina,
tipo de letra y tamafio de fuente adecuado), se convirtié incomprensiblemente en un archivo

de 67 paginas.

Sostiene, por ende, la anulabilidad del acuerdo de adjudicacién pues considera que ha
existido un error material y subsanable y apela a las hormas administrativas reguladoras
de la rectificacién de este tipo de errores materiales, aritméticos o de hecho con el fin de
salvar su oferta y que, sea debidamente valorada. Y asi tras la cita de varias resoluciones
de este Tribunal y de la Jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la correccién de errores

materiales advierte que:

“Para concluir, hemos de mencionar que el error -ostensible, palmario y manifiesto- se puso
en conocimiento del 6rgano de contratacion mediante escrito de 15 de diciembre de 2023,
es decir, con fecha anterior a la evaluacion y clasificacion definitiva de las ofertas
presentadas por parte de la Mesa de Contratacion, que se produjo el 1 de febrero de 2024.
Por tanto, una vez advertida de la existencia del error, la mesa de contratacion pudo
requerir de subsanacion a Fujitsu en base al articulo 81.2 del Reglamento, o en su caso
tramitar la solicitud de aclaracion presentada por Fujitsu mediante el escrito de 15 de

diciembre de 2023, pero no lo hizo”.
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Ademas, considera que la adjudicacién ha de ser anulada, pues, a su juicio, ha de tenerse

en cuenta el principio antiformalista en la presentacién de las ofertas y subraya que:

“Como segundo motivo para la anulacion de la adjudicacion recurrida, hemos de indicar
gue la valoracion con cero puntos de la propuesta técnica no valorable en cifras o
porcentajes se ha realizado por presentar como Archivo 2 un documento de 67 péaginas,
pese a que el limite era de 50 paginas. Explicado ya en el motivo primero el error material
del que deriva dicha extension superior al limite fijado, hemos de sefalar que el superar
dicha extension maxima no puede ser motivo suficiente para la valoracién con cero puntos
de la propuesta técnica no valorable en cifras 0 porcentajes, que conllevd no alcanzar el
minimo de 30 puntos en la valoracién técnica (criterios valorables y no valorables en cifras
0 porcentajes) necesario para pasar a la fase de valoracién econémica y, de esta manera,

supuso la exclusién de facto de nuestra oferta.

(...).

El motivo por el que el incumplimiento de los requisitos formales no puede suponer la
exclusion de la oferta -ni, por tanto, la valoracién de cero puntos de la propuesta técnica no
valorable en cifras o porcentajes que impida la valoracion econdémica y suponga una
exclusion de facto de la misma- se establece en otras resoluciones, como la 818/2015, que

dispone lo siguiente respecto del objeto de los mismos:

(...).

En el caso que nos ocupa, al igual que en el caso citado, el Anexo | del PCAP fija solamente
determinados requisitos formales (formato de pagina A4 y formato de fuente Calibri 11,
similar o mayor) sin indicar nada respecto del interlineado o margenes del documento, por
lo que no existe una taxatividad formal que asegure la extrema igualdad de los licitadores
en este sentido. El requisito formal busca facilitar la tarea de valoracién a los técnicos, pero
no supone un maximo indisponible, mucho menos cuando el mismo se supera por un error

material, como es el caso”.
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En definitiva, suplica a este Tribunal que, “dicte resolucion por la que estimando el presente
recurso en su integridad declare la anulacion del acuerdo de adjudicacién conforme a lo
dispuesto en el primer motivo; procediendo a realizar una nueva adjudicacién en la que se
lleve a cabo una valoracion de la propuesta técnica no valorable en cifras o porcentajes
presentada por Fujitsu que sea conforme a la doctrina del TACRC expuesta en el presente

recurso”.

Sexto. En contra de las pretensiones de la recurrente se posiciona el informe del 6rgano
de contratacion suscrito por el Director Gerente de FUNDAE con fecha 14 de marzo de

2024, en el que expresamente se solicita la desestimacion del recurso.

Su posicion parte de la preceptividad de los pliegos y en concreto del punto 18 del Anexo
| al pliego de clausulas administrativas particulares que rige la contratacion, relativo a la
documentacion técnica a presentar en relacion con los criterios de adjudicacion, donde se
recoge expresamente en relacion con la memoria técnica a incluir en el Archivo 2:

“Documentacion relativa a criterios no valorables en cifras o porcentajes” lo siguiente:

“Se presentara un Unico documento en un fichero PDF con los tres apartados que no podra
superar las 50 péaginas (incluido cualquier otro apartado no solicitado, indices o portadas),
formato de pagina A4 y formato de fuente Calibri 11, similar o mayor. Cualquier propuesta

que supere el nimero de paginas establecido sera evaluada con 0 puntos”.

Se opone a la rectificacion o correccién de errores invocado por FUJITSU y sefiala que:

“En relacion con el error material invocado por la recurrente debe sefialarse, en primer
lugar, que las referencias que la recurrente realiza al error cometido por la Administraciéon
o entidades del sector publico no son de aplicacion al caso que nos ocupa, por cuanto que

el error puesto de manifiesto por FUJITSU ha sido exclusivamente suyo.

En segundo lugar, también debe tenerse presente el error cometido por la recurrente no se
encuentra en la oferta econdémica presentada ni en la documentacion administrativa, que

podria ser objeto de aclaracion, sino en la memoria técnica aportada.
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No obstante, lo anterior, debe indicarse que, de acuerdo con las propias consideraciones
que realiza la recurrente y las resoluciones que cita en su recurso, tampoco se cumplen los
requisitos para considerar que ha cometido un error material subsanable, ya que no se
trata de un error manifiesto, ostensible ni indiscutible o evidente de la sola lectura del

documento.

(...).

De igual modo, debe tenerse en cuenta que la correccién de errores que permite la Ley de
Procedimiento es siempre la que se refiere al error que padece la Administracién al
expresar la declaracién de voluntad que entrafia el acto administrativo, pero no el que se
ha podido padecer en la formacién de dicha voluntad. Dicho, en otros términos, por esta
via, en linea con lo mantenido por el Consejo de Estado (11/06/1981) se puede subsanar
el error obstativo o el lapsus linguae vel calami, pero no el error de la voluntad. En el caso
gue nos ocupa, de la lectura del documento aportado no se desprendia claramente ni a
simple vista si se trataba de un tipo de error o del otro. Si bien es cierto que determinados
aspectos podrian estar repetidos en el documento presentado, hada hacia pensar al lector
de los mismos que ello se debia a un error en los “hyperlinks”. Ademas, y ello es muy
importante, contrastando ahora la memoria aportada con el documento en Word de la
misma, resulta evidente que no se puede constatar que todos los “hyperlinks” se

desplegaran o repitieran incorrectamente.

Por lo tanto, para el lector del documento no resultaba palmario, evidente o claro, sin mas,
de qué tipo de error se trataba, y, por lo tanto, no cabia aludir a un simple error material o,
de hecho. No ofrece ninguna duda que no cabe cuestionar desde un poder adjudicador
cual ha sido la voluntad del licitador. La actuacion de la Mesa de contratacion y del 6rgano
de contratacién fue correcta a la vista de la documentacion que presenté FUJITSU, que es
la que hay que valorar”.

Ademas, el informe del poder adjudicador sobre este extremo remarca que:

“Finalmente, debe sefialarse que si bien, de acuerdo con lo anterior, el error no es

ostensible, palmario ni evidente, lo que si se ha existido es una ostensible, palmaria y
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evidente falta de diligencia de la recurrente al presentar la memoria técnica sin comprobar
previamente que el documento que presentaba cumplia con los requisitos establecidos en

el pliego.

Esta parte discrepa de lo manifestado por la recurrente en cuanto a que el error sufrido es
“incomprensible”, por cuanto que el mismo tiene una causa, el mal funcionamiento de los
“hyperlinks” tal y como se detalla en el informe pericial aportado precisamente por la
recurrente. Por tanto, es una causa comprensible, ya que se detalla en dicho informe.
Sorprende, ademas, dicha manifestacién teniendo en cuenta que el error se ha producido
en un archivo de Microsoft Word cuyas caracteristicas debiera conocer empresa de alta
tecnologia. Lo que si es incomprensible es que nadie de dicha empresa revise si la

documentacién que se presenta cumple los requisitos establecidos en el pliego”.

Y en cuanto al informe pericial aportado por la recurrente que pretende acreditar que el
archivo Word y el pdf tienen exactamente el mismo contenido a pesar de que este Ultimo
tenga 16 paginas mas, sefiala:

“En cuanto al informe pericial debe sefialarse que se trata de un informe muy general, que
no analiza caso a caso la duplicidad de la informacion, limitdndose a sefialar que se produjo
un mal funcionamiento de los “hyperlinks”, pero no sefiala ni dénde se produce la
duplicidad, ni por qué algunos hyperlinks si han funcionado correctamente. Procede
resaltar que no todos los hyperlinks han duplicado la informacion. Por ejemplo, si
comparamos el cuadro existente en el punto 4.4 “propuestas de valor afiadido”, al final de
la pagina 36 del documento n° 3 -documento Word- del recurso con la informacién que sale
al final de la pagina 41 del documento n® 4 -documento pdf- aportado por FUJITSU,
podemos observar que los hyperlinks relativos a “Gestion de equipos” y “Indicadores
Objetive Key Result” y “Mapa de conocimiento” si funcionaron correctamente. Por tanto, el
informe aportado en ningin momento detalla la causa por la que algunos de esos
“hyperlinks”, recordemos que no fueron todos, no funcionaron como dice FUJITSU que
tenian que funcionar. Esta constatacion constituye otro elemento mas para considerar que

el error no era patente ni elemental ni deducible del propio documento presentado.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 314/2024



No puede pretender la recurrente que la Mesa de Contratacion tenga que realizar una labor
de cirugia, memoria a memoria, seccionando y descartando las paginas “no relevantes o
no técnicas o repetidas” para hacer después un cémputo de 50 paginas “técnicas
correctas”, ya que eso si que seria un acto que conculcaria las reglas y garantias de la
contratacion publica, ya que podria dar lugar a interpretaciones subjetivas, incluso de la
voluntad del licitador y, por tanto, a un incumplimiento del principio de igualdad entre los
licitadores, incurriendo en arbitrariedad y afectando a la libre concurrencia entre
competidores, maxime si no son, como es el caso, deducibles de la mera lectura del
documento. La labor de la Mesa de contratacion no es, en ningun caso, depurar, filtrar o

adecuar solicitudes de los licitadores.

Tampoco puede pretenderse que la Mesa de contratacion tenga que realizar un juicio
valorativo sobre la memoria técnica aportada, y sobre si los “hyperlinks” han funcionado

correctamente o respecto a si la duplicidad de contenido ha sido un error (..)".

Las consecuencias de la no valoracion de su oferta, se funda a juicio de FUNDAE en la
infraccion de las prescripciones contenidas en los pliegos y con cita de resoluciones de

este Tribunal, el poder adjudicador advierte que:

“La clausula de los pliegos que establece la limitacién de la extension maxima y las
consecuencias aplicables en el caso de incumplimiento es clara y no deja lugar a
interpretaciones, no ofreciendo ninguna duda que el pliego forma parte de la “lex
contractus” y que todos los licitadores conocian ab initio esas condiciones, las asumieron
Yy no impugnaron, y compitieron con esas reglas en igualdad de condiciones. No puede
obviarse que, de acuerdo con el art. 139.1 LCSP, la presentacién de la proposicion supone
la aceptacion incondicionada del contenido de la totalidad de las clausulas o condiciones
establecidas en los pliegos, sin salvedad o reserva alguna.

Considerando todo lo expuesto, Fundae considera que no hay justificacién alguna para la
inaplicacion de las disposiciones recogidas en los pliegos que rigen la presente
contratacion y cuya observancia constituye una obligacion tanto para los licitadores como

para el propio érgano de contratacion de esta Fundacion.
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Consecuentemente, si se hubiese procedido a la valoracién de la propuesta presentada
por FUJITSU se hubiese contravenido el principio de igualdad de trato del resto de los

licitadores del procedimiento que si presentaron una oferta limitada a 50 paginas”.

Por todo ello, se considera que la actuacién de FUNDAE no ha contravenido la normativa
que regula los procedimientos de contratacion, por lo gue no se hainfringido ninguna norma
ni tampoco se ha provocado la indefension de la recurrente, por lo que suplica la

desestimacion del recurso presentado por FUJITSU.

Séptimo. Expuestas las posiciones de las partes hemos de apelar al caracter vinculante
de los pliegos “lex contractus” y sus clausulas han de servir de parametro para el analisis

de la oferta presentada por la aqui recurrente, que, a su juicio, ha de ser valorada.

Todo ello, se centra en la extension que ha de contener la oferta referida a los criterios de
adjudicacion sujetos a juicios de valor, para lo cual, hemos de traer a colacion el Anexo |
del PCAP que contiene el cuadro de caracteristicas de este contrato y en concreto en su

punto 18 encontramos cuanto sigue:

“Archivo 2: “Documentacion relativa a criterios no valorables en cifras o porcentajes”

Memoria técnica en la que se detallaran:

* Plan de transicion.

* Plan de equipo

* Plan de pleno servicio.

Se presentara un Unico documento en un fichero PDF con los tres apartados que no podra
superar las 50 paginas (incluido cualquier otro apartado no solicitado, indices o portadas),
formato de pagina A4 y formato de fuente Calibri 11, similar o mayor. Cualquier propuesta

que supere el nUmero de paginas establecido sera evaluada con 0 puntos”.
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El sentido propio de las palabras no deja lugar a dudas que se trata de un documento en
PDF con una extensibn méaxima de 50 paginas y las consecuencias juridicas de la
superacion de esta extension: “Cualquier propuesta que supere el nUmero de paginas

establecido sera evaluada con 0 puntos”.

Pues bien, al abrigo de una hermenéutica literal de la clausula transcrita hemos de enjuiciar
si la actuacion seguida por la mesa de contratacion al valorar con 0 puntos la oferta técnica

de FUJITSU es o no conforme a Derecho.

Octavo. En efecto, hemos de partir de la afirmacién de que los pliegos son la ley del
contrato, por lo que la formulacién por los licitadores de sus ofertas debe ajustarse
estrictamente a lo dispuesto en ellos. La estricta observancia de los pliegos es condicion
necesaria de que el principio de igualdad de trato se observe en el procedimiento de
licitacion, por lo que es responsabilidad del 6rgano de contratacion velar para que asi

ocurra.

Aplicada la afirmacion anterior a los supuestos en los que un licitador no observa las
prescripciones formales establecidas en los pliegos para las ofertas, hemos concluido, por
un lado, que tales prescripciones formales han de ser estrictamente cumplidas y, por otro,
gue la sancion prevista por los pliegos para el supuesto en que sean vulneradas debe ser

aplicada estrictamente.

Cualquier actuacion del 6rgano de contratacion que pretenda modular las consecuencias
contempladas en los pliegos para el caso de que las exigencias formales requeridas a las
ofertas no sean observadas, bien modulando la gravedad del incumplimiento, bien
atemperando la sancion prevista en los pliegos, contraviene el principio de igualdad de
trato, otorgando al licitador amparado por esta interpretacion, llamémosla asi, benevolente,

una ventaja ilegitima en el procedimiento.

Tal es nuestra doctrina, expresada, entre otras, en las resoluciones 749/2022 de 22 de
junio, 868/2022 de 13 de julio y 1367/2022 de 3 de noviembre —con cita de la primera—).

En la resolucién 868/2022 ya afirmamos que:
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“No pueden acogerse los razonamientos del érgano de contratacion, que cita precedentes
de Resoluciones de este Tribunal como la n° 1038/2016 y las que en ella se citan, que
hacian referencia a la interpretacién de clausulas imprecisas de distinto tenor y aplicables
a documentos impresos. En este caso, el pliego acota perfectamente los requerimientos
de la memoria, no solo formato electrénico y extension méaxima, sino que también impone
un limite maximo a la capacidad del archivo. La actuacion de los técnicos a la hora de
valorar las ofertas debia haber tenido en cuenta que, en concreto dos de ellas, las que
ademds obtuvieron la mayor puntuacion, no se ajustaban a lo dispuesto en el PCAP,
aceptado incondicionalmente por todos los licitadores. Desconocer el valor vinculante de
los pliegos implica el quebrantamiento del esencial principio de igualdad de trato, con

perjuicio de quienes si se adaptaron a tales exigencias”.

En este caso, el cuadro de caracteristicas Anexo | del PCAP ha fijado con caracter estricto
el limite de la extensién de la oferta técnica en 50 paginas para un documento en PDF
(incluido cualquier otro apartado no solicitado, indices o portadas), formato de pagina A4y

formato de fuente Calibri 11, similar o mayor).

La ahora recurrente, escudandose en la existencia de un error de hecho, olvida un precepto

legal cual es el articulo 139 de la LCSP, a saber:

“1. Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion
que rigen la licitacién, y su presentacion supone la aceptacién incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o
reserva alguna, asi como la autorizaciéon a la mesa y al 6rgano de contratacion para
consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas
del Sector Publico o en las listas oficiales de operadores econdmicos de un Estado

miembro de la Unién Europea”.

Pero es que, ademas, la alegacion de la recurrente de que se trata de un error de hechoy,
por tanto, entendido como aquél que, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, resulta ostensible, manifiesto, indiscutible y evidente por si mismo, sin necesidad
de mayores razonamientos, y por exteriorizarse prima facie por su sola contemplacion (STS

25 de mayo de 1999), se desmiente por los propios actos de FUJITSU, pues para
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“demostrar” que se trata de un error, ha creido necesario aportar un informe pericial que

compara técnicamente los dos tipos de documentos.

En definitiva, el caracter preceptivo de los pliegos no puede verse desplazado por los
posibles errores cometidos por los operadores econémicos en el momento de presentar

sus proposiciones, como ocurre en el caso que ahora analizamos.

Por otro lado, la superacion de la extension de la oferta técnica no puede verse modulada
por la intencién de las partes pues es la querida y la advertida en el apartado 18 del cuadro
de caracteristicas y que, con rigor, ha aplicado el informe técnico y la mesa de contratacion:
“Cualquier propuesta que supere el numero de paginas establecido sera evaluada con 0

puntos”.

Todo ello nos conduce sin mas a la desestimacion de este recurso, pues cualquier otra
alternativa implicaria un claro quebranto de los principios de igualdad y no discriminacion

entre los licitadores ex articulos 1y 132 de la LCSP.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D.
G.B.M., en representacion de FUJITSU TECHNOLOGY SOLUTIONS, S.A., contra el
acuerdo de adjudicacion del procedimiento “Servicios informéticos para el desarrollo y
mantenimiento de los sistemas de informacion para la gestion de iniciativas del Sistema de

Formacion Profesional para el Empleo”, confirmando su legalidad.

Segundo. Levantar la suspensiéon del procedimiento de contratacién de conformidad con

lo establecido por el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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