VICEPRESIDENCIA SUBSECRETARIA
PRIMERA DEL GOBIERNO

MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 322/2024
Resolucion n® 526/2024
Seccibén 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 26 de abril de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. M. C. A. C. , en nombre y representacion de
CREATIVIDAD Y TECNOLOGIA, S.A., contra la adjudicacion del procedimiento “Servicio
técnico especializado en gestidén y logistica en la unidad de compras y almacén”, con
expediente UC0184/2023, convocado por el Instituto de Salud Carlos IllI; el Tribunal, en

sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 27 de octubre de 2023, el Instituto de Salud Carlos Il anuncio en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico la licitacion del contrato de “Servicio técnico
especializado en gestion y logistica en la unidad de compras y almacén”, con expediente
UC0184/2023, convocado por el Instituto de Salud Carlos Ill, con valor estimado de
987.000 euros. El anuncio fue enviado al Diario Oficial de la Unién Europea el dia 25 de
octubre de 2023.

Segundo. El Anexo 9 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP)
establece los criterios evaluables mediante formulas. A los efectos de la resolucién de este

recurso especial resultan destacables los siguientes puntos:

“2. Experiencia acreditada en materia de gestién y logistica en el suministro de material
fungible de laboratorios de diagndstico e investigacion, asi como en el resto de funciones

incluidas en el alcance del contrato: hasta 20 puntos

- Si las personas a prestar el servicio poseen experiencia acreditada en materia de gestion
y logistica en el suministro de material fungible de laboratorios de diagnostico e
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investigacion, asi como en el resto de funciones incluidas en el alcance del contrato de mas

de 3 afios, se le otorgaran 20 puntos.

- Si las personas a prestar el servicio poseen experiencia acreditada en materia de gestion
y logistica en el suministro de material fungible de laboratorios de diagnostico e
investigacion, asi como en el resto de funciones incluidas en el alcance del contrato

superior a 1 afio y hasta 3 afios —incluidos-, se le otorgaran 10 puntos. —

Si las personas a prestar el servicio poseen experiencia acreditada en materia de gestion
y logistica en el suministro de material fungible de laboratorios de diagnéstico e
investigacion, asi como en el resto de funciones incluidas en el alcance del contrato de 1

afio o inferior, se le otorgaran 0 puntos.

3. Incremento en el nimero de personas a ofertar (adicional al minimo exigido en el PPT):

hasta 20 puntos. —

Si se incorpora una persona adicional a las minimas exigidas en el PPT a tiempo completo,

se le otorgaran 20 puntos.

- Si se incorpora una persona adicional a las minimas exigidas en el PPT durante un tiempo

diario de 4 horas (20 horas semanales), se le otorgaran 10 puntos.

- Si no se incorporan personas adicionales a las minimas exigidas en el Pliego de

Prescripciones Técnicas se le otorgaran 0 puntos”.

Por otra parte, el personal minimo al que hace referencia el PCAP es el siguiente, de

acuerdo con la clausula 4 del PPT:

“4. CUALIFICACION Y DEDICACION

El adjudicatario del contrato deberd disponer de experiencia acreditada en materia de
gestién y logistica en el suministro de material fungible de laboratorios de diagndstico e
investigacion, asi como en el resto de funciones incluidas en el alcance del contrato
(sistema de aseguramiento de calidad y seguridad, procedimientos de gestién y rotacion
de stocks de almacenes, analisis de compras, etc). Asimismo, deberd tener la presencia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 322/2024



fisica necesaria en las instalaciones del ISCIII para cumplir con las obligaciones del

contrato.

De acuerdo con las funciones que debera realizar el adjudicatario, incluidas en el alcance
del contrato, se estima que se requerira el equivalente al trabajo continuado durante el

plazo de ejecucioén del contrato, de al menos:

Tres Técnicos Especializados en Gestion de Procesos de Compras y en Gestion de

Procesos Logisticos. Deberan planificar y gestionar las compras y suministros del material

fungible del ISCIII. Busqueda de alternativas que cumplan con los requisitos de calidad y
precio. Elaborar previsiones de compra analizando las fluctuaciones segun tendencias de
mercado. Coordinar con otros departamentos las necesidades de materiales. Controlar las
existencias determinando los niveles de stock &ptimos. Mantener relaciones con
proveedores. Solicitud, seguimiento y andlisis de ofertas. Verificacion recepcion mercancia:
cantidades, especificaciones producto solicitado. Gestion de incidencias y reclamaciones
surgidas durante el proceso de compra. Elaboracién estadisticas e informes de
seguimiento de acuerdo a requerimientos de la compafia. Deberan poseer una titulacion

minima de Oficial administrativo.

Dos personas con _experiencia y conocimientos adecuados para prestar apoyo a nivel

logistico en la recepcion de los productos, la preparacion de los pedidos, el control de

stocks, la colocacion y reposicion del material del almacén vy el reparto de los distintos

suministros de material fungible a los laboratorios del ISCIII.

El adjudicatario deber& aportar el personal necesario para realizar sustituciones del mismo
en caso de vacaciones, bajas o ausencias, de forma que quede cubierto en todo momento

el servicio objeto del contrato”.

Tercero. Por su parte el Anexo 7 recoge la denominada “DOCUMENTACION TECNICA
PONDERABLE MEDIANTE UN JUICIO DE VALOR".

El PCAP recoge expresamente que este Anexo no resulta de aplicacion a esta licictacion.

Con relacién a este Anexo 7, la clausula 13.2 del PCAP establece que:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 322/2024



“Solo se incluira en este archivo la proposicion técnica referida a los criterios para cuya
valoracién sea preciso un juicio de valor. La inclusién en este archivo de cualquier aspecto
de la oferta técnica o econdmica que sea evaluable mediante formulas, supondra la

exclusion de la oferta”.

Cuarto. En la licitacién citada se produjo la apertura del Anexo 9, el dia 11 de diciembre
de 2023.

La proposicion de la mercatiil APPERTON GLOBAL SERVICES, S.L remitia al Anexo 7

para la evaluacion de los criterios automéaticos distintos del precio de la siguiente manera:
“Experiencia certificada. ANEXO 7-PAG.4-5
Numero de personas adicionales al PPT. ANEXO 7-PAG.8"

Por su parte, el denominado Anexo 7, Unicamente alude a la experiencia en sus paginas 4

y 5 del siguiente modo:

“De acuerdo con las funciones que deberd realizar incluidas en el alcance del contrato,
APPERTON incorporara (...)

Dos personas con experiencia y conocimientos adecuados para prestar apoyo a nivel

logistico.”

Del mismo modo, la Unica alusion a las personas adicionales figura en la pagina 8 es la

siguiente:

“APPERTON Global Services, S.L., si resulta adjudicatario, se compromete a la
contratacion de una persona con experiencia y conocimientos adecuados para prestar

apoyo a nivel logistico.
APPERTON incorporara una persona adicional a las minimas exigencias del PPT".

Quinto. La Mesa de Contratacion solicito aclaracion de la oferta en los siguientes términos:
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“Del andlisis del Anexo 9 bis (Mejoras y /o aportaciones adicionales evaluables mediante
férmula) remitido no se puede concluir el tipo de mejora ofertada, por lo que mediante la
presente le requerimos para que en plazo de tres dias habiles nos aclare, de acuerdo a lo
establecido en el Anexo 8 del PCAP: a) La experiencia acreditada de las personas a prestar
servicio (més de 3 afios, de 1 a 3 afios o inferior a 1 afio); b) Tiempo de dedicacion de la

persona adicional al minimo exigido (a tiempo completo o 20 horas semanales)”.

APPERTON GLOBAL SERVICES, S.L contest6 el dia 12 de diciembre en los siguientes

términos:

- Respecto de la experiencia acreditada, indicé6 que “Las personas a prestar el servicio
poseen experiencia acreditada en materia de gestion y logistica en el suministro de material
fungible de laboratorios de diagnéstico e investigacion, asi como en el resto de las

funciones incluidas en el alcance del contrato de mas de 3 afios”.

- Respecto del nimero de personas adicionales, sefiald6 que su oferta suponia la
“incorporacién de una persona adicional a las minimas exigidas en el PPT a tiempo

completo”.

Sexto. Después de la valoracion de las ofertas presentadas, quedaron los licitadores

ordenados del modo siguiene:

1. - APPERTON GLOBAL SERVICES, S.L., con 100, puntos, de los cuales 40
corresponden a criterios diferentes del precio.

2.- CREATIVIDAD Y TECNOLOGIA S.A., con 97,79 puntos, de los cuales 40 puntos

corresponden a criterios diferentes del precio.

Séptimo. El dia 4 de marzo de 2024, se dictd, en consecuencia con la clasificacion de la
mesa de contratacion, la resolucion del 6rgano de contratacion de adjudicacién en favor de
la empresa APPERTON GLOBAL SERVICES, S.L.

Dicha resolucion fue notifcada a la recurrente, CREATIVIDAD Y TECNOLOGIA S.A., el dia

5 de marzo.
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Sexto. El dia 11 de marzo de 2024 se interpuso por CREATIVIDAD Y TECNOLOGIA S.A.

el presente recurso especial en materia de contratacion ante este Tribunal.

Séptimo. Se ha dado traslado con fecha 19 de marzo de 2024, a la adjudicataria del
contrato, APPERTON GLOBAL SERVICES, S.L, del recurso especial en materia de
contratacion interpuesto, para formular alegaciones al mismo, evacuando dicho tramite en
tiempo y forma, y dandose su contenido por reproducido, solicitando la desestimacion del

recurso.

Octavo. La Secretaria del Tribunal, por delegacién del mismo, ha resuelto el 27 de marzo
de 2024, mantener la medida provisional consistente en la suspension del procedimiento
de contratacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 53 y 57 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), el dia 27 de
marzo de 2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para

resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45.1 de la LCSP.

Segundo. El acto que es objeto del recurso es el acuerdo de adjudicacion del
procedimiento “Servicio técnico especializado en gestion y logistica en la unidad de

compras y almacén”, con valor estimado de 987.000 euros.

De conformidad con los articulos 44.1.a) y 2.c) de la LCSP, los acuerdos de adjudicacion
de un contrato de servicios cuyo valor estimado sea superior a 100.000 euros, son

susceptibles de recurrirse mediante el recurso especial en materia de contratacion.

Tercero. La interposicion del recurso se ha producido dentro del plazo legal del articulo 50
de la LCSP, al no haber transcurrido mas de quince dias habiles entre la fecha de
notificacion del acto impugnado (5 de marzo de 2024) y la de presentacion del recurso (11
de marzo de 2024).
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Cuarto. Consta acreditada el poder de la persona que interpone el recurso por cuenta de

la mercantil recurrente con la documentacion que acomparia al recurso.

La recurrente cuenta con legitimacion al haber participado en la licitacion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 48 LCSP, haber quedado su proposicion ordenada en
segundo lugar, y, de prosperar su recurso especial, supondria obtener la condicién de
propuesta como adjudicataria del contrato.

Quinto. En cuanto al fondo del asunto, la recurrente plantea en primer lugar la
improcedencia de la adjudicacién por estimar que la adjudicataria no acredita contar con

un Plan de Igualdad.

Antes de entrar a analizar las alegaciones expuestas en el recurso, vaya por delante que
las consideraciones que haremos a continuacion, aunque se aplican a las circunstancias
facticas acaecidas con respecto al plan de igualdad de APPERTON GLOBAL SERVICES,
S.L., son de observar con caréacter general.

La recurrente alega que la citada empresa no tiene un plan de igualdad inscrito en el
Registro y Depdésito de Convenios Colectivos, Acuerdos Colectivos de Trabajos y Planes
de Igualdad (REGCON), y, por tanto, estaria incursa en prohibicion de contratar por la
causa prevista en el articulo 71.1.d) de la LCSP, por lo que habria que excluirla de la

licitacion y, por tanto, nunca podria ser adjudicataria del contrato.

El érgano de contratacién inexplicablemente y a pesar de la gravedad y trascendencia de
lo alegado en el recurso sobre el plan de igualdad, guarda absoluto silencio en el informe
sobre el recurso, limitandose a centrarse, aungue eso si de manera muy escueta, en el otro

motivo del recurso, es decir, en la posible existencia de la modificacion de la oferta.

Pues bien, entrando a analizar este motivo del recurso, hay que puntualizar, en primer
lugar, que la posible inscripcion o no en el REGCON no tendria una trascendencia definitiva
en la existencia de la posible prohibicion de contratar, pues hemos dicho en numerosas
ocasiones ya que la inscripcién en dicho registro no tiene caracter constitutivo, sino

declarativo a efectos de publicidad.
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Asi, por ejemplo, en la resolucion 283/2023, de 3 de marzo de la Seccion 22 de este Tribunal

se sefiala:

“(...)el Real Decreto 901/2020, de 13 de octubre, por el que se regulan los planes de
igualdad y su registro y se modifica el Real Decreto 713/2010, de 28 de mayo, sobre
registro y depésito de convenios y acuerdos colectivos de trabajo, incide en la
obligatoriedad de negociacion del Plan de Igualdad y desarrolla el procedimiento de
negociacion que ha de llevarse a cabo y las competencias de la Comisién Negociadora
gque ha de crearse al efecto, pero el citado Real Decreto no establece en su articulado un
posible juicio de legalidad sobre el Plan de Igualdad que pueda motivar la negativa a su

inscripcion.

Lo anterior es logico puesto que la validez del Plan y su aplicacion en la empresa no la

determina la inscripcién en el registro, sino la negociacion entre las partes del mismo con

los requisitos que establece el articulo 46 de la Ley Organica 3/2007, y que desarrolla el
Real Decreto 901/2020.

Seria ilégico y desproporcionado con la finalidad que persiguen la citada Ley Organica y la

LCSP que, existiendo un plan de igualdad negociado y acordado entre las partes, la

empresa pudiera estar incursa en prohibicién para contratar por el hecho de no estar

inscrito dicho Plan en el reqistro.”

Por tanto, como vemos, no es necesaria la inscripcion del Plan de Igualdad en el REGCON

siempre que exista el referido Plan.

Por otra parte, aunque el érgano de contratacion nada aclara acerca de que le haya
solicitado en algin momento de la licitacion a APPERTON GLOBAL SERVICES, S.L. el
plan de igualdad suscrito, cuando menos con motivo del tramite previsto en el articulo 150.2
LCSP, ninguna documentacion al respecto figura en el expediente remitido a este Tribunal,
pero consultado por este Tribunal al REGCON la existencia de un plan de igualdad
aprobado e inscrito por dicha empresa, que cuenta, ademas, con mas de 50 trabajadores,

el resultado es negativo, lo cual, pudiera ser un indicio de su inexistencia.
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Es obligacion de los 6rganos de contratacion asegurarse antes de la adjudicacion del
contrato, en debida forma y mediante la oportuna prueba que las empresas que van a
contratar cuentan con un plan de igualdad debidamente aprobado y que contenga los
requisitos fijados en el articulo 46 de la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad de mujeres y hombres, pues si se llegara a formalizar el contrato careciendo de
dicho plan, el contrato seria nulo de pleno Derecho, de conformidad con el articulo 39.2 a)
LCSP. Incluso esta obligacién de averiguacion de la existencia del plan de igualdad, no
sélo se refiere al propuesto como adjudicatario, sino a cualquier licitador a lo largo de todo
el procedimiento de adjudicacion, si consta o surge alguna duda razonable al respecto, ya
sea de oficio 0 a instancia, que no se contara con plan de igualdad aprobado, pues no sélo
tiene trascendencia en un procedimiento en concreto, sino que supone una prohibicion

para contratar de la empresa afectada.

No consta que la averiguacion de la existencia del plan de igualdad fuera realizada por el
6rgano de contratacion de este contrato, pero, en cualquier caso, planteada la inexistencia
de dicho plan (desde luego, inscrito, salvo error, no lo estd), le surgen serias dudas a este
Tribunal al respecto, méxime, cuando APPERTON GLOBAL SERVICES, S.L, en fase de
alegaciones sobre el recurso ni lo aporta, ni tampoco afirma categéricamente que exista,
limitandose a alegar sobre el caracter no constitutivo del REGCON vy a indicar finalmente
gue : “Por lo tanto, previamente a declarar la exclusion de una empresa por estas causas,
cuando se pudiera apreciar la existencia de una prohibicion para contratar, ha de ponerse
de manifiesto al licitador afectado, concediéndole la oportunidad de probar su fiabilidad,

pese a la existencia de un motivo de exclusién”.

Ante la situacién descrita, resulta aplicable, por su similitud, lo que dijimos en la resolucién
245/2024, de 22 de febrero de 2024:

“En el expediente remitido, no consta que por parte del érgano de contratacion se le haya
requerido expresamente para que en fase anterior del procedimiento o en la especifica del
articulo 150.2 acredite tener aprobado y vigente un plan de igualdad. En este sentido, con
caracter general, la clausula 12 del PCAP exigia que en sobre n°® 1 de documentacion
administrativa debia sefialarse dentro del DEUC, entre otros extremos, que la empresa “no

estd incursa en prohibicion para contratar”, lo que hizo efectivamente la adjudicataria y la
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clausula 16.B.1 del PCAP con respecto al licitador propuesto como adjudicatario exige a
este respecto que se presente una declaracion responsable de no hallarse incurso en
prohibicién para contratar cumplimentando el anexo IX del citado Pliego. JPG, aport6 a tal
efecto (documento n° 52 del expediente), certificado del ROLECE, en el que en el apartado
de “PROHIBICIONES PARA CONTRATAR”, se puede leer: “no existen prohibiciones
vigentes para contratar’. La documentacion referida, segun expone el dérgano de
contratacion en el informe sobre el recurso, resulto suficiente a dicho 6rgano para acreditar
la inexistencia de prohibiciones para contratar (“Atendiendo a lo expuesto en el presente
fundamento, no puede entenderse que la hoy mercantil adjudicataria esta incursa en la
prohibicién de contratar alegada por la recurrente; ya que ésta no consta en el ROLECE y
en consecuencia, no despliega su eficacia”), a lo que afiade que el PCAP tampoco exigia
expresamente la aportacion del plan de igualdad.

Por otra parte, JPG en fase de alegaciones sobre el recurso, afirma, sin mas, que cuenta
con un plan de igualdad (no lo aporta con su escrito), pero no rebate la afirmacion de la
recurrente de que dicho plan no esté vigente, alegando, por otra parte, que aporto lo
requerido en el PCAP para acreditar no estar incurso en prohibiciébn para contratar y lo
solicitado al respecto por el 6rgano de contratacion al respecto, afiadiendo que el REGCON
no tiene cardcter constitutivo y que, en todo caso, con base a nuestro acuerdo de pleno de
fecha 5 de abril de 2022, referente a la aplicacion de las prohibiciones de contratar, si antes
de adjudicar un contrato surgen las dudas de la posible concurrencia de alguna prohibicion,
es obligado conceder tramite de audiencia al licitador para que acredite y alegue lo que

estime oportuno.

De todo lo expuesto, se constata que el recurso plantea una duda razonable sobre la
vigencia del plan de igualdad de JPG, que se basa en los datos obrantes al dia de la fecha
por el REGCON y gue no ha sido disipada mediante la correspondiente documentacion
acreditativa (aportacion de un plan de igualdad vigente) ni por la citada empresa ni en el
expediente remitido por la Administracion en relacion con el recurso. Tampoco consta que
el 6rgano de contratacion a la vista de lo planteado en el recurso, haya acordado requerir

a la adjudicataria para que acredite fehacientemente la existencia de dicho plan vigente.
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Y en este punto, es muy oportuno traer aqui lo que dijimos en nuestra resolucion
1249/2023, de 28 de septiembre de 2023, a propdsito, también, de la duda que se le planted

al Tribunal sobre la existencia o no de un plan de igualdad aprobado:

“Descartado, de acuerdo con la doctrina de este Tribunal antes expuesta, que la inscripcion
en el registro tenga carécter constitutivo, se trata a continuacion de constatar si existe o no
plan de igualdad aprobado y vigente. A estos fines, consta en el expediente remitido por el

organo de contratacion la siguiente documentacion:

(..

En definitiva, con todo el material probatorio antes descrito, en el que se dan ciertas
contradicciones entre los documentos aportados y no estan debidamente aclarados y
probados algunos de los extremos que contienen, este Tribunal no puede llegar al
convencimiento de que exista Plan de igualdad o no de la empresa CMM GUARD aprobado
y vigente, a los efectos de acreditar la inexistencia de la causa de prohibicién de contratar

contemplada en el articulo 71.1 d) de la LCSP.

En todo caso, hay que precisar que no es competencia de este Tribunal averiguar,
investigar o dictaminar sobre la posible existencia de una causa de prohibicion de contratar,
como pretende el 6rgano de contratacion, sino que sera éste, puesto que le corresponde
legalmente comprobar que el licitador cumple con las condiciones de aptitud que exige el
articulo 65.1 y especificamente que no esté incurso en prohibicion para contratar por no
contar con un plan de igualdad (articulo 72.1) el que realice, en su caso, las
comprobaciones oportunas o requiera al licitador para que justifique debidamente la

existencia de plan de igualdad.

Entiende este Tribunal que esta cuestidn deberia constar plenamente acreditada y probada
antes de dar validez a la adjudicacion, pues tratAndose de una cuestién que afecta a la
aptitud de la empresa, su inobservancia puede dar lugar a la nulidad de pleno derecho del
contrato que se celebrara (articulo 39.2 a) LCSP), por lo que estimamos que procede
declarar la anulacion de la adjudicacion y la retroaccion del procedimiento al momento
anterior a la misma, a fin de que se le conceda tramite de alegaciones sobre esta cuestion

a CMM GUARD, S.L., con el fin de que presente la correspondiente prueba de no estar
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incurso en prohibicién para contratar por la causa a la que nos venimos refiriendo en esta
resolucion, para que sea valorada posteriormente por el érgano de contratacién y se

acuerde lo que sea mas ajustado a Derecho”.

Lo anteriormente expuesto implica la estimacion de este motivo del recurso, que conlleva
la anulacion de la adjudicacion y la retroaccion del procedimiento, a fin de que por parte
del 6rgano de contratacidn se le conceda tramite de alegaciones a la actual adjudicataria,
con el fin de que presente la correspondiente prueba documental acreditativa de tener
aprobado un plan de igualdad vigente, para que sea valorada posteriormente por el érgano

de contratacion y se acuerde por éste lo que sea mas ajustado a Derecho.

Sexto. A continuacién, cifiéndonos al principio de congruencia con lo solicitado en el
recurso, el segundo motivo del recurso versa sobre la indebida solicitud de aclaracion de
la oferta por la Mesa de Contratacion, y, la correlativa, alteracion de ésta efectuada por la

adjudicataria del contrato.

Como ha sefalado este Tribunal, entre otras muchas, en la resolucion 1254/2023, de 28
de septiembre de 2023:

“La regulacion en materia de subsanacion de defectos en las proposiciones esta contenida
en el articulo 81 del Real Decreto 1098/2001 de 12 de octubre, que aprueba el Reglamento
General de Contratos de las Administraciones Publicas (RGCAP en adelante). Hemos
dicho (Resolucion 601/2023 de 18 de mayo), que esta regulacion va referida a los defectos
que afectan a la documentacion administrativa por lo que no resulta automéaticamente

trasladable a los sobres que contienen las ofertas de las licitadoras.

Los defectos que puedan afectar a la oferta econémica se tratan especificamente en el

articulo 84 del RGCAP, segun cuyo tenor,

Si alguna proposicién no guardase concordancia con la documentacion examinada y
admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo
establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la proposicién, o existiese
reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan

inviable, serd desechada por la mesa, en resoluciéon motivada. Por el contrario, el cambio
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u omisién de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido,

no seré causa bastante para el rechazo de la proposicion.

La regla general contemplada en el precepto trascrito es, pues, que los errores en la
confeccion de las ofertas determinan su exclusion. Regla general que nuestra doctrina
(siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia de la Unién Europea y del
Tribunal Supremo) ha atemperado en los casos en que los errores sean defectos
materiales o formales facilmente subsanables y siempre que ello no suponga modificacién

de la oferta.

(..

Esta facultad del 6rgano de contratacion se somete a varios requisitos, que, en sintesis,

son:

- Que la peticion de aclaracibn de una oferta no se formula hasta que la entidad
adjudicadora haya tomado conocimiento de la totalidad de las ofertas, y se dirija de manera

equivalente a todos los licitadores que se encuentren en la misma situacion.

- Que la peticion de aclaracion se refiera a todos los puntos de la oferta que requieran una

aclaracion.

- Que la peticion no tenga como efecto que el licitador afectado presente lo que constituiria

en realidad una nueva oferta.

- Que en el ejercicio del margen de apreciacion de que dispone la entidad adjudicataria
para solicitar a los licitadores aclaraciones sobre sus ofertas, debe actuar tratando a todos
igualitariamente o con lealtad, de modo que no pueda concluirse que una peticion de
aclaraciones (o0 la ausencia de la misma) beneficié o perjudicé indebidamente a uno o

varios licitadores.

(..

Este Tribunal ha aplicado la doctrina referida al rico casuismo que genera la préactica
contractual, entendiendo, por un lado, que no es exigible al érgano de contratacion que
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requiera aclaracion de la oferta cuando el incumplimiento es patente (Resoluciones
223/2021 de 5 de marzo o 283/2021 de 26 de marzo), que no es aceptable la aclaracion
de la oferta cuando adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, esto es, cuando
su cumplimiento sea imposible en los términos en que fue originalmente formulada
(Resoluciones 833/2021 de 8 de julio, 840/2021 de 8 de julio, 1439/2021 de 21 de octubre
0 181/2022 de 10 de febrero, entre otras), bien porque omita elementos necesarios
(Resolucion 161/2022) bien porque existan inconsistencias o ambigliedad que impidan
conocer su real contenido (Resoluciones 484/2021 de 29 de septiembre 0 117/2022 de 27
de enero). Por el contrario, se ha entendido aceptable la aclaracién cuando no completa o
varia la oferta inicial (Resoluciones 393/2017 de 28 de abril, 1589/2021 de 12 de noviembre
0 1697/2021 de 25 de noviembre), y no tiene relevancia sobre su valoraciéon (Resolucion
69/2022 de 20 de enero).

En definitiva, este Tribunal entiende posible que el 6rgano de contratacion requiera la
aclaracién de ofertas siempre que no se vulnere el principio de igualdad de trato ni, como
consecuencia de la subsanacion realizada pueda entenderse que el licitador ha modificado
su oferta original. Por otro lado, no es ocioso recalcar el caracter excepcional que esta
posibilidad tiene, y la necesidad de que, en todo caso, sea observado el principio lex

contractus.

La naturaleza del error es esencial a estos efectos. Es posible aclarar (subsanar, en
definitiva) ofertas en las que se adviertan errores que afecten a aspectos puramente
formales o a errores de caracter material o aritmético. En cualquier caso, el error puede ser
advertido con una mera lectura de la oferta y de la documentacion que lo acompafia y su
rectificacion resultar evidente y deducirse de aquel, sin necesidad de recurrir a

razonamientos logicos para salvarlo.
En este sentido, dijimos en la resolucion 820/2022 de 1 de julio,

A este respecto, podemos traer a colacion nuestra Resolucién n°® 821/2018, en la que
razonabamos como sigue: “Tal conclusion, por lo demas, es conforme con la reiterada
doctrina de este Tribunal acerca de la viabilidad de formular aclaracién de la oferta ya

presentada solo en los casos en que pueda advertirse un error en la misma que afecte a

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 322/2024



15 %’1&%

aspectos puramente formales o a errores de caracter material o aritmético, sin abrir la
posibilidad de una modificacion sustancial de la proposicion. En este sentido, en nuestra
Resolucion n® 137/2017 indicabamos, con cita de la Resolucion 164/2011, que la
jurisprudencia ha admitido en ocasiones la subsanacion de defectos en la oferta
econOmica, pero que ‘no debe perderse de vista que esta exige que, en todo caso, tales
errores u omisiones sean de caracter puramente formal o material. Ello es l6gico, pues de
aceptarse subsanaciones que fueran méas alla de errores que afecten a defectos u
omisiones de caracter factico o meramente formal, se estaria aceptando implicitamente la
posibilidad de que las proposiciones fueran modificadas de modo sustancial después de
haber sido presentadas. Tal posibilidad es radicalmente contraria a la filosofia mas intima
de los procedimientos para la adjudicaciéon de contratos publicos, pues rompe frontalmente
con los principios de no discriminacion, igualdad de trato y transparencia que de forma

expresa recogen los arts. 1y 123 de la Ley de Contratos del Sector Publico'.

Con mayor detalle, en nuestras Resoluciones n°® 362/2016 y 1097/2015 sefialabamos que
“entiende este Tribunal que siendo admisible solicitar aclaraciones respecto de las ofertas
técnicas o economicas, ‘debe considerarse que ese ejercicio de solicitud de aclaraciones
tiene como limite que la aclaracién no puede suponer una modificacion de los términos de
la oferta, bien por variar su sentido inicial, bien por incorporar otros inicialmente no
previstos’ (Resoluciones 64/2012, 35/2014, o 876/2014, entre otras). Lo decisivo es, pues,
gue la aclaracion no propicie el otorgamiento de un trato de favor a un interesado en
detrimento de los demas licitadores, en el sentido de que diera lugar a que aquél, después
de conocer el contenido de las otras ofertas, pudiera alterar la proposicion inicialmente
formulada. Asi se entiende el sentido del ultimo inciso del articulo 84 RGLCAP, cuando

admite que se puedan variar algunas palabras del modelo ‘cuando no alteren su sentido(..).

(.

Nos corresponde, pues, aplicando la doctrina referida, dilucidar si, como manifiestan el
organo de contratacion y el adjudicatario, nos encontramos ante un error subsanable o, si
por el contrario, como sostiene el recurrente, se habria producido una modificacién de la

oferta.
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La regla que hemos enunciado anteriormente, esto es, que al margen del error en el que
se haya incurrido en la oferta, su rectificacién posible es Unica y, ademas, puede ser
deducida racionalmente del propio contenido de la oferta considerada en relaciéon con lo
dispuesto por los Pliegos, es en este caso, determinante. Dicho en otros términos, no se
producird una modificacion de la oferta si la rectificacion del error s6lo puede ser una, v,
ademds, puede ser razonablemente anticipada por quien, sin informacion adicional,

conozca la oferta y los Pliegos que rigen la contratacion.

(..

La cuestion no es tanto que la rectificacion haya situado al adjudicatario en mejor o peor
posicion en la licitacion, como el hecho de que la rectificacion le haya otorgado una
oportunidad de cambiar su oferta. En definitiva, al serle otorgada la posibilidad de rectificar
su oferta, segun hemos manifestado antes, el licitador puede optar entre varias alternativas
y elegir la que potencialmente le resulte més favorable, a la vista de las presentadas por el
resto de licitadores. El elemento esencial para apreciar la existencia de una modificacion
de la oferta estriba en la posibilidad de optar que se ofrece al licitador, no en el hecho de

que lo haga por una alternativa que le beneficie”.

Encuadrada la cuestién a resolver, este Tribunal constata, tal y como se refleja en los

antecedentes de hecho segundo, cuarto y quinto de esta resolucion, que:

- La proposicion de la adjudicataria en lo relativo a criterios distintos del precio no permite
conocer la duracion de la experiencia acreditada, a efectos de poderla valorar de acuerdo
con los criterios establecidos en el anexo 8 del PCAP, que establecia 3 escalas: -mas de
3 afnos, 20 puntos; -superior a 1 afios y hasta 3 afios, incluido, 10 puntos; y -1 afio o inferior,

0 puntos.

En este sentido, en el Anexo 7, de la oferta de la adjudicataria, en su apartado 3 (pags.4y
5) “ejecucion del contrato”, en cuanto al personal que propone, se limita a sefialar que
dispone de los minimos que marca el PPT, al respecto, es decir, a Tres Técnicos
Especializados en Gestion de Procesos de Compras y en Gestion de Procesos Logisticos,

con una titulacién minima de Oficial Administrativo y a dos personas con experiencia y
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conocimientos adecuados para prestar apoyo a nivel logistico y en cuanto a las mejoras

sobre dicho personal, el apartado 7, del mismo Anexo 7 sefalaba:
“7.- MEJORAS ADICIONALES.

APPERTON Global Services, S.L., siresulta adjudicatario, se compromete a la contratacion
de una persona con experiencia y conocimientos adecuados para prestar apoyo a nivel

logistico.

APPERTON incorporara una persona adicional a las minimas exigencias del PPT”

Y por lo que se refiere al anexo 9 bis, que es el que habia que cumplimentar para ofertar

los criterios de adjudicacion valorables de forma automatica, sefialaba la adjudicataria:

“El abajo firmante, en virtud de la representacion que ostenta, oferta:

MEJORA Y/O APORTACIONES ADICIONALES EVALUABLES MEDIANTE FORMULA:

Mejora y/o aportacién adicional evaluable mediante férmula Oferta
Experiencia certificada. ANEXO 7-PAG.4-5
Numero de personas adicionales al PPT. ANEXO 7-PAG.8"

Lo anteriormente expuesto, permite llegar a la conviccion a este Tribunal que en la oferta
presentada por la adjudicataria no permite afirmar, ni tan siquiera deducir, que en la
experiencia del personal ofertado, se estuviera indicando alguno de los tres tramos que
sefiala el PCAP para valorar este criterio. No asi, con respecto a las personas adicionales
con respecto al minimo exigido en el PPT, que queda claro que se ofrece una persona

adicional.

-Tras la peticion de aclaracion de la oferta, APPERTON GLOBAL SERVICES, S.L.,
manifiesta lo que sigue (el subrayado es nuestro):

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 322/2024



“MEJORA Y/O APORTACION ADICIONAL OFERTA

EVALUABLE MEDIANTE FORMULA

Experiencia certificada. Las personas a prestar el servicio poseen

experiencia acreditada en materia de gestion

y logistica en el suministro de material fungible

de laboratorios de diagndstico e investigacion,

asi como en el resto de las funciones incluidas

en el alcance del contrato de mas de 3 afos”.

Por tanto, es evidente que en la oferta inicial no se concretaba el tiempo de experiencia y,
sin embargo, en la aclaracion de la oferta, se especifica que alcanza a mas de 3 afios que,
segun la formula de valoracion suponia el otorgamiento de una puntuacion de 20 puntos a
la oferta que luego resulté adjudicataria y que fueron consignados en el informe de

valoracion de las ofertas de 14 de diciembre de 2023.

Es clara, por tanto, la modificacién de la oferta realizada con motivo del tramite de
aclaracién, lo que le permitid, ademas, resultar adjudicataria del contrato, pues la
puntuacion final obtenida por APPERTON GLOBAL SERVICES, S.L. fue de 100 puntos y
la de la recurrente de 97,79 puntos.

Por ello, procede estimar este motivo del recurso, ordenando, en consecuencia, la
retroaccion de actuaciones al momento anterior a la solicitud de aclaracion de la oferta a la
mercantil adjudicataria, debiendo ordenarse las licitadoras con arreglo a los criterios del
Pliego y a lo manifestado en este punto en esta resolucion, sin tener en cuenta la respuesta

formulada en su dia, y continuando con los tramites legales.
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Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. M. C. A. C. , en nombre y representacion
de CREATIVIDAD Y TECNOLOGIA, S.A., contra la adjudicacion del procedimiento
“Servicio técnico especializado en gestion y logistica en la unidad de compras y almacén”,
con expediente UC0184/2023, convocado por el Instituto de Salud Carlos lll, anulando la
adjudicacion, y ordenando la retroaccion de actuaciones de acuerdo con lo dispuesto en

los fundamentos juridicos quinto y sexto de esta resolucion.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo previsto en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.
LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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