VICEPRESIDENCIA SUBSECRETARIA
PRIMERA DEL GOBIERNO

MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 323/2024
Resolucién n°® 522/2024

Seccidn 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 19 de abril de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. F.J.J.J., en representacion de EURODEL HARPAS,
S.L., contra el acuerdo de adjudicacion del contrato de “Suministro de material y productos
de limpieza, productos de higiene personal y material clinico-sanitario en el Centro de
Atencion a Personas con Discapacidad Fisica de Leganés”, con expediente 888/2023, en
relacién con el lote 1, licitado por la Subdireccion General de Analisis Presupuestario y
Gestion Financiera del Instituto de Mayores y Servicios Sociales, este Tribunal, en sesion

del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El Instituto de Mayores y Servicios Sociales convocd, mediante anuncio
publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 19 de octubre de 2023,
en el DOUE de 20 de octubre de 2023 y en el BOE de 24 de octubre de 2023, licitacion
para la adjudicacion del “Suministro de material y productos de limpieza, productos de
higiene personal y material clinico-sanitario en el Centro de Atencion a Personas con
Discapacidad Fisica de Leganés” (expediente 888/2023), cuyo valor estimado es de
223.892,04 €.

Segundo. Tras la apertura y valoracion de las ofertas de los licitadores, resulté como oferta
con mejor puntuacion en el lote 1 del contrato la presentada por la empresa DIS RIVAS,
S.L.U., con 97,36 puntos. En segundo lugar quedé clasificada la proposicion de LAMS
SUMINISTRO NOROESTE, S.L., con 95,00 puntos, mientras que en tercera posicion
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quedo situada la de EURODEL HARPAS, S.L., con 85,57 puntos. El resto de propaosiciones

obtuvo menor puntuacion.

De conformidad con la propuesta formulada por la mesa de contratacion, se dicta acuerdo
de adjudicacion del contrato por parte del Instituto de Mayores y Servicios Sociales con
fecha 15 de febrero de 2024, adjudicandose el lote 1 a la empresa DIS RIVAS, S.L.U.

Dicho acuerdo fue publicado en la Plataforma de Contrataciéon del Sector Publico el 19 de
febrero de 2024.

Tercero. Frente a dicho acuerdo de adjudicacion se interpone por parte del licitador
EURODEL HARPAS, S.L., recurso especial en materia de contratacion ante este Tribunal,
mediante escrito que se recibe por el 6rgano de contratacion con fecha 11 de marzo de
2024.

Se indica en el recurso que, tras solicitar las fichas técnicas presentadas por la empresa
propuesta como adjudicataria DIS RIVAS S.L. para el LOTE 1 — SUMINISTRO DE
MATERIAL Y PRODUCTOS DE LIMPIEZA del procedimiento, ha podido comprobar que,
en varios articulos de los solicitados en el PPT, los productos ofertados por DIS RIVAS S.L.
no cumplen con las especificaciones técnicas solicitadas, detalldndose en el recurso los
concretos productos en los que se habrian advertido esos incumplimientos, asi como las

razones de esta apreciacion.

Sobre tal base, se solicita “la exclusion de DIS RIVAS S.L. del concurso por no cumplir con
las especificaciones técnicas de los productos ofertados en base a lo establecido en el
PPT".

Cuarto. El érgano de contratacién ha evacuado el tramite de informe sobre este recurso
En el mismo se pone de manifiesto que en el pliego de clausulas administrativas
particulares, en el punto 8, “requisitos de los licitadores”, no se exige la presentacion de las
fichas técnicas de todos los productos a suministrar, y que la fase de verificacion de

productos a la que alude el recurrente no se realiza en el momento previo de la
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adjudicacion, sino de forma posterior en la fase de ejecucion del contrato, tal como se
establece en el pliego de prescripciones técnicas en su punto 4, calidad de los suministros.
Por ello, entendiendo que la verificacion y calidad de los suministros se trata en la fase de
ejecucion posterior a la adjudicacién, que los pliegos vinculan a las partes y que la
Administracion tiene mecanismos para hacer cumplir el contrato, se estima que no ha lugar
a la exclusion del licitador DIS RIVAS S.L.

Quinto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los restantes
licitadores, otorgando un plazo de cinco dias habiles para que, si se estimara oportuno, se
formulasen alegaciones, habiendo evacuado este tramite la empresa adjudicataria, DIS
RIVAS, S.L., la cual comienza sefialando que el recurso formulado por debe ser inadmitido
por falta de interés legitimo, al haber quedado como tercera clasificada en la licitacion del
Lote 1 cuya adjudicacion es objeto de impugnacién. Se indica a este respecto que la
empresa recurrente “figura en tercera posicion de dicho Lote 1, detras de la segunda
clasificada LAMS SUMINISTRO NOROESTE S.L., por lo que, de la potencial o eventual
estimacion de su recurso, dados los términos en que esta formulado éste (sdlo se refiere a
supuestos incumplimientos y solicita la exclusion de la oferta de DIS RIVAS, sin hacer
mencion alguna a la oferta de la mercantil segunda clasificada) no habria de derivarse
beneficio alguno concreto para EURODEL ni tampoco cambiaria su situacion juridica en la
licitacion de dicho Lote 1.

Ademéas de esta alegacién, se aducen otros defectos en el recurso presentado por
EURODEL, por incumplimiento de los requisitos del art. 51 de la LCSP, por falta de
presentacion en registro habil, y por lo que se considera un indebido acceso a la oferta de

esta empresa adjudicataria a través de una publicacion en la Plataforma de contratacion.

Por dltimo, expone esta empresa las razones por las cuales considera que no es cierto que
los productos ofertados por la misma no cumplan con las especificaciones técnicas

exigidas en el Lote 1.

Sexto. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd

resolucion de fecha 27 de marzo de 2024 acordando mantener la suspension del lote 1 del
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expediente de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53
de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la

resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La tramitacidn del presente recurso se ha regido por lo prescrito en la vigente Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y en el Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Este Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales es competente para
conocer del presente recurso a tenor de lo establecido en el articulo 45.1 de la vigente
LCSP.

Segundo. El recurso ha sido interpuesto contra un acto susceptible de recurso en esta via
de conformidad con lo establecido en el art. 44, apartados 1.a) y 2.c), de la Ley 9/2017, al
impugnarse un acuerdo de adjudicacion por parte de un poder adjudicador de un contrato

de suministro de valor estimado superior a 100.000 €

Tercero. La interposicion se ha producido dentro del plazo legal, no habiendo transcurrido
mas de 15 dias habiles entre la fecha de comunicacién del acuerdo y la de presentacién
del recurso (art. 50.1 LCSP).

Cuarto. Por lo que respecta a la legitimaciéon del recurrente, discutida en las alegaciones
efectuadas por la empresa adjudicataria, hemos de partir del principio general contenido
en el art. 48 LCSP, conforme al cual podra interponer el recurso especial en materia de

contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
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individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.

Tal y como viene reiterando este Tribunal en distintas resoluciones, el concepto de interés
legitimo se predica de aquellas personas respecto a las cuales la anulacion pretendida
produzca de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacién de un efecto negativo
(perjuicio) actual o futuro, pero cierto, y presupone, por tanto, que la resolucion
administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y
acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente
esfera juridica de quien alega su legitimacion , y, en todo caso, ha de ser cierto y concreto,
sin que baste, por tanto, su mera invocacion abstracta y general o la mera posibilidad de

sSu acaecimiento.

En tal sentido, para determinar si el interés que muestra la entidad recurrente excede del
mero interés por la legalidad es preciso analizar si efectivamente concurre alguna
ventaja de tipo juridico que pueda calificarse como cierta y que corresponderia al

recurrente en caso de prosperar su pretension.

En el caso del recurso dirigido frente al acuerdo de adjudicacion del contrato, los principios
anteriores se traducen en la necesidad de que de la impugnacién efectuada por el licitador
recurrente se derive, para el caso de ser estimada, un efecto favorable para su esfera
juridica, concretado en la posibilidad efectiva de resultar adjudicatario para el caso de
prosperar el recurso. Con base en tal principio, venimos excluyendo la legitimacion de
aguellos licitadores que impugnan la adjudicacion mediante argumentos que, aun en el
caso de prosperar, no conllevarian la posibilidad de que se produjese en definitiva una
adjudicacion a su favor, como sucede por ejemplo en el caso de cuestionarse simplemente
la puntuacién del adjudicatario existiendo otros licitadores, no cuestionados, con mejor

puntuacion que el recurrente.

En este sentido, en la reciente Resolucion n® 307/2024 de la Seccién 12 de este Tribunal,

de 29 de febrero de 2024, razonabamos como sigue:
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“Como este Tribunal ha indicado al analizar la legitimacién para impugnar la adjudicacion
de un contrato, entre otras en su Resolucidon 288/2012, “es preciso analizar si
efectivamente concurre alguna ventaja de tipo juridico que pueda calificarse como cierta y
que corresponderia al recurrente en caso de prosperar su pretensiéon.” Dicha resolucion
afadia que “la imposibilidad de resultar adjudicatario del contrato si que es determinante

de la ausencia de legitimacion”.

La aplicacion al caso de la presente doctrina supone apreciar la ausencia de legitimacion
de la recurrente, clasificada en tercer lugar, que dirige su recurso exclusivamente contra el
licitador clasificado en primer lugar, por lo que al amparo del articulo 55.2 b) de la LCSP,

procede la inadmision del recurso.

Ello es asi, porque la pretensiéon contenida en el recurso consistente en que se anule la
adjudicacion, se excluya al licitador ordenado en primer lugar, y se retrotraiga al momento
anterior a dictar propuesta de adjudicacion por la Mesa de Contratacion, careceria de toda
incidencia en la esfera de intereses de la recurrente, pues se propondria como adjudicatario
al licitador ordenado en segundo lugar, tal y como se reproduce en el Antecedente de

Hecho Cuarto de esta resolucion, respecto del que el recurso no formula tacha alguna.

Consecuentemente se ha de inadmitir el recurso por estimar que la recurrente al
encontrarse clasificada en tercer lugar y dirigir su recurso exclusivamente contra la
clasificada en primer lugar, carece de legitimacidon para impugnar la adjudicacion del

contrato puesto que, en modo alguno, su recurso alteraria su situacion juridica.”

Si trasladamos las consideraciones anteriores a las circunstancias del supuesto que aqui
Nos ocupa, hos encontramos con gque en este caso el recurrente se limita a cuestionar la
procedencia de que la empresa adjudicataria del lote 1 hubiera debido ser excluida por
incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas, nada mas, con lo que en la hipétesis
de estimarse el recurso en nada se veria beneficiada, puesto que existe aun otra
proposicion con mejor valoracion que la de la recurrente, situada en segundo lugar en el
orden de valoracion de las ofertas al lote 1. No cabe reconocer por ello un interés legitimo

en el recurrente para formular recurso en este caso.
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Procede por todo ello la inadmisién del recurso por falta de legitimacién del recurrente,

conforme a lo dispuesto en el art. 55.b) LCSP.

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. F.J.J.J., en representacion de EURODEL
HARPAS, S.L., contra el acuerdo de adjudicacion del procedimiento “Suministro de material
y productos de limpieza, productos de higiene personal y material clinico-sanitario en el
Centro de Atencion a Personas con Discapacidad Fisica de Leganés” (Expediente
888/2023), en relacion con el lote 1, convocado por la Subdireccion General de Andlisis

Presupuestario y Gestion Financiera del Instituto de Mayores y Servicios Sociales.

Segundo. Levantar la suspension cautelar operada, en virtud del art. 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la Ley 9/2017.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso Contencioso-Administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra
f), y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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