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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 26 de abril de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. C.A.P.N. en representacion de SOLITIUM S.L.,contra
el acuerdo de adjudicacion del Lote 3 (Categoria 5) en la licitaciébn convocada por el
Ministerio de Hacienda y Funcién Publica- Junta de Contratacién Centralizada para
contratar “Acuerdo Marco para la contratacion del suministro de impresoras, equipos
multifuncionales y escaneres (AM 05/2023)”, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - EI 30 de junio de 2023, la Directora General de Racionalizacion y Centralizacion
de la Contratacion aprob6 el expediente de contratacién relativo al Acuerdo Marco 05/2023
para la contratacién del suministro de impresoras, equipos multifuncionales y escaneres
(Exp. 2023/25), asi como los correspondientes pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas particulares, disponiendo la apertura del

procedimiento de adjudicacion.

Segundo. - El 2 de julio de 2023, se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector
Pulblico (en adelante, PLACSP) el anuncio de licitacién del acuerdo marco y los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas particulares. El plazo

para la presentacion de ofertas finalizaba el 26 de julio de 2023 a las 14:00 horas.

Tercero. - La Comisién Permanente de la Junta de Contratacion Centralizada acuerda, en
su sesion de 27 de julio de 2023, la apertura del sobre n°2 “Oferta evaluable mediante
férmulas (PROTEQ)” y remitir la documentacién al érgano proponente del acuerdo marco

para la emision de informe técnico.
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Cuarto. - La Comision Permanente de la Junta de Contratacidon Centralizada, en su sesién
de 4 de octubre de 2023, acuerda hacer suyo el informe técnico de la Subdireccién General
de Contratacion Centralizada de Tecnologias, unidad proponente del acuerdo marco, que
se incorpora como Anexo | del Acta 19/2023, y proceder a la valoracion y clasificacion de

las ofertas.

Quinto. - El 14 de marzo de 2024 se acuerda adjudicar el lote 3 del acuerdo marco por el
Pleno de la Junta de Contratacion Centralizada y el 15 de marzo de 2024 este acuerdo es

objeto de publicacion.

Sexto. - En fecha de 27 de marzo de 2024 la recurrente interpone recurso especial en

materia de contratacioén contra el acuerdo de adjudicacion.

Séptimo. - En fecha 2 de abril de 2024 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
gue, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 8 de abril de 2024 se
presentan alegaciones por la entidad SHARP ELECTRONICS EUROPE LIMITED.

Octavo. - Conforme a lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, cuando el acto recurrido
sea el de adjudicacion, una vez interpuesto el recurso quedara en suspenso la tramitacién
del procedimiento. Con fecha 11 de abril de 2024, la Secretaria General del Tribunal, por
delegacion de este, acuerda mantener la suspension de la categoria 5 del lote 3 del
expediente de contratacién producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53
de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la

resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El presente Tribunal es competente para conocer de este recurso de acuerdo
con el articulo 45 la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP) y el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el
Reglamento de los procedimientos especiales de revisiGn en materia contractual y de
organizacién del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante,
RPERMC).
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Segundo. - En cuanto al objeto de recurso, este se interpone contra una actuacion en el
marco de la licitacion de un acuerdo marco de suministros cuyo valor estimado supera los

100.000¢€, lo que resulta conforme con lo dispuesto en el articulo 44.1 de la LCSP.

Igualmente se trata de un acto recurrible al tratarse de la impugnacion de la adjudicacion

del acuerdo marco, con arreglo al articulo 44.2 c) de la LCSP.

Tercero. - La interposicién del recurso se ha producido dentro del plazo legalmente

establecido de conformidad con el articulo 50.1 d) de la LCSP.

Cuarto.-. La recurrente, licitadora en el procedimiento, esté legitimada para la interposicion
del recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, en la medida que
de estimarse sus pretensiones, resultaria adjudicataria en la categoria del lote del Acuerdo

Marco que recurre.

Quinto. - Funda la parte recurrente su recurso en que la razon de no haber resultado
adjudicataria en la categoria 5 del lote 3 que recurre, deriva de haber considerado que el
equipo ofertado resultaba idéntico al ofertado por otro licitador (HP PRINTING AND
COMPUTING SOLUTIONS, S.L.U., HP en adelante), lo que le ha producido indefensién y

un perjuicio irreparable a sus derechos e intereses legitimos.

En primer lugar, a su juicio, el acuerdo de adjudicacién es contrario a derecho al no
ajustarse a los criterios de valoracion del PCAP. En concreto, la clausula 13 del PCAP

indica lo siguiente:
“(4) En cada lote/categoria, no podran existir productos principales idénticos. [...]

(5) En caso de existir productos principales idénticos (marca y modelo) presentados por
distintos licitadores al mismo lote y categoria, si ambos resultasen validos, s6lo se
propondra para la adjudicacion el que oferte menor precio y a igualdad de precio, se

propondra el que presente mejores condiciones técnicas y medioambientales.”

En este sentido, la recurrente expone en su recurso que los pliegos son claros a la hora de
determinar cuando los productos son “idénticos”, que es cuando se trata del mismo equipo
con la misma marca y modelo. Sefiala que los productos que ha ofertado comparten
identidad de marca, pero no de modelo con los ofertados por HP, ya que sus caracteristicas
técnicas y el propio producto en si difieren. Asi, indica que dichos productos se diferencian

sustancialmente en: velocidad de escaneo, OCR nativo, capacidad de alimentador de
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documentos y la disponibilidad de teclado. Afiade que ambos modelos disponen de distinto
part number y distintos numeros de articulo europeo (EAN). Ademas, sefala que el hecho
de que ambos productos recibiesen distinta puntuacion en “Capacidad bandeja de entrada”

y en “Velocidad de impresion”, confirma que los modelos presentados son diferentes.

Sostiene que al tratarse de criterios objetivos y que fueron establecidos mediante formula,
no procede aplicar ningun tipo de discrecionalidad técnica, ni apreciacion subjetiva en la
valoracion de los criterios de adjudicacion. Indica que la valoracion se ha fundamentado en
patentes errores, lo que ha supuesto que el acuerdo de adjudicacion resulte contrario a

derecho, al incurrir en una incorrecta valoracion de los criterios de adjudicacion.

Concluye que los productos incluidos en su oferta no son idénticos a los presentados por

HP, tratandose de equipos Unicos y de comercializacion independiente.

En segundo lugar, afiade la falta de motivacién del informe técnico que Unicamente se
limita a sefialar como causa de no adjudicacion la mera menciéon de la clausula 13 del
PCAP, sin que la valoracion incluya un juicio técnico, objetivo y verificable, resultando muy

alejado del rigor exigible técnicamente.

Asi, la recurrente solicita la anulacion del acuerdo de adjudicacion del Lote 3-Categoria 5,
gue se acuerde la valoracién de su oferta sin considerarlos idénticos a los de otros
licitadores y la adjudicacion a su favor. Asimismo, en caso de resultar insuficiente la prueba

documental aportada, solicita se acuerde prueba testifical del fabricante de los productos.

Sexto. - Por su parte el Organo de Contratacion solicita la desestimacion del recurso.
Considera, en primer lugar, que la clausula 13 del PCAP establece como producto
“idéntico” el que corresponde a una misma marca y modelo, pero dicha clausula también
sefala que, si se ofreciesen productos de la misma marca y modelo a igual precio, el
producto propuesto seria el que presentase mejores condiciones técnicas vy
medioambientales. Esto es, el acuerdo marco no obsta a que los productos se consideren
idénticos por tener diferentes condiciones técnicas y/o medioambientales, sino que prevé
de forma expresa esta posibilidad. Es decir, el pliego regulador prevé que dos productos
idénticos (misma marca Yy modelo) puedan tener caracteristicas técnicas o

medioambientales diferentes.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 382/2024



Alega el Organo de Contratacion que la recurrente, a lo largo de todo su escrito, ignora
esta prevision crucial del PCAP. Es por ello que fundamenta toda su argumentacién en que
dos productos son idénticos cuando corresponden a la misma marca y modelo, sin que
puedan existir diferencias entre productos de un mismo modelo. Si este razonamiento fuera
valido, la Gnica conclusion posible es que el PCAP es erréneo. Sin embargo, en opinién de

ese Organo de contratacion quien yerra es la recurrente, no el PCAP.

Afiade que el objeto del acuerdo marco es confeccionar un catalogo diverso y no
convertirse en una extension de un catadlogo comercial de uno u otro fabricante. Por ello,
sefala que ninguno de los objetivos de la licitacion del acuerdo marco puede conseguirse
aceptando variaciones de un mismo producto que solo difieren en condiciones técnicas
minimas, lo que va en contra de la competencia y complica las adjudicaciones de los
contratos basados. A la luz de los objetivos de la licitacién del acuerdo marco, explica, se
entiende el sentido de la clausula de cierre, que busca evitar que diferentes empresas
oferten un mismo producto y el catalogo quede dominado por uno o dos productos
repetidos. Y se comprende, asimismo, que la definiciébn de “modelo” no puede depender
de la nomenclatura o catalogo de un fabricante concreto, pues el acuerdo marco debe
necesariamente dar cabida a una pluralidad de fabricantes. Al contrario, el uso que se hace
del término “modelo” debe entenderse en un sentido general, independientemente de la

terminologia que emplee un fabricante concreto.

Es por ello, continla, que el “modelo” es un término que debe extraerse de la regulacion
del acuerdo marco y no de la denominacién que cualesquiera de las licitadoras utilizan,

gue siempre sera a favor de sus intereses y que puede variar entre los distintos fabricantes.

Concluye gue resulta evidente que la argumentacion de la recurrente es inaceptable, pues
se fundamenta principalmente en que los dos equipos ofertados por SOLITIUM y HP tienen
diferentes nimeros de catalogo, en el catalogo del fabricante HP. Explica que la Unidad
proponente al realizar su valoracién no puede acudir Gnicamente al nimero de catalogo de
cada fabricante, sino que debe determinar si dos productos son idénticos utilizando una
metodologia general que pueda aplicarse porigual a los productos de todos los fabricantes,
independientemente de las clasificaciones, configuraciones y numeraciones que cada
fabricante, libremente, establece en su cartera de productos. En caso contrario, se

desvirtuaria totalmente tanto el objetivo de la clausula de cierre (conseguir mas variedad
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en el catadlogo del sistema estatal de contratacion centralizada) como la literalidad del
propio PCAP, que prevé que dos productos idénticos pueden tener determinadas
caracteristicas técnicas o medioambientales diferentes, es decir, dos configuraciones

diferentes.

Pues bien, a juicio del recurrido, las condiciones técnicas a considerar para cada producto
ofertado al acuerdo marco son numerosas, y es a ellas donde se debe acudir para resolver
la cuestion de la identidad de dos productos ofertados. Estas caracteristicas técnicas,
explica, se describen en el PPT del acuerdo marco, el ANEXO IV.2 y la memoria de la
licitacién y entre ellas se cuentan: el consumo eléctrico tipico, la mayor velocidad de
impresion en paginas por minuto, las bandejas de alimentacién de papel, nimero de copias
garantizadas durante la vida util, tiempo de impresién de la primera pagina y nivel de
emisiones sonoras. En cuanto a las caracteristicas medioambientales, detalla, se refieren
principalmente a aquellas relativas a la sostenibilidad de los equipos acreditadas con

etiquetas ecoldgica de tipo 1.

Argumenta que sélo estudiando la totalidad de las caracteristicas técnicas de los productos
puede determinarse si son idénticos o no. Seflala que un mismo producto puede tener
algun complemento ligeramente diferente, como una bandeja de entrada de papel, una
licencia de software adicional que le proporciona una capacidad adicional, o incluso puede
tener algo tan sencillo como diferentes colores o la posibilidad de una serigrafia a medida.
Nada de ello modifica la sustancia del producto, que mantiene su identidad, pero varia en
alguna caracteristica o condiciébn técnica diferente. Y a menudo estas diferentes
configuraciones aparecen en el catalogo del fabricante con pequefas diferencias en la
numeracion, a fin de facilitar su comercializacién bajo diferentes precios o en diferentes
ofertas comerciales, lo que podria llevar a pensar (como pretende la recurrente) que se
trata de modelos diferentes. Continda indicando que una impresora se puede equipar con
diferentes accesorios, sin que la presencia o ausencia de un accesorio pueda ser razon

suficiente para convertirla en un modelo diferente.

Afade que resulta clarificador que tanto la recurrente como HP proporcionaron en sus
ofertas la misma ficha técnica, poniendo de relieve que existe una Unica ficha para ambos
productos, no existiendo fichas de producto independientes. Sefiala que no solo comparten

una Unica ficha de producto, sino unas mismas y Unicas caracteristicas constructivas,
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mecanicas, eléctricas y de software, siendo la velocidad de escaneo Unica diferencia

apreciable, respecto de las que sefiala la recurrente.

Respecto de la capacidad de OCR nativo en el caso de SOLITIUM y opcional en el caso
de HP, el 6rgano de contratacion indica que se trata de un programa (software) incluido en
el precio en un caso y que debe abonarse adicionalmente en el otro. En ambos casos se
trata del mismo programa y ambas méaquinas pueden usarlo exactamente igual. En cuanto
al alimentador un poco més grande y el teclado son dos elementos exteriores, adicionales
a lamaquina, que no bastaria para determinar por si solos que dos maquinas sean modelos

diferentes.
Concluye que se trata del mismo modelo con una configuracion diferente.

En cuanto a la diferente puntuacion obtenida por ambas ofertas, sefiala que uno de los
criterios es precisamente el tamafio del alimentador (capacidad bandeja de entrada) que,
al ser en un caso un poco mayor, va de suyo que ambas proposiciones obtengan diferentes
puntuaciones. Afiade que en el resto de criterios distintos del precio la puntuacién es

exactamente la misma en ambas ofertas.

En segundo lugar, en relacién con la alegacion de que los criterios de adjudicacion
evaluables mediante férmula no han sido pertinentemente observados, como
consecuencia de una indebida “discrecionalidad técnica y la apreciacion subjetiva”, en
opinion del recurrido, la recurrente confunde una “apreciacién subjetiva” con la actuacion
objetiva necesaria para poder aplicar la clausula 13.2 del PCAP, la cual forma parte de las
actuaciones que, con arreglo al art. 150 LCSP, el érgano de contratacion debe realizar la

clasificacion de las ofertas.

Continta sefalando que el articulo 150 LCSP establece que “Para realizar la citada
clasificacién, se atendera a los criterios de adjudicacién sefialados en el pliego, pudiéndose
solicitar para ello cuantos informes técnicos se estime pertinentes”, y la clausula 13.2 del
PCAP, que “en caso de existir productos principales idénticos (marca y modelo)
presentados por distintos licitadores al mismo lote y categoria, siambos resultasen validos,
s6lo se propondra para la adjudicacion el que oferte menor precio y a igualdad de precio,

se propondra el que presente mejores condiciones técnicas y medioambientales”.
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Nada de ello constituye, a juicio del recurrido, una “apreciacion subjetiva”, sino que el
organo de contratacion estd constrefiido a aplicar la citada clausula 13.2 del PCAP vy ello
requiere necesariamente valorar si, de manera objetiva y con base en las ofertas
presentadas, las cuales se reproducen en los Anexos a este escrito, dos productos son
“idénticos” 0 no. Dicha clausula, continlia, quedaria desvirtuada si el 6rgano de contratacion

delegara su responsabilidad en las empresas licitadoras, como pretende la recurrente.

En tercer lugar, y en lo relativo a la documentacion aportada por la recurrente y el papel
del fabricante en el Acuerdo Marco 05/2023. Primero indica que el certificado emitido por
HP no contiene elementos clave para considerar que los productos no tienen el mismo
disefio y son de modelos diferentes. A mayor abundamiento, se trata de una declaracion

de parte y por ello no puede desvirtuar el resto de evidencias expuestas.

Séptimo. - La mercantil SHARP ELECTYRONICS EUROPE LIMITED realiza alegaciones

al recurso en concepto de interesado, solicitando su desestimacion. Concluye que:

- Se ha evidenciado, por medio de las valoraciones proporcionadas, por parte de la

entidad contratante la identidad entre los equipos ofertados.

- Las diferencias teéricamente expuestas por la recurrente descansan en elementos
accesorios que poca conexiéon guardan con la funcionalidad exigida en el presente Acuerdo

Marco.

- Se ha puesto de manifiesto la suficiente motivacién empleada por el 6rgano de

contratacion para justificar la exclusiéon de la recurrente.

- No se ha apreciado una desvirtualizacion de la discrecionalidad técnica reconocida

al ente contratante, al no aportar SOLITIUM ningln argumento suficiente.

Octavo. - A la vista de las alegaciones de las partes, este Tribunal realiza las

consideraciones gue se detallan a continuacion.

En primer lugar, en lo relativo a la incorrecta calificacion como idénticos de los productos
ofertados por la recurrente, es necesario traer a colacién que los pliegos son ley del
contrato, y que como tal, habra que estar a lo que estos dispongan sobre la consideracion

de un producto como “idéntico”.

La clausula 13.2 del PCAP gque establece lo siguiente:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 382/2024



“En cada lote/categoria, no podran existir productos principales idénticos. En ningun caso
los productos podran exceder los precios maximos de licitacion, IVA excluido, fijados en el
ANEXO VIl de este pliego. Se excluiran todos los productos ofertados que superen el precio
méximo de licitacion. Igualmente se excluiran los productos de los lotes que no cumplan

los valores minimos para el lote/categoria de producto fijados en el PPT.

En caso de existir productos principales idénticos (marca y modelo) presentados por
distintos licitadores al mismo lote y categoria, si ambos resultasen validos, sélo se
propondra para la adjudicacion el que oferte menor precio y a igualdad de precio, se

propondra el que presente mejores condiciones técnicas y medioambientales.”

Tal y como esta definido en el PCAP el concepto de producto “idéntico”, dentro del mismo
tienen cabida productos de la misma marca y modelo, pero con diferentes condiciones
técnicas y/o medioambientales. Por tanto, dado que en su definicibn operan varios
aspectos a tener en cuenta, resulta esencial su consideraciéon en conjunto, sin que pueda

atenderse exclusivamente a unos aspectos, obviando el resto.

Teniendo en cuenta la prevision anterior, si el concepto “modelo” se entendiera en un
sentido estricto, podria dar lugar a que dos productos respecto de los cuales el fabricante
ha asignado numeros de catalogo distintos porque difieren, por ejemplo, en el color, no se
consideraran idénticos y que ambos pudieran incluirse en el catalogo del acuerdo marco.
Por tanto, si bien la clasificacion o numeracion del fabricante sirve como referencia inicial
del modelo del producto y que, a priori, los que presenten distinta numeracién podrian no
ser considerados “idénticos”, para concluir sobre esa identidad es necesario comparar las
caracteristicas de los productos ofertados, con el objeto de atender a la finalidad que se
persigue con el acuerdo marco, esto es, la confeccidn de un catalogo diverso, motivo que

ha dado lugar a la previsién de la clausula 13 del PCAP.

En consecuencia, el concepto “modelo” no debe circunscribirse exclusivamente al nUmero
de catalogo dado por un fabricante concreto, sino que exige constatar las caracteristicas
técnicas de los productos ofertados. Esta interpretacion del concepto “modelo” esta
asimismo soportada por el hecho de que el PCAP prevé la consideracion como “productos
idénticos” a aquellos que pueden presentar diferentes condiciones técnicas y/o
medioambientales. Segun el informe del 6rgano de contratacion, estas caracteristicas

técnicas se describen en el PPT del acuerdo marco, en el ANEXO IV.2 y la memoria de la
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licitacién, mientras que las caracteristicas medioambientales se refieren principalmente a
aquellas relativas a la sostenibilidad de los equipos acreditadas con etiquetas ecolédgica de

tipo 1.

Sentada la anterior consideracion sobre el concepto “modelo”, se debe partir de la premisa
de que diferentes clasificaciones o nimeros de catalogo y/o la existencia de diferentes
caracteristicas técnicas y/o medioambientales no excluyen que los productos se puedan
calificar como “idénticos” a los efectos de este acuerdo marco. A este respecto, habria sido
deseable que los pliegos explicaran con mayor detalle el concepto “idéntico”, asi como el
concepto “modelo”, lo cual podria haber favorecido la concurrencia y la mejor adecuacion
de las ofertas, redundando todo ello en una mejor variedad de productos del catalogo,

siendo este uno de los objetivos del acuerdo marco.

El informe de valoracion de la unidad proponente del acuerdo marco, de 29 de septiembre
de 2023, que sirve de base para la propuesta de adjudicacion, recoge la razén para la no
inclusion de la oferta en el acuerdo marco e identifica a la licitadora cuyo producto ofrecido
se considera idéntico a la de la recurrente. En el informe al recurso el 6rgano de
contratacion rebate las alegaciones de la recurrente en relacién con los elementos que esta
considera diferenciadores de los productos, incluyendo una comparativa entre los mismos,
asi como los elementos objetivos que permiten concluir sobre su identidad: Unica ficha de
producto, que compartan unas mismas y Unicas caracteristicas constructivas, mecanicas,
eléctricas y de software, siendo la Unica diferencia apreciable la velocidad de escaneo,
concluyendo que las ofertas son idénticas en su conjunto, y en ningdn caso podrian

considerarse como modelos distintos.

A la vista de lo anterior, este Tribunal no puede entrar a realizar una valoracion de las
caracteristicas técnicas de los productos ofertados por la recurrente que dieron lugar a que
los productos se considerasen idénticos, si bien, los pliegos contienen toda la informacién
necesaria para poder llevar a cabo tal calificacién y los pliegos son ley del contrato, que
han de ser acatados por recurrente y recurrido. Si la recurrente considerd que los pliegos
no eran claros o incurrian en alguan error en la valoracién de los productos idénticos, tuvo

el momento procesal oportuno para impugnarlos y no lo hizo.

Ha de quedar claro que la valoracion de si los productos eran o no idénticos es una

valoracion de caracter objetivo, a partir de lo establecido en los pliegos, pero, a su vez, de
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caracter eminentemente técnico. En dicha apreciacion técnica, no se observa arbitrariedad,

desviacion de poder, ausencia de justificacién o error material.

Por ultimo, en relacién con el certificado que aporta el recurrente emitido por HP, en calidad
de fabricante y en el que indica las diferencias entre ambos productos, este Tribunal
coincide con el recurrido en que el certificado que emite HP es una declaracion de parte y
por ello no puede desvirtuar el resto de evidencias expuestas. En este mismo sentido, la
solicitud por parte de la recurrente de prueba testifical del fabricante de los productos
ofertados (HP), en caso de que la prueba documental fuera insuficiente, no serviria para

aportar un punto de vista objetivo e imparcial de los productos ofertados.
En consecuencia de lo expuesto, esta alegacion ha de ser desestimada.

En segundo lugar, respecto de la motivacion insuficiente del informe técnico que alega la
recurrente, cabe sefialar que en el informe de valoracion de las ofertas se indic6 lo siguiente
“Segun la clausula 13 del PCAP, en caso de existir productos principales idénticos (marca
y modelo) presentados por distintos licitadores, s6lo se propondra para la adjudicacion el
gue tenga menor precio. Producto de igual marca y modelo que el presentado por que el
presentado por HP Printing and Computing Solutions, S.L.U.”. Dicha motivacién, aunque
sucinta, se considera suficiente ya que pone de manifiesto la razén por la que la oferta de
la recurrente no se incluye en el acuerdo marco, todo ello en relacion con las previsiones
del PCAP. Se trata de una motivacién parca pero suficiente en la medida que ha permitido
a aquella argumentar y defender que su producto no es idéntico al de la otra licitadora que
sefiala el informe, e incluso proponer prueba. Por ello, se desestima este motivo de

impugnacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacién,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. C.A.P.N. en representacion de
SOLITIUM S.L contra el acuerdo de adjudicacion del Lote 3 (Categoria 5) en la licitacion
convocada por el Ministerio de Hacienda y Funcién Puablica- Junta de Contratacion
Centralizada para contratar “Acuerdo Marco para la contratacion del suministro de

impresoras, equipos multifuncionales y escaneres (AM 05/2023)".
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Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa.

LA PRESIDENTA

LAS VOCALES
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