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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de mayo de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. M.S.C., en representacion del Colegio Territorial de
Arquitectos de Valencia, contra los pliegos del procedimiento “Contrato de servicios de
redaccion del proyecto basico y de ejecucion, direccion de ejecucion de la obra,
coordinaciéon de seguridad y salud, programacién y seguimiento de control de calidad y
asistencia técnica de instalaciones, de la obra de reforma del CEIP Sant Llore¢ Martir, de
Massalfassar, EDIFICANT”, con expediente n° 1476/2023, convocado por el Ayuntamiento
de Massalfassar; el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por el 6rgano de contratacion, el Ayuntamiento de Massalfassar, se convoco
mediante anuncio de licitacion y pliegos publicados el 8 de marzo de 2024, en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico el procedimiento de “Contrato de servicios de redaccion
del proyecto basico y de ejecucion, direccién de ejecucion de la obra, coordinacion de
seguridad y salud, programacion y seguimiento de control de calidad y asistencia técnica
de instalaciones, de la obra de reforma del CEIP Sant Llore¢ Martir, de Massalfassar,
EDIFICANT”, con un valor estimado de ciento cuarenta y dos mil novecientos cuarenta y

un euros con setenta y siete céntimos (142.941,77 euros).

Segundo. Contra los pliegos rectores del procedimiento, el Colegio Territorial de
Arquitectos de Valencia interpone en fecha 28 de marzo de 2024, el presente recurso
especial en materia de contratacién, solicitando se declare la revisién de los pliegos

rectores, de acuerdo con los argumentos y motivos alegados.
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Tercero. De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), se solicitdé del 6rgano de
contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido acompafiado del preceptivo
informe, de fecha 11 de abril de 2024.

Cuarto. El 11 de abril de 2024, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de éste, dictd
resolucién por la que se concedid la medida cautelar consistente en suspender el

procedimiento de contratacion.

Quinto. La Secretaria del Tribunal en fecha 12 de abril de 2024, dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para

gue, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.4 de la LCSP, asi como en el
Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat Valenciana sobre atribucién de
competencias de recursos contractuales de fecha 25 de mayo de 2021 (BOE de fecha
02/06/2021).

Como consideracion previa afirma el érgano de contratacion que este Tribunal no es
competente pues si bien en el encabezamiento se alude al recurso especial en materia de
contratacion, en la parte dispositiva se hace referencia al recurso de reposicion. No
obstante, de acuerdo con el articulo. 115.2 de la Ley 36/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC), el error o
la ausencia de la calificacién del recurso por parte del recurrente no seré obstaculo para
su tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero caracter. En el presente supuesto,
del escrito del recurso se deduce que se pretende interponer un recurso especial en materia
de contratacion, lo cual resulta, entre otros extremos, del encabezado del recurso y, sobre
todo que lo que se impugna son los pliegos de un contrato de servicios cuyo valor estimado

supera los 100.000 euros, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 44.1
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a) y 44.2 a), ambos de la LCSP, procede la interposicion de recurso especial y, por tanto,

de acuerdo con el articulo 46.4 de la misma Ley, procede su resolucion a este Tribunal.

Segundo. Resultan de aplicacion la LCSP, y el Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales de
revisibn en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales.

Tercero. Se han cumplido el plazo en la interposicion del recurso, contemplado en el
articulo 50 LCSP.

Cuarto. Se recurre contra los pliegos que rigen el contrato de servicios de valor estimado
superior a 100.000 euros, no sujeto a regulacion armonizada, acto que, como
anteriormente dijimos, puede ser objeto de recurso especial, conforme a los articulos
44.1.a) y 44.2 a) de la LCSP.

Quinto. Corresponde ahora analizar la legitimacion del recurrente para poder interponer

este recurso.

La legitimacién se regula en el articulo 48 LCSP, que sefiala que “Podra interponer el
recurso especial en materia de contratacién cualquier persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del

recurso”.

El presente recurso lo interpone el Colegio Territorial de Arquitectos de Valencia, es, por
tanto, en su condicion de colegio profesional, una corporacién de derecho publico, entre
cuyas competencias esta, entre otras, de acuerdo con la documentacion que se ha
aportado por el recurrente, “Representar a los colegiados en su conjunto, en defensa de
sus derechos y competencias profesionales” (art. 2.1 b) del Reglamento de Régimen

Interno del Colegio Territorial de Arquitectos de Valencia).

En la sentencia n°® 317/2024, de 27 de febrero de 2024, de la Sala de lo Contencioso-

administrativo del Tribunal Supremo, se debatia como interés casacional fijado, determinar
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si los Colegios Profesionales tienen legitimacion para impugnar los pliegos de contratos
administrativos, cuando las actuaciones a contratar corresponden a su sector profesional
y, asi, la citada sentencia comenzaba transcribiendo lo que dijo la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional en su sentencia 67/2010, de 18 de octubre de 2010, a propésito del
alcance y &mbito de extension de la legitimacién activa de los Colegios Profesionales para
impugnar una resolucion administrativa en defensa del interés profesional de los

colegiados:

“Para dar respuesta a la queja de la corporacion demandante hemos de partir del art. 1.3
de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios profesionales, que establece, como fines
esenciales de los mismos, la representacion exclusiva de las profesiones y la defensa de
los intereses profesionales de los colegiados. A ello afiade el art. 5 g) de la misma Ley que
corresponde a los colegios profesionales la funcion de ostentar, en su ambito, la
representacion y defensa de la profesion ante la Administracion, instituciones, Tribunales,
entidades y particulares, con legitimacion para ser parte en cuantos litigios afecten a los
intereses profesionales y ejercitar el derecho de peticion, conforme a la ley, sin perjuicio de
lo dispuesto en el referido art. 1.3 de la propia Ley. Esto es, la Ley de Colegios
profesionales reconoce a los mismos legitimacién para la defensa de los intereses de sus
colegiados, en linea con lo dispuesto en el art. 19.1 b) LICA, que confiere legitimacién ante
el orden jurisdiccional contencioso- administrativo, entre otros entes, a las corporaciones
de Derecho publico "que resulten afectad[a]s o estén legalmente habilitad[a]s para la

defensa de los derechos e intereses legitimos colectivos"

()

De la anterior normativa se desprende que, entre las funciones propias de los colegios
profesionales, se encuentra la representacién y defensa de la profesion, funcién
diferenciada de la defensa de los intereses profesionales de los colegiados. Y, como
afirmamos en la STC 45/2004 , FJ 5, mientras que para la defensa de los intereses de los
profesionales colegiados pueden concurrir tanto los colegios profesionales como los
propios colegiados cuando resulten individualmente afectados, asi como otras personas
juridicas, tales como sindicatos y asociaciones profesionales, por el contrario, cuando se

trata de la representacion y defensa de la profesion misma, esto es, del interés general o
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colectivo de la profesion, esa funcidn representativa y de defensa ante los poderes publicos

se ejerce por los colegios profesionales, bajo la nota de exclusividad o monopolio".

Y recogia también la sentencia de 27 de febrero de 2024, lo que dijo en relacién con esta
materia el propio Tribunal Supremo en sentencia de la misma Sala de 24 de enero de 2012
(RC 16/2009), en relacién con la legitimacion activa de un Consejo Autonémico de Colegios

de Arquitectos para impugnar una Disposicion General:

"Constituye consolidada jurisprudencia de esta Sala la que declara que: "Los colegios
profesionales, y con ellos, los érganos corporativos de segundo grado, como los consejos
de colegios, constituyen corporaciones de derecho publico de base privada asociativa que
tienen reconocida la defensa de los intereses de los profesionales que los integran. Esta
naturaleza bifronte, publica y privada, les confiere funciones publicas relacionadas con la
ordenacioén de la correspondiente profesion, en unién de funciones generales de gestion y
defensa de los intereses inherentes al ejercicio profesional y al estatuto de los
profesionales. Esta funcién, sin embargo, no es suficiente para reconocerles legitimacion
para recurrir contra cualquier acto administrativo o disposicion general que pueda tener
efectos en los sectores sobre los que se proyecta el ejercicio profesional de quienes
integran la corporacién, ni sobre los derechos e intereses de aquellas personas en
beneficio de las cuales estan llamados a ejercitar sus funciones profesionales, si no se
aprecia una conexién especifica entre el acto o disposicién impugnado y la actuacién o el
estatuto de la profesion. Sostener la existencia en favor de los colegios profesionales de
legitimacion para impugnar cualquier acto administrativo o disposicién general por la
relacion existente entre el &mbito de actuacién de la profesion o los derechos o intereses
de los beneficiarios de la actuaciéon profesional y el sector politico, social, econémico o
educativo sobre el que produce efectos aquel acto o disposicion general equivaldria a
reconocerles accion para impugnar los actos administrativos o disposiciones dictados en
sectores muy amplios del ordenamiento y, por ende, a reconocerles facultades de

impugnacion con una amplitud sélo reservada a la accién popular".

Todo ello, para resolver el Tribunal Supremo la cuestién casacional afirmando que:
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“(..) los Colegios Profesionales gozan de legitimacion ad procesum para entablar acciones
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa con el objeto de pretender la anulacion de
resoluciones de convocatoria de licitaciones sometidas a la aplicacion de la Ley de
Contratos del Sector Publico, referidas a la prestacion de servicios profesionales, en los
supuestos que la actuacion administrativa afecte a los intereses profesionales de los
colegiados, y cuando la accion procesal repercuta directamente o redunde en beneficio del
interés colectivo del propio sector profesional, al entablarse con la finalidad de la proteccion
de intereses colectivos o generales, vinculados a la proteccion de la ética, la transparencia
y responsabilidad en el desempefio de la profesién, asi como cuando traten de evitar un

perjuicio o un menoscabo cierto y efectivo al recto ejercicio de la profesion”.

Aplicando lo expresado en las sentencias transcritas a lo planteado en el recurso, resulta
gue lo que se impugna es la exigencia de una determinada solvencia técnica expresada en
el PCAP, concretamente en la acreditacion de la realizaciébn de servicios o trabajos
realizados por el licitador durante los 10 ultimos afios, de redaccion de proyectos con
relacién directa con el objeto del contrato, discriminando asi, segun la recurrente, a las
empresas de nueva creacion e impidiendo de facto su participacion, pues no podrian nunca
acreditar dicha experiencia, puesto que el articulo 90.4 LCSP, considera como empresas

de nueva creacion a las que tengan una antigtiedad inferior a cinco afios.

Pues bien, resulta evidente que las empresas de nueva creacion es una categoria general
gue no resulta exclusiva del sector profesional de la arquitectura, asi como tampoco el
Colegio Territorial de Arquitectos de Valencia ha alegado, tan siquiera, en su recurso que
el colectivo profesional que represente esté formado Unicamente por empresas de nueva
creacion porque ni nada se expone en sus estatutos, ni parece que sea asi en la realidad.
Pero es que, ademas, los argumentos que expone en el recurso serian igualmente validos
para empresas dedicadas a la arquitectura como a cualquier otro tipo de sector o actividad
empresarial completamente distinta porque los motivos de impugnacion expuestos son de
mera legalidad, no habiéndose argumentado, por otra parte, la conexién especifica entre
la solvencia exigida en el PCAP y la actuacion o el estatuto de la profesion de arquitecto o
en qué medida afecta o repercute directamente a los intereses profesionales del colectivo

que representa la recurrente y en qué medida una eventual estimacién del recurso redunda
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particularmente en beneficio del interés colectivo de los arquitectos representados,

conforme proclaman las sentencias antes transcritas para reconocer la legitimacion.

Todo ello conduce a la inadmision del recurso, al amparo de lo dispuesto en el articulo 55.

b) LCSP, por falta de legitimacién de la recurrente.

Sexto. No obstante la inadmisién del recurso que se va a acordar en esta resolucion, obiter
dicta, de haberse admitido el recurso, se habria desestimado por los razonamientos que a

continuacion se van a exponer.

En el recurso, después de exponer que se trata de un contrato no sujeto a regulacion
armonizada, transcribe lo que exige el pliego de clausulas administrativas particulares (en
adelante, PCAP) en cuanto a la solvencia técnica que se exige, manifestando al respecto
que “A juicio de este Colegio, el presente concurso, no cumple, a pesar de citar las
empresas de nueva creacion del articulo 90.4 de la LCSP, a las que no se les puede exigir

experiencia alguna”.

Sefala, asimismo que el “El art. 90.4 de la LCSP dice: “En los contratos no sujetos a
regulacién armonizada, cuando el contratista sea una empresa de nueva creacion,
entendiendo por tal aquella que tenga una antigiiedad inferior a cinco afios, su solvencia
técnica se acreditara por uno o varios de los medios a que se refieren las letras b) a i)
anteriores, sin que en ningun caso sea aplicable lo establecido en la letra a), relativo a la

ejecucion de un niumero determinado de servicios”.

Por ello alega que “Supone una vulneracion del principio de concurrencia, vinculado al de
igualdad y no discriminacién (articulo 1° de la LCSP), puesto que, a través de estos, se
garantiza que participen de los procedimientos de licitacion el mayor numero posible de
licitadores en igualdad de condiciones, y sin dejar fuera a los que no tienen aln esa

experiencia”.

En consecuencia, solicita del Tribunal que “acuerde corregir el pliego de condiciones en el
sentido solicitado, y excluyan la experiencia del personal requerido en los criterios de

solvencia técnica de acuerdo con el articulo 90.4 de la LCSP”.
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Por su parte, el érgano de contratacion defiende en su informe la legalidad de los pliegos,
alegando que el PACP recoge expresamente lo dispuesto en el articulo 90.4 de la LCSP,
motivo por el cual la impugnacion presentada carece de cualquier fundamento legal o

factico, debiendo ser desestimada.

Ha de partirse de lo dispuesto en el articulo 90 LCSP, segun el cual:

“1. En los contratos de servicios, la solvencia técnica o profesional de los empresarios
debera apreciarse teniendo en cuenta sus conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y
fiabilidad, lo que debera acreditarse, segun el objeto del contrato, por uno o varios de los

medios siguientes, a eleccion del 6rgano de contratacion:

a) Una relacién de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar
naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como maximo los
tres ultimos afios, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o
privado de los mismos; cuando sea necesario para garantizar un nivel adecuado de
competencia los poderes adjudicadores podran indicar que se tendran en cuenta las
pruebas de los servicios pertinentes efectuados mas de tres afios antes. Cuando le sea
requerido por los servicios dependientes del 6rgano de contratacion los servicios o trabajos
efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o visados por el 6rgano
competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el
destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de
este certificado, mediante una declaracién del empresario acompafiado de los documentos
obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacion de la prestacion; en su caso,
estos certificados serdn comunicados directamente al 6rgano de contratacién por la

autoridad competente.

Para determinar que un trabajo o servicio es de igual o similar naturaleza al que constituye
el objeto del contrato, el pliego de clausulas administrativas particulares podra acudir
ademas de al CPV, a otros sistemas de clasificacion de actividades o productos como el
Cdédigo normalizado de productos y servicios de las Naciones Unidas (UNSPSC), a la
Clasificacién central de productos (CPC) o a la Clasificacion Nacional de Actividades
Econdmicas (CNAE), que en todo caso deberd garantizar la competencia efectiva para la
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adjudicacion del contrato. En defecto de prevision en el pliego se atendera a los tres
primeros digitos de los respectivos cddigos de la CPV. La Junta Consultiva de Contratacion
Publica del Estado podra efectuar recomendaciones para indicar qué codigos de las
respectivas clasificaciones se ajustan con mayor precision a las prestaciones mas

habituales en la contratacion publica.

b) Indicacién del personal técnico o de las unidades técnicas, integradas o no en la
empresa, participantes en el contrato, especialmente aquellos encargados del control de

calidad.

c¢) Descripcién de las instalaciones técnicas, de las medidas empleadas por el empresario

para garantizar la calidad y de los medios de estudio e investigacion de la empresa.

d) Cuando se trate de servicios o trabajos complejos o cuando, excepcionalmente, deban
responder a un fin especial, un control efectuado por el 6rgano de contrataciéon o, en
nombre de este, por un organismo oficial u homologado competente del Estado en que
esté establecido el empresario, siempre que medie acuerdo de dicho organismo. El control
versara sobre la capacidad técnica del empresario y, si fuese necesario, sobre los medios

de estudio y de investigacion de que disponga y sobre las medidas de control de la calidad.

e) Titulos académicos y profesionales del empresario y de los directivos de la empresa y,
en particular, del responsable o responsables de la ejecucion del contrato asi como de los
técnicos encargados directamente de la misma, siempre que no se evallen como un

criterio de adjudicacion.

f) En los casos adecuados, indicacién de las medidas de gestion medioambiental que el

empresario podra aplicar al ejecutar el contrato.

g) Declaracion sobre la plantilla media anual de la empresa y del nimero de directivos
durante los tres JUltimos afios, acompafiada de la documentacion justificativa
correspondiente cuando le sea requerido por los servicios dependientes del érgano de

contratacion.
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h) Declaracion indicando la maquinaria, material y equipo técnico del que se dispondra
para la ejecucién de los trabajos o prestaciones, a la que se adjuntara la documentacion
acreditativa pertinente cuando le sea requerido por los servicios dependientes del érgano

de contratacion.

i) Indicacion de la parte del contrato que el empresario tiene eventualmente el propdsito de

subcontratar.

2. En el anuncio de licitacion o en la invitacion a participar en el procedimiento y en los
pliegos del contrato se especificaran los medios, de entre los recogidos en este articulo,
admitidos para la acreditacion de la solvencia técnica de los empresarios que opten a la
adjudicacion del contrato, con indicacion expresa, en su caso, de los valores minimos
exigidos para cada uno de ellos y, en los casos en que resulte de aplicacién, con
especificacion de las titulaciones académicas o profesionales, de los medios de estudio e
investigacion, de los controles de calidad, de los certificados de capacidad técnica, de la
maguinaria, equipos e instalaciones, y de los certificados de gestion medioambiental
exigidos. En su defecto, la acreditacion de la solvencia técnica o profesional se efectuara
mediante la relacién de los principales servicios efectuados en los tres uUltimos afios, de
igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato, cuyo importe anual
acumulado en el afilo de mayor ejecucion sea igual o superior al 70 por ciento de la

anualidad media del contrato.

3. Si el objeto contractual requiriese aptitudes especificas en materia social, de prestacion
de servicios de proximidad u otras analogas, en todo caso se exigira como requisito de
solvencia técnica o profesional la concreta experiencia, conocimientos y medios en las
referidas materias, lo que debera acreditarse por los medios que establece el apartado 1

de este articulo.

4. En los contratos no sujetos a regulacion armonizada, cuando el contratista sea una
empresa de nueva creacion, entendiendo por tal aquella que tenga una antigliedad inferior
a cinco afos, su solvencia técnica se acreditard por uno o varios de los medios a que se
refieren las letras b) a i) anteriores, sin que en ningun caso sea aplicable lo establecido en

la letra a), relativo a la ejecucién de un nimero determinado de servicios”.
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En los pliegos impugnados, en relacion con la solvencia técnica se hace constar lo

siguiente:

“De conformidad con el articulo 90.1 a) y 90.4 de la LCSP y articulos 11.4b) y 67.7b) del

RGLCAP, se acreditara con los siguientes medios:

1. Relacion de los principales servicios o trabajos realizados por el licitador durante los 10
ultimos afos, de redaccidn de proyectos con relacion directa con el objeto del contrato.
Dicha relacion incluird el importe, fechas y destinatario y se acreditard mediante
certificados expedidos por el destinatario. El importe anual acumulado en el afio de

mayor ejecucion sera superior a 214.412,66 €.

Debera indicarse el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de los mismos.
Y para determinar que un trabajo o servicio es de igual o similar naturaleza al que
constituye el objeto del contrato, se atendera preferente a los tres primeros digitos de
los respectivos codigos de la CPV, aunque también podra acudirse a otros sistemas de
clasificaciéon de actividades o productos como el Codigo normalizado de productos y
servicios de las Naciones Unidas Actividades Econémicas (CNAE), que en todo caso

debera garantizar la competencia efectiva para la adjudicacién del contrato.

2. Titulaciones Académicas del personal del equipo de direccion y/o plantilla de la
empresa responsable de la ejecucion del contrato, entre los que debera constar los

siguientes:
a. Un arquitecto.
b. Un aparejador o arquitecto técnico.
c. Un técnico competente en materia de seguridad y salud.

d. Un ingeniero industrial o ingeniero técnico industrial”.

Una lectura rapida de la clausula transcrita, pudiera hacer creer, como asi le ha parecido a
la recurrente, que lo que exige el pliego es, acumulativamente, tanto la acreditacion de la
realizacion de unos determinados servicios o trabajos realizados por el licitador durante los

tltimos 10 afios (de ahi que hable en el recurso de la exigencia de determinada
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“experiencia”), como la posesién de unas determinadas titulaciones académicas del
personal de equipo de direccion y/o plantilla, pero resulta clave, a nuestro juicio, que la
propia clausula haga referencia expresa al articulo 90.4 LCSP, donde se hace referencia
expresa a las empresas de nueva creacion, lo que conduce a interpretar que, por aplicacion
del citado precepto y con respecto a estas empresas, la intencion del 6rgano de
contratacion, aunque no explicitada de manera clara y rotunda, es que Unicamente seria
exigible para este tipo de empresas el apartado 2 de la clausula y no el 1, pues,
I6gicamente, seria imposible acreditar una experiencia de 10 afios cuando el apartado 4
del articulo 90, sitta el umbral para considerar una empresa de nueva creacion la de la
antigliedad de 5 afios. Esta interpretacion concuerda, ademas, con la expresada por el

organo de contratacion en el informe sobre el recurso.

Sentado lo anterior, en lo que respecta a la exigencia de cierta titulacién académica de los
medios personales, se trata de un criterio previsto en el articulo 90.1.e) LCSP, al que el
articulo 90.4 LCSP permite expresamente acudir en los supuestos de empresas de nueva

creacion, pues es una cuestion que no esta ligada a la antigliedad de la empresa.

No se puede confundir la prohibicion de exigir experiencia a las empresas licitadoras con
la posibilidad de exigir experiencia profesional o titulaciones al personal técnico de las
empresas. En esta linea ya se ha pronunciado este Tribunal en distintas ocasiones,
pudiéndose citar, por todas, la resolucion 415/2022, de 31 de marzo, que, recogiendo

argumentos de otras anteriores, viene a sefialar lo siguiente:

«La previsién del articulo 90.4 tiene la lI6gica intencién de permitir la concurrencia a las
nuevas empresas en contratos no sujetos a regulacion armonizada, respecto de las cuales
seria una barrera insalvable acreditar una experiencia mayor a la de su tiempo de
funcionamiento. Resulta, pues, claro, que no es posible exigir a las nuevas empresas, por
imperativo del 90.4, la ejecucion de un niamero determinado de servicios, conforme resulta
de la clausula impugnada, que exige al adjudicatario (es decir, a la empresa, no a los
profesionales a su servicio), de modo cumulativo con los demas previstos «a) Experiencia
de 10 afios en el asesoramiento a Ayuntamientos, asi como en la elaboracién de proyectos
de urbanizacién, proyectos de reparcelacién o documentos de programas de actuacion

integrada». Esta condicion seria de cumplimiento imposible, pues si la excepciéon de la
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LCSP esta contemplando empresas de antigiiedad inferior a 5 afios, nunca podria acreditar
este tipo de empresas de nueva creacion una experiencia de 10 afios (el doble del maximo
previsto de su antigliedad) como la requerida. Cierto que, como dice el érgano de
contratacion, no cuantifica los servicios numéricamente, pero si por extensién temporal, de
modo similar a lo previsto en el articulo 90.1 a); de modo que su contenido y efecto es
similar a una prevision de las excluidas en el 90.4 LCSP. Frente a ello se alude a lo resuelto
en nuestra resolucion 74/2020; pero en la misma, lo impugnado y considerado conforme a
Derecho, era la exigencia a las empresas de nueva creacion de un equipo técnico con
experiencia, que seria lo exigido en el apartado c) de la clausula que nos ocupa; deciamos
alli: «Como pone de relieve el 6rgano de contratacion, la solvencia técnica exigida a las
empresas gue vayan a participar en este procedimiento y que sean de nueva creacién no
requiere que acrediten una experiencia anterior dado que no se les exige justificar la
realizacion de trabajos similares en los ultimos afios por un importe determinado (que es lo
gue prohibe el precepto indicado al referirse a la letra a) respecto d las empresas de nueva
creacion), sino que utilizando uno de los medios de solvencia permitidos en este caso por
el articulo 90.4 indicado, como es el de la letra e) del precepto, lo que realmente se solicita
es una titulacion académica y una experiencia profesional de los tres técnicos encargados

directamente de la ejecucién del contrato».

El mismo supuesto y razonamiento anterior es el que hemos expresado también en la
reciente resolucion 1797/2021, del0 de diciembre de 2021: «La excepcion que establece
el articulo 90.4 LCSP, en cuanto a la exigencia de solvencia técnica para las empresas de
nueva creacion, se refiere a la empresa como unidad organizativa, con independencia de
los elementos humanos que la componen, no ya sélo por la propia redaccion literal del
precepto (“empresas”, “nueva creacion”), sino porque en el sentido finalista de la norma, lo
gue trata de impedirse es que se establezca una limitacion de la concurrencia o
discriminacion a este tipo de empresas (antigliedad inferior a cinco 5 afios), derivado de la
exigencia de la acreditacion de la ejecucion de servicios o trabajos realizados de igual o
similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como
maximo, los tres ultimos afios, que se establece en la letra a), del apartado 1 del citado
articulo. Naturalmente, puede resultar, en la practica, muy complicado o, incluso, imposible,
dependiendo de la antigiiedad de la empresa y el desarrollo de la actividad de la misma

gue pudieran cumplir este tipo de empresas el requisito fijado en el apartado a) y de ahi
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que la LCSP establezca esta especial proteccién, en aras, también, de favorecer la
incorporacién a la contratacion de pequefas y medianas empresas y de economia social,
como indica el articulo 1.3 de la citada Ley. Cuestién distinta, son los medios personales
con los que cuenta la empresa para desarrollar su actividad que tendran la correspondiente
experiencia profesional pero, l6gicamente, no ligada, necesariamente, a la antigiedad de
la empresa. De ahi que no resulte discriminatorio ni limitativo de la concurrencia, como es
el caso, que se exija, como criterio de solvencia técnica, una experiencia profesional
minima no a la empresa sino a un determinado profesional que forma parte de la misma
para desarrollar los cometidos de Director coordinador del equipo que, ademas, es un

elemento clave en el buen desarrollo del contrato».

En consecuencia, no le asistiria la razén a la recurrente, de haberse entrado a conocer el

fondo del asunto.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por interpuesto por D. M.S.C., en representacion
del Colegio Territorial de Arquitectos de Valencia, contra los pliegos del procedimiento
“Contrato de servicios de redaccién del proyecto basico y de ejecucion, direccién de
ejecucion de la obra, coordinacién de seguridad y salud, programacion y seguimiento de
control de calidad y asistencia técnica de instalaciones, de la obra de reforma del CEIP
Sant Llore¢ Martir, de Massalfassar, EDIFICANT”, con expediente n°® 1476/2023,

convocado por el Ayuntamiento de Massalfassar.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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