VICEPRESIDENCIA SUBSECRETARIA
PRIMERA DEL GOBIERNO

MINISTERIO
DE HACIENDA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°® 453/2024 C. Valenciana 94/2024
Resolucion n® 635/2024
Seccibén 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 16 de mayo de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.S.C., actuando en nombre y representacion, y en su
condicion de presidente, de la Asociacion Nacional de Empresas de Control de Plagas y
Sanidad Ambiental (ANECPSA), contra los pliegos del procedimiento “Servicio de
prevencion y control de riesgo de legionelosis en el municipio de Quart de Poblet”, con
expediente 1762878R, convocado por el Ayuntamiento de Quart de Poblet; este Tribunal,

en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 22 de marzo de 2024, se publicé en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico el anuncio de licitacion en el seno del expediente n® 1762878R para la
contratacion del servicio de prevencion y control de riesgo de legionelosis en el municipio
de Quart de Poblet, siendo el plazo para la recepcion de ofertas hasta el 25 de abril de
2024 a las 14:00 horas.

Los pliegos fueron insertados, en la citada Plataforma, el dia 25 de marzo siguiente.

Segundo. El contrato esté sujeto a regulacién armonizada y el procedimiento de licitacion
se hara mediante el procedimiento de adjudicacién abierto, siendo el plazo de ejecucion

del contrato de 1 afo.

Tercero. El valor estimado del contrato asciende a 296.704,68 euros siendo el

presupuesto base de licitacion 74.176,17 euros anuales (IVA incluido).
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Cuarto. Es objeto del Pliego la contratacion de un servicio cuyo objeto prevencion y control
del riesgo de legionelosis en el municipio de QUART DE POBLET, no estando el contrato

dividido en lotes.

Quinto. La letra K del Cuadro Resumen de Caracteristicas del Pliego impugnado dispone

en su apartado 2° lo siguiente:

“K.2 SOBRE C CRITERIOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA O MEDIANTE
FORMULAS

La mejor oferta econdémica (mayor baja) recibird la maxima puntuacion (50 puntos),
asignandose al resto de ofertas una puntuacion de forma proporcional a partir de la

siguiente férmula:

__ 50x(PBL — 0i)

PBL — MO
POi: Puntos licitador PBL: Presupuesto base de licitacién
Oi: Oferta licitador MO: Mejor oferta presentada

Mejoras: Hasta 25 puntos valoradas segun el siguiente desglose:

1. Monitorizacion de la temperatura en los depdsitos de agua caliente sanitaria objeto

del contrato (hasta 7 puntos).

2. Realizacién anual de una formacion de un minimo de 2 horas sobre prevenciéon de
legionella al personal del Ayuntamiento a cargo de la gestion de las instalaciones, en una

instalacion municipal que cubra las necesidades de la formacién (hasta 6 puntos).

3. Disponibilidad de distintos tipos de certificados de Calidad (ISO 9001 o similar) y
Gestion Medio Ambiental (ISO 14001 o similar): (Hasta 6 puntos).
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Un punto por cada certificado en vigor aportado. Debera aportarse copia junto con oferta.
Cualquiera de estos aspectos debe ser acreditado documentalmente; y los certificados

deben estar en vigor.

4. Cantidad de dinero anual a disposicién del Area de Sanidad, segun necesidades,
para elaboracion de material divulgativo que permita facilitar informacion util a la ciudadania
para la prevencion de la legionelosis (maximo 6 puntos). Las empresas ofertantes
asignaran una cantidad de dinero anual, asignando a la oferta mas alta el maximo de

puntos. Al resto se les asignara la puntuacion de acuerdo con la siguiente féormula:

Ofertan x Pm
Pn =
Oferta

Sexto. Con fecha 12 de abril de 2024, se ha presentado recurso especial por el recurrente,
solicitando “(...) AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL DE RECURSOS
CONTRACTUALES que tenga por presentado este escrito y se sirva en admitirlo y en su
virtud tenga por interpuesto dentro del plazo legalmente establecido RECURSO ESPECIAL
EN MATERIA DE CONTRATACION frente al Anuncio de Licitacion, el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y el Pliego de Prescripciones Técnicas emitido en el seno del
Expediente n® 1762878R para la realizacion de los trabajos del servicio de prevencion y
control de riesgo de legionelosis en el municipio de Quart de Poblet, declarando en
consecuencia la nulidad de la clausula que establece como criterio de adjudicacion por
criterios evaluables de forma automéatica o0 mediante férmulas la disponibilidad de distintos
tipos de Calidad (ISO 9001 o similar) y Gestion medio ambiental (ISO 14001 o similar)
contenida en el Anexo | Clausula K2 Mejoras Apartado 3 del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares”.

Séptimo. Ha emitido informe en relacion con el recurso presentado el 6rgano de
contratacion, de conformidad con el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 (en adelante, LCSP), haciendo constar su disconformidad con el recurso

presentado y solicitando se desestime el mismo.
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Octavo. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal -por delegacion de éste- dictd
resolucion de 25 de abril de 2024 acordando la suspension del procedimiento de
contratacion conforme a lo dispuesto en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que,
segun lo establecido en el articulo 57.3 del citado texto legal, ser& la resolucion del recurso

la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 46.2 de la LCSP y 10 del Real Decreto 814/2015, de 11
de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de
revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, asi como en virtud del Convenio de colaboracion suscrito al efecto
entre Ministerio de Hacienda y la Generalidad Valenciana sobre atribucién de competencia
de recursos contractuales de fecha 25 de mayo de 2021 (BOE de fecha 02/06/2021.

Segundo. En cuanto al plazo de presentacion del recurso, dispone el articulo 50 de la
LCSP:

“Articulo 50. Iniciacion del procedimiento y plazo.

1. El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que deberé presentarse en
el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas documentos
contractuales, el cémputo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya
publicado en el perfil de contratante el anuncio de licitacion, siempre que en este se haya
indicado la forma en que los interesados pueden acceder a ellos. Cuando no se hiciera
esta indicacion el plazo comenzara a contar a partir del dia siguiente a aquel en que se le
hayan entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su contenido a

través del perfil de contratante”.

Consta publicacion de los pliegos el 25 de marzo de 2024, por lo que interpuesto el recurso

el 12 de abril siguiente, éste se ha formalizado dentro del plazo autorizado por la ley.
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Tercero. Constituye el objeto de este recurso los pliegos rectores de la contratacién de
referencia, actuacion susceptible de recurso especial por estar incluida en la letra a) del
articulo 44.2 de la LCSP.

Tratdndose de un contrato de servicios con valor estimado superior a cien mil euros, resulta
susceptible de recurso especial en materia de contratacion, de acuerdo con la letra a) del
articulo 44.1 de la LCSP.

Cuarto. Corresponde examinar la legitimacion de la recurrente:

El articulo 48 de la LCSP establece que “Podra interponer el recurso especial en materia
de contratacién cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.

Estaran también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos susceptibles de
ser recurridos, las organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o decisiones
recurribles pudiera deducirse fundadamente que estas implican que en el proceso de
ejecucion del contrato se incumplan por el empresario las obligaciones sociales o laborales
respecto de los trabajadores que participen en la realizacion de la prestacion. En todo caso
se entenderd legitimada la organizacidbn empresarial sectorial representativa de los

intereses afectados”.

En cuanto a la legitimacion, aduce la Asociacion que resulta legitimada para interponer el
presente recurso especial en materia de contratacion, de conformidad con lo previsto en el
precepto transcrito, ya que la ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESAS DE CONTROL
DE PLAGAS Y SANIDAD AMBIENTAL (ANECPSA), es la representante de sus asociados,
que serian potenciales licitadores cuyos intereses legitimos resultarian afectados por lo
dispuesto en los pliegos. No justifica en este punto el interés concreto que representa y en
cuanto al fondo del recurso, se alude a las previsiones del pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP) relativas la inexistencia de vinculacion con los
certificados 1SO establecidos como mejoras en la clausula K del PCAP con el objeto del

contrato.
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En este punto, cabe recordar por lo que respecta a la legitimacién del recurrente que debe
partirse del principio general contenido en el articulo 48 de la LCSP, conforme al cual podra
interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados
0 puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso. Asi, con cita de la Resolucion n° 574/2023 de la Seccién 22 de este Tribunal, de 4
de mayo, donde se resolvia el recurso interpuesto por una asociacion frente a la propuesta

de adjudicacion del contrato, se razond:

“Quinto. Resta por analizar si la asociacion recurrente tiene legitimaciéon, de acuerdo con
el articulo 48 LCSP para interponer el presente recurso. La recurrente en su escrito de
recurso afirma que ‘resulta legitimada para interponer el presente recurso especial en
materia de contratacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la LCSP, por
ser persona juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se han
visto perjudicados o pueden resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso, y de acuerdo con los fines de la Asociacion segun sus
Estatutos’. A propésito de la legitimacion de las asociaciones, son muchas las resoluciones
que ha dictado este Tribunal, como la que cita el 6rgano de contratacion, la n® 1451/2021,
de 21 de octubre de 2021, en la que se decia: “(..) El mencionado art. 48 de la LCSP
establece que “podra interponer el recurso especial en materia de contratacién cualquier
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por
las decisiones objeto del recurso. Estaran también legitimadas para interponer este
recurso, contra los actos susceptibles de ser recurridos, las organizaciones sindicales
cuando de las actuaciones o decisiones recurribles pudiera deducirse fundadamente que
estas implican que en el proceso de ejecucién del contrato se incumplan por el empresario
las obligaciones sociales o laborales respecto de los trabajadores que participen en la
realizaciébn de la prestacion. En todo caso se entenderd legitimada la organizacion
empresarial sectorial representativa de los intereses afectados. (..). 3°) En cuanto al
reconocimiento de la legitimacion activa de las organizaciones empresariales para la
interposicidbn de recurso especial en materia de contratacion contra los actos de
adjudicacion de los contratos, este Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales estableci6 la siguiente doctrina en su Resolucion n® 60/2019, de 24 de enero
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de 2019 (Recurso n° 1.313/2019), en la que se analizé la legitimacion de la ASOCIACION
DE EMPRESAS DE SERVICIOS PARA LA DEPENDENCIA contra el acuerdo de
adjudicacion de un contrato de servicios: “Procede abordar, en primer término, la
legitimacion de la Asociacion recurrente para interponer el presente recurso especial, sobre
la base de que, como ha quedado expuesto, la misma no participé en la licitacion cuya
adjudicacion pretende impugnar. En apoyo de su legitimacion, cita el articulo 6 i) de sus
Estatutos, que aporta, que le atribuyen como actividad la de actuar en defensa de los
intereses de las empresas que gestionan servicios de atencion a la dependencia, en
cumplimiento de su fin basico que, segun el articulo 5, es “la defensa, representacion y
gestion de los intereses sociolaborales de las empresas que la integran, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 7 de la Constitucion Espafiola y las previsiones que, en desarrollo
del mismo, entienda el Estatuto de los Trabajadores, asi como la defensa de los intereses
legitimos del sector a nivel colectivo en el &mbito de los intereses sociolaborales que le son
propios a las Asociaciones Empresariales constituidas con arreglo y al amparo del

precitado art. 7 de la Constitucion”.

A estos efectos, y como se ha resuelto por este Tribunal en -entre otras- la Resolucion
1050/2018, el articulo 48 de la LCSP introduce dos novedades respecto al articulo 42 del
TRLCSP. Por un lado, amplia el &mbito de la legitimacion no ya sé6lo a aquellos que resulten
perjudicados en sus derechos e intereses legitimos (tal y como establecia el TRLCSP) sino
gue se especifica que tales derechos e intereses legitimos pueden ser “individuales o
colectivos” y, ademas, se abre a la afectacion indirecta - “puedan resultar afectados, de
manera directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso”. Y, por otra parte, en lo
que aqui nos interesa, el péarrafo segundo del articulo 48 de la LCSP legitima a las
organizaciones sindicales para interponer este recurso cuando de las decisiones
recurribles se pudiera deducir fundadamente que estas implican que en el proceso de
ejecucién del contrato se incumplirdn las obligaciones sociales o laborales respecto de los
trabajadores que participen en la realizacion de la prestacion, con la contrapartida de que
también lo estara “la organizacion empresarial sectorial representativa de los intereses
afectados.” Asi, el citado articulo 48 de la LCSP sefiala que: “Podra interponer el recurso
especial en materia de contratacién cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso. Estaran
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también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos susceptibles de ser
recurridos, las organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o decisiones
recurribles pudiera deducirse fundadamente que estas implican que en el proceso de
ejecucion del contrato se incumplan por el empresario las obligaciones sociales o laborales
respecto de los trabajadores que participen en la realizacion de la prestacion. En todo caso
se entenderd legitimada la organizacion empresarial sectorial representativa de los
intereses afectados”. En el mismo sentido, el articulo 24.1 del Real Decreto 814/2015, de
11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, dispone que “Sin perjuicio de los
supuestos generales previstos en el articulo 42 del texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico y en el 102 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, los recursos regulados
en este Reglamento podran ser interpuestos por las asociaciones representativas de
intereses relacionados con el objeto del contrato que se impugna exclusivamente cuando

lo sean para la defensa de los intereses colectivos de sus asociados”. El tenor del citado

precepto, asi como la citada doctrina de este Tribunal, que sobre el particular hemos

expuesto, nos lleva a entender que la legitimaciéon de los sindicatos y asociaciones

empresariales sélo sera admisible si los motivos de impugnacion tienen una relaciéon directa

e incuestionable con la defensa de los intereses colectivos, sin que pueda admitirse dicha

legitimacion en el caso de gue los motivos del recurso rebasen este ambito o se refieran a

cuestiones de legalidad ordinaria de los pliegos o el procedimiento (...)".

El criterio sefialado en la anterior resolucion, ha sido recientemente reiterado en nuestra
Resolucion n° 126/2023, al recurso n° 1692/2023, en la cual se afirma: “La doctrina de este
Tribunal viene reconociendo legitimacion a las organizaciones empresariales
representativas de los intereses sectoriales afectados” (una vez acreditada dicha condicién
mediante sus estatutos, como es el caso), cuando estas recurren el anuncio y/o los pliegos
de la licitacién, no asi cuando es otro el acto recurrido. El fundamento para ello es la
introduccion al inciso final que la ley utiliza para reconocerles legitimacién (“En todo caso”)
y la ausencia de restriccion similar a la que se acoge para reconocer legitimacion a las
organizaciones sindicales el mismo precepto anteriormente transcrito. “Por otra parte, el
recurso contra pliegos dirigido, como es el caso, contra los criterios de adjudicacion, los

cuales afectan a la oferta que los asociados pueden presentar, facilmente puede
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encuadrarse en la defensa de sus intereses ante el 6rgano de contratacion. No sucede lo
mismo, cuando el recurso se dirige frente a un acto que favorece o perjudica a un licitador
concreto, como es el caso de la adjudicacion o exclusion. En estos supuestos, se exige un
plus de argumentacion que justifique el interés de una asociacion empresarial para
intervenir en defensa del colectivo, cuando el acto en ese caso impugnado claramente tiene
un &mbito subjetivo limitado y afecta a favor y en contra de intereses individuales, propios

y exclusivos de los licitadores concernidos”.

Quinto. Entrando en el fondo del asunto la recurrente impugna dentro de la letra K del
Cuadro Resumen el criterio establecido como mejora por el cual la disponibilidad de
distintos tipos de certificados de Calidad (ISO 9001 o similar) y Gestién Medio Ambiental
(ISO 14001 o similar) permite obtener hasta seis puntos en la oferta, en concreto, un punto
por cada certificado en vigor aportado (conforme a dichas letra). En concreto, considera
gue el criterio vulnera el articulo 145 de la LCSP, en cuanto no queda acreditada la
vinculaciéon de las certificaciones con el objeto del contrato, cuestionando también -

indirectamente- la falta de motivacién del aludido criterio de adjudicacion.

Por su parte el 6rgano de contratacion defiende que cabe advertir que la redaccion de las
disposiciones impugnadas, en la medida en que se configuran como criterio de valoracion
cualitativa, no infringen lo establecido en el articulo 126.6 de la LCSP y los principios de
igualdad y no discriminacion del citado articulo 145.5.b). La certidumbre sobre la
repercusion directa de los requisitos de calidad y praxis medioambiental en la actividad
prestacional del contrato, y su acreditacion mediante la titularidad de los certificados son a
juicio del 6rgano de contratacién, medidas de aseguramiento de calidad y de aplicaciones

medioambientales.

Sexto. Sobre los requisitos que deben reunir los criterios de adjudicacion, el articulo 145
de la LCSP exige que deben estar relacionados con el objeto del contrato, sefialando
expresamente los apartados 5y 6 lo siguiente: “5. Los criterios a que se refiere el apartado
1 que han de servir de base para la adjudicacion del contrato se estableceran en los pliegos
de clausulas administrativas particulares o en el documento descriptivo, y debera figurar
en el anuncio que sirva de convocatoria de la licitacion, debiendo cumplir los siguientes

requisitos: a) En todo caso estaran vinculados al objeto del contrato, en el sentido
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expresado en el apartado siguiente de este articulo. b) Deberan ser formulados de manera
objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad, no discriminacion, transparencia y
proporcionalidad, y no conferiran al érgano de contratacién una libertad de decision
ilimitada. c) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en
condiciones de competencia efectiva e iran acompafiados de especificaciones que
permitan comprobar de manera efectiva la informacion facilitada por los licitadores con el
fin de evaluar la medida en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso
de duda, deberda comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacion y las
pruebas facilitadas por los licitadores. 6. Se considerara que un criterio de adjudicacion
esta vinculado al objeto del contrato cuando se refiera o integre las prestaciones que deban
realizarse en virtud de dicho contrato, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa
de su ciclo de vida, incluidos los factores que intervienen en los siguientes procesos: a) en
el proceso especifico de produccién, prestacibn o comercializacién de, en su caso, las
obras, los suministros o los servicios, con especial referencia a formas de produccion,
prestacion o comercializacion medioambiental y socialmente sostenibles y justas; b) o en
el proceso especifico de otra etapa de su ciclo de vida, incluso cuando dichos factores no

formen parte de su sustancia material”.

La normativa reguladora de cada una de las certificaciones controvertidas establece:

- CERTIFICADO ISO 9001: La ISO 9001:2015, es una norma de gestidn reconocida
internacionalmente, que facilita la mejora de los elementos que influyen sobre la
satisfaccién del cliente y el logro de los resultados deseados por la organizacion. La
certificacion de esta norma esta destinada a todos los sectores de actividad. ISO 9001 es
una norma comercial internacional que especifica criterios para la documentacion,
implementacién y certificacion del sistema de gestién de calidad. Esta horma es aplicable
a cualquier tipo de organizacién independientemente de su tamafio y actividad.

- CERTIFICADO ISO 14001: certificacion 1SO 14001 — Sistemas de Gestion
Ambiental (SGA) es una norma internacional que permite a las empresas demostrar el
compromiso asumido con la proteccion del medio ambiente. Ese compromiso se demuestra
a través de la gestion de los riesgos medioambientales asociados a la actividad
desarrollada. La ISO 14001 asiste en la identificacion y gestion de los riesgos ambientales
asociados a los procesos internos de la actividad desarrollada por la organizacion. Esta
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norma identifica requisitos para una gestion eficaz del riesgo, considerando la prevencién
y la proteccion del medio ambiente, la conformidad legal y las necesidades

socioeconomicas.

En este punto debemos sefialar que el apartado 2 del Pliego de Prescripciones Técnicas
(PPT) establece que: “Es objeto de este Pliego establecer las especificaciones técnicas
gue han de regir la contratacidon de una persona fisica o juridica que realice el servicio de
mantenimiento higiénico-sanitario para la prevencién de la legionelosis en las instalaciones
de riesgo municipales. Realizacion de control, limpieza y desinfeccion de las instalaciones

de riesgo, susceptibles de convertirse en focos para la propagacion de la legionela.

El servicio consistird en adoptar las medidas higiénico-sanitarias en los edificios e
instalaciones en las que la legionela es susceptible de proliferar y diseminarse, con el fin
de que no representen un riesgo para la salud publica, adecuandose en todo momento al
Real Decreto 487/2022, de 21 de junio, por el que se establecen los criterios higiénico-
sanitarios para la prevencion y control de la legionelosis, asi como el resto de normativa de

indole técnica que en su momento sea de aplicacion.

Los servicios se prestaran de forma acorde con las necesidades de la entidad contratante,
bajo la supervision de la persona responsable del contrato designada por el 6rgano de
contratacion, para satisfacer la necesidad de la Alcaldia y para todo el personal que trabaja

en el Ayuntamiento de Quart de Poblet”.

La jurisprudenciay la doctrina de los Tribunales Administrativos de Recursos Contractuales
han abordado la cuestion relativa a la posesion de certificados acreditativos de normas de
garantia de la calidad o de gestion medioambiental como requisito de solvencia empresarial
o como criterio de adjudicacion en la contratacién publica, asi como sus respectivos
presupuestos, alcance y limites. Aunque el recurso no plantea esta cuestién, debe con
caracter previo ponerse de manifiesto, que conforme se indicé en un principio en nuestra
Resolucion n® 115/2018, de 9 de febrero, no se considerd la practica de exigir como medio
de acreditacion de la solvencia estar en posesién de determinados certificados de
acreditacion del cumplimiento de determinadas normas de control de garantia de la calidad

(articulo 93 de la LCSP) o de gestion medioambiental (articulo o 94 de la LCSP), sin que
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simultdneamente se concrete entre los medios de solvencia técnica exigidos en el PCAP,
alguno de los previstos y descritos en el articulo 90 de la LCSP para el caso de contratos

de servicios.

Asi las cosas, el ambito en el que mejor y més naturalmente se desenvuelven los
certificados 1ISO es como medio para acreditar la solvencia, en tanto que sistemas
implantados en la empresa para medir esos objetivos regulados en los citados articulos 93
y 94 y, por tanto, han de emplearse -principalmente- como parametros de su solvencia
técnicay sdlo ésta como regla general. Sobre todo, cuando la prestacién objeto del contrato
exige la instalacion de sistemas ex novo, como mas adelante se alude. Y es que, como se
afirma en nuestra Resolucion n°® 665/2022, de 2 de junio: “(...) es preciso distinguir lo que
constituye una caracteristica subjetiva, que afecta a la capacidad de la empresa licitadora,

de lo que es un criterio de adjudicacion que afecta al objeto del contrato”.

Abordando ya la cuestién controvertida, el Tribunal ha matizado, a raiz de la entrada en
vigor de la vigente LCSP, su doctrina tradicionalmente adversa a configurar los certificados
de calidad como criterios de adjudicacién del contrato. Con base en nuestra Resolucion
1283/2021 de 29 de septiembre, en la que -con cita de otras anteriores- se pusieron de
manifiesto las razones y el sentido de la evolucion doctrinal sefialada, pudiendo sintetizarse
la postura del Tribunal en relacién con la cuestion considerada en los siguientes términos:
La LCSP prevé, siguiendo la evolucién de las Directivas de contratos publicos, la
posibilidad de incluir, entre los criterios de valoracién de las ofertas, los medioambientales,
sociales y laborales. El articulo 145.1 de la LCSP establece que “los criterios cualitativos
que establezca el 6rgano de contratacion para evaluar la mejor relaciéon calidad-precio
podran incluir aspectos medioambientales o sociales, vinculados al objeto del contrato en
la forma establecida en el apartado 6 de este articulo (...)". Coherentemente con la
prevision anterior, resulta posible admitir como criterios de adjudicacién, prima facie,
certificados que acrediten que el licitador, en el desarrollo de su actividad, observa
estandares o buenas practicas generalmente aceptados en los ambitos referidos por la
LCSP.

Para que pueda admitirse la exigencia de estos certificados como criterio de adjudicacion,

es necesario que retnan dos condiciones:
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1) Por un lado, que estén claramente vinculados con el objeto del contrato, en el sentido
en gue la doctrina del Tribunal, interpretando lo dispuesto por el articulo 145.6 de la LCSP,
interpretan la concurrencia de esta vinculacion: cuando se refiera o integre en la prestacion
contratada, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida. Tal

vinculacién debe ser debidamente motivada en el expediente (art. 116.4 LCSP).

2) Por otro, que permitan medir el rendimiento de cada oferta respecto del objeto del
contrato, de forma que la oferta que resulte finalmente adjudicataria tenga la mejor relacion

calidad-precio.

Asi, como se afirma en nuestra Resolucion n® 1245/2021, de 23 de septiembre: “En
interpretacion de los ahora articulos 145 y 146 de la LCSP, debe reiterarse que la fijacion
de los criterios de adjudicacién por parte del 6rgano de contratacion es discrecional,
siempre que los mismos cumplan las condiciones siguientes: 1) guarden una vinculacion
directa con el objeto del contrato y no con caracteristicas o circunstancias de la empresa
licitadora, 2) sean formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de
igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y 3) permitan garantizar la

evaluacion de las ofertas en condiciones de competencia efectiva”.

Séptimo. Aplicando todo cuanto acabamos de decir al caso aqui analizado, se aprecia
cdmo en la memoria justificativa no se contiene una motivacion a la exigencia de los dos
certificados 1SO. El PPT detalla en su apartado 4 que el servicio debe prestarse en los
lugares de riesgo sefalados en el Anexo | del pliego y en su apartado 6 sefiala que: “la
empresa adjudicataria se encargara de la organizacion de todos los servicios incluidos en
este pliego y sus posibles futuras ampliaciones conforme a ley, con sus propios medios,
personales y materiales, atendiendo a las especificaciones” que detalla sobre recursos

materiales: Productos, maquinaria y vehiculos, personal y otras obligaciones.

Corresponde, en este punto, extractar la Resolucién n® 1557/2021, de 11 de noviembre,

que cita la Asociacion actora en su escrito de recurso:

“Lo cierto es que por la propia definicién de estas normas, poseer un certificado ISO 9001
por parte de una empresa es acreditar que la empresa cuenta con sistemas de gestion de
la calidad (SGC) que se centra en todos los elementos de administracion de calidad con
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los que una organizacion debe contar para tener un sistema efectivo que le permita

administrar y mejorar sus productos y servicios.

En cuanto a la certificacion 1SO 14001 — Sistemas de Gestiébn Ambiental (SGA) supone
aplicar una norma internacional que permite a las empresas demostrar el compromiso
asumido con la proteccion del medio ambiente a través de la gestion de los riesgos
medioambientales asociados a la actividad desarrollada. Ayuda a gestionar e identificar los
riesgos ambientales que se pueden producir internamente en la empresa mientras realiza

su actividad.

De hecho, de la propia lectura de la clausula del PPT, antes transcrita, se extrae que la
exigencia de dichos certificados atafie a la solvencia de la empresa y no a una vinculacion

estrecha con el objeto del contrato.

Asi pues, en ambos casos. lo que garantiza estar en posesion de los certificados es que la
empresa cumple respectivamente estandares de calidad en su organizacion y
procedimientos o de proteccién al medioambiente con sistemas de gestion de riesgos
medioambientales. No se discute que estas certificaciones constituyan, como otros
documentos, indicios de que la empresa que los posea pueda desarrollar los planes de
gestion de servicios y de residuos y de gestion medioambiental que se requieren para
la realizacién de las prestaciones objeto del contrato (en este caso, mantenimiento y
limpieza de jardines, zonas verdes o ajardinadas, arbolado y plantas en elementos
decorativos, gestion de contenedores de residuos generados por estos servicios en el
municipio de Carlet, con el alcance descrito en el Pliego de Prescripciones Técnicas).
Pero la vinculacién directa con el objeto del contrato no existe, dado que la empresa en
cuestion que posea los certificados, tiene que desarrollar para estas concretas
prestaciones, sistemas especificos de gestién de calidad y medioambiental para llevar a
efectos las prestaciones objeto del contrato. Sistemas ex novo como se exige en el criterio
de adjudicacion relativo a la memoria técnica y que correspondera implementar al futuro

adjudicatario.

Por consiguiente, la consideracion de que, con los mencionados certificados se constata

gue la empresa tiene medios a su disposicidn que van a redundar en una mejor prestacion
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del servicio es una cuestién que, propiamente, se refiere a la solvencia técnica del
empresario, pero que, como tal, no sirve como criterio que, por su vinculacion al objeto del
contrato, permita una comparacion cualitativa de las cualidades intrinsecas de las distintas

ofertas planteadas por los licitadores”.

Dos factores determinantes de la decision entonces tomada, y que aqui también concurren,
conducen a que la solucion sea la misma: de un lado, de la configuracion del PPT sdlo hay
una referencia a controles de calidad -apartado 5- que se refiere y persigue tener
implantado un sistema de control de la calidad para este tipo de ensayos (andlisis de control
de la calidad microbiolégica y fisicoquimica del agua), que deberan realizarse en
laboratorios inscritos en el Registro de Laboratorios de Salud Publica de la Comunidad
Valenciana, no resultando clara la vinculacién del criterio de adjudicacion en cuestién con

el objeto del contrato.

De otro lado, revisada la memoria justificativa obrante en el expediente de contratacion de
fecha de 21 de febrero de 2024, no se contiene en ella justificacién especifica alguna sobre
la eleccion de los certificados ISO o equivalentes previstos como criterios de adjudicacion
valorables autométicamente, sino que se limita a su enumeracion, lo que contraviene el
articulo 116.4 de la LCSP.

En consecuencia, debe estimarse el recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. J.S.C., actuando en nombre vy
representacion, y en su condicién de presidente, de la Asociacion Nacional de Empresas
de Control de Plagas y Sanidad Ambiental (ANECPSA), contra los pliegos del
procedimiento “Servicio de prevencion y control de riesgo de legionelosis en el municipio
de Quart de Poblet”, con expediente 1762878R, convocado por el Ayuntamiento de Quart

de Poblet, anulando el apartado segundo de la letra K del Cuadro Resumen de
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Caracteristicas del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares referente al criterio de

adjudicacion automaético, certificados de calidad y gestion medioambiental.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y, contra la misma, cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 -letra k)- y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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