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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 30 de mayo de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. A.C.G., en representacion de MULTIAUTO PALMA,
S.L., contra su exclusion del lote n° 1 del procedimiento para contratar el “Suministro de
diez vehiculos blancos iguales tipo turismo de propulsién 100% eléctrica (VE) destinados
al departamento de servicios sociales y un vehiculo blanco tipo furgoneta de propulsion
100% eléctrica (VE) destinado a la Biblioteca Jaume Bover de Andratx”, expediente
8005/2023, convocado por el Ayuntamiento de Andratx; este Tribunal, en sesién del dia de

la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha de 16 de octubre de 2023 el érgano de contratacién acordd, mediante
Decreto nimero 2023-2801, la aprobacién del expediente de contratacidn correspondiente
al suministro diez vehiculos blancos iguales tipo turismo de propulsién 100% eléctrica (VE)
destinados al departamento de servicios sociales y un vehiculo blanco tipo furgoneta de
propulsién 100% eléctrica (VE) destinado a la Biblioteca Jaume Bover de Andratx, cuyo

objeto se divide en dos lotes, ascendiendo su valor estimado a 350.000 euros.

Segundo. En fecha de 20 de octubre de 2023 el departamento de Contratacion envio el
anuncio de licitacién, a la Oficina de Publicaciones de la Unién Europea, publicandose el
anuncio en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 11 de noviembre de 2023,

asi como en el “Diario Oficial de la Unién Europea” el 3 de noviembre de 2023.

Tercero. En fecha de 1 de diciembre de 2023 se reunié la mesa de contratacion para la

apertura del sobre/archivo electrénico que contenia la documentacion administrativa de los
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licitadores que concurrieron a la presente licitacion, cinco en total para el lote n°® 1 del

contrato; entre los que se halla la mercantil aqui actora.
Revisada la documentacion, la mesa acordd la admision de los licitadores.

Cuarto. En la misma sesion, la mesa de contratacion procedié a la apertura de los
sobres/archivos electrénicos que contenian la documentacion relativa a los criterios

automaticos evaluables mediante una férmula.

Revisada la documentacion presentada por los licitadores, la mesa comprobé que los
licitadores DIBAUTOPLUS, S.A. y MULTIAUTO PALMA, S.L.,, no presentan la
documentacion relativa a la ficha técnica de los vehiculos, tal y como establece el punto C
relativo a la DOCUMENTACION RELATIVA A LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION, del
cuadro de criterios de adjudicacién del contrato, del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares (en adelante, PCAP).

En ese sentido, la mesa de contratacion acordd requerir a dichos licitadores, para que, en
el plazo de 3 dias habiles, subsanasen la informacion relativa a la ficha técnica de los
vehiculos ofertados, presentando la correspondiente ficha técnica, sin que ello implicase
una modificacion de la oferta presentada, advirtiéndoles que en el caso de no subsanar la
deficiencia sefialada o modificar la oferta presentada, se les excluira de la presente

licitacion.

Quinto. En fecha de 20 de diciembre de 2023 se reunid la mesa de contratacion para la
revision de la documentacion aportada en plazo y forma por los licitadores, requerida por
el servicio de contrataciéon en fecha 13 de diciembre de 2023, y concluyé que ambas
mercantiles habian subsanado la informacion relativa a la ficha técnica de los vehiculos

ofertados.

Asimismo, se remitid la documentacion relativa a los criterios automaticos evaluables
mediante una férmula, asi como las fichas técnicas de los vehiculos, al técnico municipal,
para que emitiese informe sobre el cumplimiento de los aspectos técnicos de los vehiculos

ofertados en el lote n° 1 y la valoracion de los criterios automaticos.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 456/2024 |B 25/2024



Sexto. En fecha de 1 de febrero de 2024 el ingeniero municipal emitié informe en relacion
con la documentacion presentada por la mercantil MULTIAUTO PALMA, S.L., en el que

manifestaba lo siguiente:

“e MULTIAUTO PALMA S.L. ha propuesto un vehiculo cuyo maletero presenta un volumen
total de 270 litros, inferior al minimo especificado en el pliego técnico de 300 litros para el
maletero. No obstante, en la declaracion responsable presentada el dia 18/12/2023 con
titulo «aclaracién equipamiento lote 1 fdo», dicho titular afirma que el vehiculo cumple con
los requisitos minimos de capacidad de maletero sin abatir asientos (300 litros) porque el
vehiculo lleva instalada una rejilla separadora de carga entre el habitaculo de los pasajeros

y el maletero.

» Con este hecho, el titular cumpliria con este requisito si acredita lo siguiente: que el
vehiculo con la rejilla mencionada estd homologado (puesto que la homologacién del
vehiculo es un requisito). En el documento de homologacion a presentar tienen que constar
todas las caracteristicas del vehiculo ofertado y entre ellas debe constar de forma clara y
explicita la rejilla en cuestion, ademas de que este documento debera estar expedido por

un organismo oficial de homologacion de vehiculos.

« Por todo ello, se debe requerir a dicho titular la documentacién siguiente: documento de
homologacion del vehiculo en el cual conste la rejilla en cuestion, expedido por un

organismo oficial de homologacién de vehiculos”.

Séptimo. En fecha de 5 de febrero de 2024 la mesa de contratacién se reunidé para la
valoracion de la documentacion presentada por la mercantil MULTIAUTO PALMA, S.L. y
acordd, en virtud del informe emitido por el ingeniero municipal citado y conforme al
apartado séptimo del Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante, PPT), en el cual se
indica que: “los vehiculos estaran homologados conforme a la normativa que resulte de
aplicacion segun la categoria del vehiculo (homologacién europea, nacional o individual)”,
requerir a la mercantil para que en el plazo de 5 dias naturales, presentase documento de
homologacion del vehiculo en el cual constase la rejilla en cuestion, expedido por un

organismo oficial de homologacién de vehiculos.
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Octavo. En fecha de 15 de febrero de 2024 la mesa de contratacidon acordd, tras la revision
de la documentacion requerida por el servicio de contratacion en fecha 8 de febrero de
2024 y aportada en plazo por el licitador, remitir la documentacion al técnico municipal para

su revision.

Noveno. En fecha de 4 de marzo de 2024 el ingeniero municipal emitié informe, en el que

manifestaba lo siguiente:

“MULTIAUTO PALMA S.L. present6 una oferta en la cual el maletero del vehiculo presenta
un volumen total inferior al minimo especificado en el pliego técnico de 300 litros, indicando
en su propuesta que «el vehiculo lleva instalado una rejilla separadora de carga entre el
habitaculo de los pasajeros y maletero». Por parte de este Ayuntamiento, se consider6 que
esta propuesta planteaba dudas en cuanto a la homologacion del modelo presentado,
porque en la modificacion propuesta se incluia una modificacién del equipamiento original
de un vehiculo. En consecuencia, y con el fin de asegurar el cumplimiento del punto 7 del
pliego técnico, se requirié al licitador para que acreditara la homologacion del modelo

presentado, por un organismo oficial.

En la dltima documentacion presentada por éste, no se incluye tal acreditacion. Segun esto
ultimo se puede afirmar que el modelo ofertado no cumple con el pliego técnico. Por lo

tanto este licitador no cumple los requisitos para continuar en el lote 1 de la licitacion”.

De este modo, el ingeniero municipal propone la exclusion del licitador MULTIAUTO
PALMA S.L. al incumplir los vehiculos ofertados los requisitos minimos exigidos en el pliego
de prescripciones técnicas. En ese sentido, considera que el licitador no presenta un
documento de homologacién del vehiculo en el cual conste la rejilla en cuestién, expedido

por un organismo oficial de homologacion de vehiculos.

Por un lado, segun el apartado segundo del pliego de prescripciones técnicas, los vehiculos

ofertados tendran una capacidad minima de maletero de 300 litros, sin abatir asientos.

Por otro lado, el apartado séptimo del citado pliego establece que “los vehiculos estaran
homologados conforme a la normativa que resulte de aplicacion segun la categoria del

vehiculo (homologacién europea, nacional o individual)”.
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Décimo. En fecha de 15 de marzo de 2024 la mesa de contratacion se reunié para la
valoracion de la documentacion presentada por el licitador y acord6, atendiendo al informe
emitido por el ingeniero municipal, asi como a la documentacién presentada
correspondiente al certificado expedido por un taller mecanico, el cual no se trata de un
organismo oficial, y un documento con la informacion técnica sobre el vehiculo expedido
por el IDAE en el cual no constan las rejillas, la exclusion del licitador MULTIAUTO PALMA
S.L. por incumplir los vehiculos ofertados los requisitos minimos exigidos en el PPT. Esta

resolucion fue notificada al recurrente en fecha de 21 de marzo de 2024.

Asimismo, la mesa valoré la documentacién correspondiente a los criterios automaticos

evaluables mediante una férmula de los licitadores admitidos en los distintos lotes.

Undécimo. En fecha de 9 de abril de 2024 la mesa de contratacion propuso al 6rgano de
contratacion que requiriese a la mercanti AUTOS MARCOS, S.A., licitador que ha
presentado la oferta de mejor relacion calidad-precio respecto al lote 1 relativo al suministro
de diez vehiculos blancos iguales tipo turismo de propulsion 100% eléctrica (VE)
destinados al departamento de Servicios Sociales, para que presentase en el plazo de diez
dias habiles, a contar desde el dia siguiente a aquel en que haya sido requerido para ello,
la documentacion acreditativa de que cumple las condiciones de solvencia econémica o
financiera técnica o profesional que se exigen en la cldusula letra F.1 y 2 del cuadro de
caracteristicas del pliego de clausulas administrativas particulares, la representacion, asi
como la constitucion de la cantidad de TRECE MIL OCHOCIENTOS VEINTE EUROS CON
VEINTE CENTIMOS (13.820,20 €), referida a la garantia definitiva, de conformidad con la
clausula 19 del PCAP.

Duodécimo. En fecha de 12 de abril de 2024 el recurrente presentd recurso especial en
materia de contratacion ante el Registro Electrénico General de la Administracion General

del Estado contra la resolucién de su exclusiéon de fecha 15 de marzo de 2024.

Decimotercero. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), el 6rgano de contratacién ha
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remitido a este Tribunal, junto con el expediente de contratacion, un informe en el que se

opone a la estimacion del recurso por entender que su conducta resulta ajustada a Derecho

Decimocuarto. Con fecha de 23 de abril de 2024 la Secretaria del Tribunal dio traslado
del recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias

hébiles para formular alegaciones, tramite que no ha sido evacuado por ninguno de ellos.

Decimoquinto. El dia 30 de abril de 2024 la Secretaria General del Tribunal, por
delegacién de éste, acordd otorgar la medida cautelar consistente en la suspensién del
procedimiento de contratacion respecto del lote n.° 1, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 56.3 de la LCSP de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del citado
texto legal, sea la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida

adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente Tribunal es competente para conocer este recurso de acuerdo con
los articulos 46.2 y 4 de la LCSP y 11 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por
el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revisibn en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, asi como en virtud del Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la
Comunidad Auténoma de llles Balears sobre atribucibn de competencias de recursos
contractuales de fecha 23 de septiembre de 2020 (BOE de fecha 3/10/2020).

Segundo. Se trata de un acto objeto de recurso especial en materia de contratacién, al
tratarse de un contrato de suministro que supera el umbral cuantitativo sefialado en el
articulo 44.1.a) de la LCSP.

Igualmente se trata de un acto recurrible al tratarse de la impugnacion de la exclusion del

procedimiento de contratacion, con arreglo al apartado 2.b) de ese mismo articulo 44.

Tercero. La interposicion del recurso se ha producido dentro del plazo legalmente

establecido de conformidad con el articulo 50.1.c) LCSP.
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Cuarto. La recurrente estd legitimada para la interposicién del presente recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP pues su eventual estimacion le

depararia ser reintegrada al procedimiento de contratacion.

Quinto. Fundamenta la actora su recurso en que el vehiculo ofrecido cumple con el
requisito del apartado séptimo del PPT de la presente licitacion. A su juicio, la mera
incorporacion de una rejilla separadora del espacio de carga del maletero no se puede
vincular a la exigencia de un informe de homologacion del vehiculo expedido por un
organismo oficial, visto que el vehiculo ya se encuentra homologado y no es necesario

certificado adicional.

A mas abundamiento, considera que no se les ha comunicado en virtud de qué normativa

se basa el técnico del Ayuntamiento para solicitar la necesidad de ese informe.

De este modo, entiende que se ha adjuntado a la mesa toda la informacién necesaria para
comprobar que el vehiculo cumple con lo exigido en los pliegos que rigen la presente
licitacion y que, de acuerdo con la normativa vigente, su proposicién cumple con todos los

requisitos técnicos exigidos en aquéllos, no siendo la exclusién conforme a Derecho.

Sexto. Por su parte, el 6rgano de contratacion reitera que la recurrente no cumple con los

requisitos técnicos exigidos en el PPT.

Para ello, se remite a un informe del técnico de 22 de abril de 2024 que transcribe. En él
se expone que la modificacién afecta a actos reglamentarios aplicables, y que debe ser

considerada una reforma del vehiculo, detallando los actos de la manera que sigue:

“1. El vehiculo en cuestion se clasifica como M1 porque entra dentro de la definicion de
“vehiculos para el transporte de personas que cuentan con nueve plazas, incluida la del

conductor”, segun la normativa comunitaria aplicable al respecto (Reglamento 678/2011).

2. El articulo 1 del Real Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento General de Vehiculos, afirma que “la circulacion de vehiculos exigira que éstos
obtengan previamente la correspondiente autorizacién administrativa, dirigida a verificar

gue estén en perfecto estado de funcionamiento y se ajusten en sus caracteristicas,
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equipos, repuestos y accesorios a las prescripciones técnicas que se fijjan en este
Reglamento. Se prohibe la circulacién de vehiculos que no estén dotados de la citada

autorizacion”.

3. En el mismo Real Decreto, el articulo 6, detalla que “se prohibe la puesta en servicio 0
venta para este fin de los componentes y unidades técnicas independientes que no
cumplan con los requisitos de la legislacion que les sea de aplicacion, cuando vayan a ser

montados en vehiculos destinados a circular por las vias publicas”.

4. El componente en cuestion consiste en una rejilla (0 mampara) separadora de carga.

5. El Reglamento UE 2019/2144, articulo 4, punto 1, dice “los fabricantes demostraran que
todos los vehiculos nuevos introducidos en el mercado, matriculados o puestos en servicio,
asi como todos los nuevos sistemas, componentes y unidades técnicas independientes
introducidos en el mercado o puestos en servicio, disponen de una homologacién de tipo
con arreglo a lo dispuesto en el presente Reglamento y en los actos delegados y actos de
ejecucion adoptados en virtud de este”. Este punto, por tanto, dice claramente que el
licitador pretende comercializar un vehiculo cuyos componentes deben disponer de una

homologacion.

6. El mismo articulo, punto 5, indica “Los fabricantes se aseguraran asimismo de que los
vehiculos, los sistemas, los componentes y las unidades técnicas independientes cumplan
los requisitos aplicables enumerados en el anexo Il con efecto a partir de las fechas
sefialadas en dicho anexo, los requisitos técnicos detallados y los procedimientos de
ensayo establecidos en los actos delegados y los procedimientos uniformes vy
especificaciones técnicas fijados en los actos de ejecucion adoptados en virtud del
presente Reglamento, incluidos los requisitos relativos a: a) sistemas de sujecién, ensayos
de colision, integridad del sistema de combustible y seguridad eléctrica de alta tension; b)
usuarios vulnerables de la via publica, vision y visibilidad; ¢) carroceria del vehiculo, frenos,
neumaticos y direccion; d) instrumentos a bordo, sistema eléctrico, alumbrado del vehiculo
y proteccion frente al uso no autorizado, incluidos ciberataques; e) comportamiento del

conductor y del sistema, y f) construccién y caracteristicas generales de los vehiculos”. Los
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sistemas de separacion (de zona de carga y zona de pasajeros) se encuentran dentro del

apartado a.

7. Dicho anexo I, para los sistemas de separacion (aplicable a los vehiculos de categoria
M1) remite al reglamento 126 de Naciones Unidas para establecer sus requisitos. Este
ultimo reglamento es aplicable a “los dispositivos, suministrados como equipo no original
del vehiculo, destinados a proteger a los ocupantes de los vehiculos de la categoria M1 del
peligro resultante del desplazamiento del equipaje a las zonas de asiento del vehiculo

cuando se produce una colision frontal”. Por tanto, aplica para este caso concreto.

8. Siguiendo con este Ultimo reglamento, en el punto 9 se afirma lo siguiente: “9.1. Toda
modificacion del tipo de sistema de separacion o de los vehiculos y las posiciones de
instalacion a los que es aplicable debera notificarse a la autoridad de homologacion de tipo
gue homolog6 el tipo de sistema de separacion. La autoridad podra entonces: 9.1.1.
considerar que las modificaciones realizadas probablemente no tendran consecuencias
negativas apreciables y que, en cualquier caso, el sistema de separacion sigue cumpliendo
los requisitos; o 9.1.2. considerar que las modificaciones son suficientemente
insignificantes para que los resultados especificados en el apartado 6 sean verificados con
la informacion técnica aportada por el fabricante; 0 9.1.3. exigir una nueva acta de ensayo
al servicio técnico responsable de la realizacién de los ensayos. 9.2. La confirmacién o
denegacion de la homologacion se comunicara a las Partes en el Acuerdo que apliquen el
presente Reglamento, especificando las modificaciones, mediante el procedimiento
establecido en el punto 5.3. 9.3. La autoridad competente que expida la extensién de la
homologacion asignard un nimero de serie a dicha extension e informara de ello a las
demas Partes en el Acuerdo de 1958 que apliquen el presente Reglamento por medio de

un formulario de comunicacién conforme con el modelo del anexo 1”.

9. Segun el ultimo punto, cuando se modifique el sistema de separacion, se debe seguir el
procedimiento indicado. El certificado de homologacion expedido por un organismo oficial
(que se requirio al licitador), corresponderia a los documentos emitidos por la “autoridad de

homologacion” sobre la modificacion del sistema de separacion que se presente.
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10. El hecho de presentar una declaracion de un taller de reparacion de vehiculos en la
cual se afirma cumplir con la normativa vigente, no es suficiente para acreditar la legalidad
de dicha modificacion, porque se estd incumpliendo lo indicado en los 8 apartados

anteriores, y muy especialmente el punto 8.

11. Por otra parte, el sistema de separacion propuesto por el licitador, segun fotografias
adjuntadas en la documentacion presentada dia 13/2/2024, quedaria anclado Gnicamente
a la estructura del vehiculo en su parte posterior, sin cubrir la totalidad de la altura de la

zona de carga.

12. Una vez revisada la documentacion del apartado anterior, se pudo comprobar que dicho
sistema de separacion no cumple con el Reglamento (UE) 2018/858, anexo 1, parte A,
punto 3.8.2.3.5: “Medicién de la longitud de la zona de carga a) Si el vehiculo no esta
equipado con una separacién o un tabique, la longitud se medira desde un plano vertical
tangente al punto exterior mas atrasado de la parte superior del respaldo del asiento hasta
la parte interior del cristal, puerta o porton traseros en posicién cerrada. b) Si el vehiculo
estd equipado con una separacion o un tabigue, la longitud se medira desde un plano
vertical tangente al punto exterior mas atrasado de la separacién o el tabique hasta la parte
interior del cristal, puerta o porton traseros, segun el caso, en posicién cerrada. c) Los
requisitos relativos a la longitud se cumplirdn, como minimo, a lo largo de una linea
horizontal situada en el plano longitudinal vertical que atraviesa la linea central del vehiculo
al nivel del suelo de carga”. El licitador incumple el apartado c, porque, al trazar una linea
(en el plano de simetria del vehiculo) desde el porton hasta la parte inferior de la rejilla
separadora (propuesta por el licitador) no se obtiene una linea horizontal (es decir, que la
rejilla separadora propuesta no separa totalmente la zona de carga de la zona de
pasajeros, sino que Unicamente lo hace en parte). Por tanto, el licitador estaria

incumpliendo este apartado.

13. Siguiendo con lo indicado en el apartado anterior y bajo criterio técnico de este
Ayuntamiento, en caso de haber solicitado la homologacion por parte del licitador, ésta no
se hubiera concedido, al no cumplir con los requisitos técnicos de aplicacidén para este caso

concreto.
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CONCLUSIONES

1. El licitador no ha justificado adecuadamente la homologacion de dicha modificacion.

2. Su oferta no cumple con el requisito de homologacion que establece el punto 7 del pliego
técnico (“los vehiculos deberan tener homologacion”, el hecho de que en este punto del
pliego se indiquen tres posibles homologaciones no exime del cumplimiento de disponer
de al menos una homologacién expedida por organismo oficial de homologacion de

vehiculos, conforme a la normativa expuesta en este informe).

3. Segun estos dos puntos, su exclusion de la licitacion para el lote 1, es correcta™.

Considera el 6rgano de contratacion que, pudiendo ser ambigua la interpretacion de lo
dispuesto en los pliegos que rigen la presente contratacién, su interpretacion deberia de
hacerse de acuerdo con el Cédigo Civil, y que en ese caso, la redaccion del apartado
séptimo del PPT es clara y precisa, no da lugar a ambigiedad. Lo que si proporciona
ambigtiedad es la informacién que proporciond el licitador, por lo que se solicit6é aclaracion
para que se presentase documento de homologacion del vehiculo en el cual conste la rejilla
en cuestion -que separa el habitaculo para conductor y pasajeros del maletero-, puesto que
dicha regla no especifica si existe la posibilidad de incorporar una rejilla con la finalidad de

aumentar la capacidad del maletero.

Sostiene que la recurrente no cuestiona el hecho de que exista una discordancia
documental respecto al contenido de la oferta presentada, cuya informacién ha ocasionado
cierta confusién, ni tampoco cuestiona que, ante las dudas suscitadas respecto al
cumplimento del apartado séptimo del pliego de prescripciones técnicas, la mesa de
contratacion solicitase la documentacion correspondiente a la homologacion. Asimismo,
continda, el licitador es consciente de que el incumplimiento de alguna de las condiciones
técnicas exigidas en los pliegos debe tener como consecuencia la exclusién del licitador,
porque, de no ser asi, supondria la imposibilidad de ejecutar el contrato en los términos y
con las condiciones previamente fijadas por el Ayuntamiento y aceptados por el licitador al

presentar su oferta.
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Con relacién al requisito de homologacion de los vehiculos, y en concreto a lo que atafie a
la cuestidén controvertida, sefiala que al modo de acreditar la homologacion, el ingeniero
manifiesta en el informe emitido en fecha 22 de abril de 2024 que es imprescindible, para
cualquiera de las tres tipologias de homologacion (europea, nacional o individual), que se
expida por una autoridad oficial puesto que asi lo prevé el Reglamento General de
Vehiculos aprobado por Real Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre, el Reglamento (UE)
2018/858, de 30 de mayo de 2018, sobre la homologacién y la vigilancia del mercado de
los vehiculos de motor y sus remolques y de los sistemas, los componentes y las unidades
técnicas independientes destinados a dichos vehiculos, asi como el Reglamento (UE)
2019/2144 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de noviembre de 2019 relativo a
los requisitos de homologacion de tipo de los vehiculos de motor y de sus remolques, asi
como de los sistemas, componentes y unidades técnicas independientes destinados a esos
vehiculos, en lo que respecta a su seguridad general y a la proteccién de los ocupantes de

los vehiculos y de los usuarios vulnerables de la via publica.

En efecto, se considera, por un lado, que el licitador no presenta un documento de
homologacion del vehiculo en el cual conste la rejilla en cuestién, expedido por un
organismo oficial, puesto que la documentacién presentada corresponde a un certificado
expedido por un taller mecéanico, el cual no se trata de un organismo oficial, y un documento
con la informacion técnica sobre el vehiculo expedido por el IDAE en el cual no constan las

rejillas.

Por ultimo, manifiesta que de acuerdo con el articulo 139 de la LCSP las proposiciones de
los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacién, y
su presentacion supone la aceptacion incondicionada del empresario del contenido de la

totalidad de sus clausulas o condiciones.

Séptimo. A la vista de las alegaciones de las partes, este Tribunal debe manifestar en
primer lugar, que los pliegos son ley del contrato y que la presentacién de una oferta por
parte de un licitador supone su aceptacién incondicionada, y por tanto, su obligacion de

regirse por ellos y de pasar por su tenor.
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Sentada esta primera cuestion, los pliegos, en concreto, el PPT en su apartado séptimo,
exigen la presentacién de documentos acreditativos de la homologacion de los vehiculos.
Esta cuestion preliminar es clara y es aceptada por ambas partes. Y, de hecho, la
recurrente presenta los documentos acreditativos de la homologacién de los vehiculos

ofertados de manera preliminar.

Lo que presenta dudas, en este caso, es si al llevar a cabo la modificacion de la rejilla, esto
supone una modificacion sustancial del vehiculo que exija una nueva homologacion. El
licitador considera que no, y el 6rgano de contratacién, a la vista del informe técnico,

considera que si.

Se trata, por tanto, de una cuestion técnica que afecta al vehiculo objeto del presente
suministro, pues es el técnico del Ayuntamiento el que ha valorado si tal modificacién ha

de llevar consigo la aportacion de una nueva homologacién o no.

A la vista de lo anterior, este Tribunal debe exponer el principio de discrecionalidad técnica
de la Administracion, expuesto en Resoluciones como la 805/2023 en la que se razona
que: “este Tribunal tiene establecida una reiterada doctrina acerca del ambito de
discrecionalidad que corresponde al 6rgano de contratacion en la apreciacion de las
cuestiones de caracter técnico, que no son controlables desde el punto de vista
estrictamente juridico; lo que no implica que el 6rgano de contratacidbn pueda apreciar
libremente los aspectos de indole técnica, pero si que el control de legalidad sobre esta
materia no puede ir mas all4d de determinar si en la apreciacion y valoracién de tales
extremos se ha actuado sin discriminacion entre los licitadores, verificar que no se haya
incurrido en error patente y que, finalmente, no se haya producido ninguna infraccion legal

en el cumplimiento de los requisitos y tramites del procedimiento de valoracion.

Como expusimos en la Resolucion n°® 559/2018, de 8 de junio (Recurso n°® 462/2018),
“procede traer a colacion la doctrina de este Tribunal en relacién con la denominada
discrecionalidad técnica de la Administracion. Venimos manifestando al respecto que,
tratandose de cuestiones que se evalUan aplicando criterios estrictamente técnicos, el
Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello que

el resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de andlisis por parte de este
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Tribunal, sino que este analisis, en la medida en que entrafie criterios técnicos, como es el
caso, debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion,
tales como las normas de competencia o de procedimiento, a que en la valoracion no se
hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios o que finalmente no se haya

incurrido en error material al efectuarla”.

En esta misma linea, en la Resolucion n° 127/2020, de 30 de enero (Recurso n°
1.564/2021), sefialamos lo siguiente: “A estos efectos, debemos recordar la consolidada
doctrina conforme a la cual las valoraciones técnicas realizadas por los 6érganos

contratacion con base en su discrecionalidad técnica se deben presumir ciertas.

Cabe citar por todas, en este sentido, la Resolucién 86/2014, de 15 de abril, del TACRC,
gue declar6 lo siguiente: «El principio de discrecionalidad técnica de los érganos de la
Administracién encargados de evaluar las ofertas de los licitadores ha sido acogido por
este Tribunal en numerosas resoluciones, donde se ha hecho menciéon a la doctrina del

Tribunal Supremo sobre la materia.

En tal sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009 sefiala que
la discrecionalidad técnica parte de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la
actuaciéon administrativa, apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los 6rganos

establecidos para realizar la calificacion».

Asi mismo, reiterdbamos también, en la Resolucion 356/2019, de 11 de abril, recordando
también la jurisprudencia existente, que: «Son muchos los pronunciamientos judiciales que
existen acerca del control de la discrecionalidad técnica, pudiendo citarse, entre otros, la
Sentencia de la Audiencia Nacional de 16 de enero de 2019 (rec. c-a n® 1078/2016): “Esta
doctrina ha de completarse con las siguientes consideraciones (STS de 14 de marzo de
2018 —rec. 2762/2015-), que pueden aplicarse también al ambito de la contratacién: La
primera es que, en el control jurisdiccional en la materia de que se viene hablando, el
tribunal de justicia debe respetar siempre el margen de discrepancia que suele reconocerse
como inevitable y legitimo en la mayoria de los sectores del saber especializado; y, en
consecuencia, no puede convertirse en arbitro que dirima o decida la preferencia entre lo

gue sean divergencias u opiniones técnicas enfrentadas entre peritos o expertos del
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especifico sector de conocimientos de que se trate cuando estas no rebasen los limites de
ese ineludible y respetable margen de apreciacion que acaba de indicarse. Asi debe ser
por estas razones: (i) un organo jurisdiccional carece de conocimientos especificos para
emitir un definitivo dictamen, desde una evaluacion puramente técnica, que dirima lo que
sean meras diferencias de criterio exteriorizadas por los expertos; (ii) la solvencia técnica
y neutralidad que caracteriza a los 6rganos calificadores impone respetar su dictamen
mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error técnico; y (iii) el
principio de igualdad que rige en el acceso a las funciones publicas (articulos 14y 23.2 CE)
reclama que los criterios técnicos que decidan la seleccidn de los aspirantes sean idénticos
para todos ellos. La segunda consideracion es complemento o consecuencia de la anterior,
y esta referida a las exigencias que debe cumplir la prueba pericial que resulta necesaria
para demostrar ese inequivoco y patente error técnico que permitiria revisar el dictamen

del érgano calificador.

Estas exigencias lo que apuntan es que tal pericia no puede limitarse a revelar una simple
opinion técnica diferente, sino que tiene que incorporar elementos que permitan al tribunal
de justicia formar con total seguridad su conviccion sobre esa clase de error de que se

viene hablando; y para ello ser& necesario lo siguiente [...]»

En relacion con los informes técnicos en que se funda la evaluacion de dichos criterios
dependientes de un juicio de valor este Tribunal ha sentado la doctrina de que los mismos
estdn dotados de una presuncién de acierto y veracidad por la cualificacion técnica de
guienes los emiten y so6lo cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son

manifiestamente erréneos o se han dictado en clara discriminacion de los licitadores.

En aplicacion de dicha doctrina de la discrecionalidad técnica de la Administracion,
Unicamente cabe revisar las valoraciones técnicas efectuadas por la Administracion en
caso de que se acredite que dicha presuncion de acierto debe desvirtuarse por error

manifiesto, arbitrariedad o defecto grave del procedimiento.

Este principio de discrecionalidad técnica administrativa resulta igualmente aplicable a los
informes técnicos de valoracion del cumplimiento de las caracteristicas minimas

obligatorias del PPT por existir identidad de razén entre ambos supuestos”.
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Asimismo, en la Resolucion n°® 1.163/2021, de 15 de septiembre (Recurso n® 675/2021),
dictada precisamente en un recurso interpuesto por un licitador excluido por incumplimiento
de los requisitos de solvencia técnica exigidos, pusimos de manifiesto lo siguiente: “En el
caso que nos ocupa, la recurrente no ha resultado finalmente adjudicataria, pese a haber
obtenido su oferta una puntuacion global superior a las deméas ofertas al lote 2, por
verificacion, en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP, del incumplimiento del requisito de
solvencia técnica, habiéndose ademas otorgado tramite de subsanacién a la recurrente, de
conformidad con los articulos 81.2 y 83.6 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (RGLCAP), y entendiéndose por tal motivo retirada su oferta,
sin que pueda pretender que este Tribunal revise las apreciaciones técnicas realizadas por
el érgano de contratacion en relacién con los bienes cuyo suministro va a ser objeto de
contratacion, amparadas por esa discrecionalidad técnica de la que goza la Administracion
contratante no solo al valorar las ofertas, sino también al realizar labores de interpretacion
de las especificaciones contenidas en los pliegos que rigen la licitacion. Discrecionalidad
gue parte de la presuncién de acierto y veracidad de las valoraciones del 6rgano de
contratacion con apoyo en los correspondientes informes técnicos, que sélo son revisables
en casos excepcionales de arbitrariedad, desviacién de poder, ausencia de justificacién o
error material, que no resultan en modo alguno del andlisis de la documentacién obrante

en este expediente.

Consta ademas informe emitido por los servicios técnicos del 6rgano de contratacion con
ocasion de la interposicién del presente recurso en el que se reitera el incumplimiento de
los requisitos técnicos minimos exigidos para el lote 2 por los bienes objeto de suministro
ofertados por la empresa recurrente, y en el informe al recurso del érgano de contratacion
en relacion con las apreciaciones técnicas realizadas por la entidad recurrente se

argumenta lo siguiente: (...)

En consecuencia, tratandose la planteada de una cuestion puramente técnica ajena al
juicio de caracter juridico que debe realizar este Tribunal, ninguna prueba bastante se ha
aportado por la recurrente que nos permita llegar a la conclusion ni siquiera atisbar que el
organo de contratacion ha incurrido en error material, arbitrariedad o desviacién de poder

0 ausencia de justificacion a la hora de examinar las caracteristicas técnicas de los bienes
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ofertados, debiendo concluirse que las alegaciones de la recurrente sobre tales
prescripciones técnicas adolecen de vaguedad y contradiccion y carecen de justificacion
suficiente para desvirtuar la presuncion “iuris tantum” de certeza de las apreciaciones
amparadas por la discrecionalidad técnica de la Administracion. Y el objeto de esta via de
impugnacion no debe convertirse en un foro de discusion de cuestiones eminentemente
técnicas, cuestiones que han sido objeto de valoracion por una unidad técnica, que sirve
de base a la decision del 6rgano de contratacion y en la que en este caso no se aprecia

ningun error manifiesto”.

Este Tribunal reitera, carece de conocimientos especificos para emitir un definitivo
dictamen, ya que la revisidn propiamente del juicio técnico evacuado por el ingeniero

municipal excede de sus atribuciones.

El analisis de este Tribunal debe gquedar limitado de forma exclusiva a los aspectos
formales de la valoracion, tales como las normas de competencia o de procedimiento, a
gue en la valoracidn no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios o que
finalmente no se haya incurrido en error material al efectuarla. Y, en el presente caso, al
no haber resultado acreditado que haya mediado o existido error, arbitrariedad ni, mucho
menos, falta de motivacion en la decision del 6rgano de contratacién, cabe concluir que

éste se halla amparado por la denominada discrecionalidad técnica.

En efecto, no es procedente la revision o rectificacion por este Tribunal de las apreciaciones
técnicas que realiz6 el 6rgano competente y que fueron asumidas por el érgano de
contratacion, revisables Unicamente por este Tribunal en supuestos excepcionales de
arbitrariedad, desviacion de poder, ausencia de justificacion o error material, que en el
presente caso no han quedado en modo alguno justificados por la argumentacién articulada

por el recurrente.

Por otro lado, al desenvolverse el presente contrato en un dmbito sectorial -la circulacién
de vehiculos de tracciébn mecénica- tan regulado, ello lleva a convenir —con el érgano de
contratacion— que, en el caso aqui analizado, cualquier modificacion operada sobre

aquellos que pretendan ser objeto de suministro haya de acreditarse suficientemente.
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A la vista de lo anterior, este Tribunal no puede entrar a realizar una valoracion de si la
modificacion introducida en el vehiculo supone o no una modificaciéon sustancial del mismo

gue exija la emision de un nuevo informe de homologacion.

De manera formal, el 6rgano de contratacion, y el informe técnico en el que se basa su
decision, contiene toda la informacidén necesaria para que no se haya producido una
indefension a la recurrente y para que conozca todos los motivos de su exclusion, por no
haber aportado el recurrente un informe de homologacion del vehiculo tras la modificacion,

sustancial, del mismo.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacién,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A.C.G., en representaciéon de
MULTIAUTO PALMA, S.L., contra su exclusion del lote n°® 1 del procedimiento para
contratar el “Suministro de diez vehiculos blancos iguales tipo turismo de propulsién 100%
eléctrica (VE) destinados al departamento de servicios sociales y un vehiculo blanco tipo
furgoneta de propulsion 100% eléctrica (VE) destinado a la Biblioteca Jaume Bover de

Andratx”, expediente 8005/2023, convocado por el Ayuntamiento de Andratx
Segundo. Levantar la suspensidn del procedimiento de contratacion.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y, contra la misma, cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de dicho orden jurisdiccional del Tribunal
Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo dos meses, a contar desde el dia

siguiente a la recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los
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articulos 10.1 -letra k)- y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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