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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 5 de septiembre de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. B.P.M., en representacion de BADIK ARQUITECTURA
& INGENIERIA, S.L.U., contra la resolucion de fecha 6 de junio de 2024 por la que se
acuerda la exclusion del recurrente, en la licitacion convocada por el Instituto de Turismo
de Espafia (TURESPANA), para la contratacion del “servicio de redaccion de planes
directores de conservacion de 53 paradores considerados bienes de interés cultural,
adscritos a TURESPANA en el marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia”, respecto de los lotes 8, 15 y 16, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Instituto de Turismo de Espafia (TURESPANA), ha tramitado el procedimiento
para la contratacion del “servicio de redaccion de planes directores de conservacion de 53
paradores considerados bienes de interés cultural, adscritos a Turespafia en el marco del
Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia” (expediente 030023100036), con 28

lotes.

Segundo. Tras la tramitacién del procedimiento, el érgano de contratacion dicté acuerdo
de fecha 6 de junio de 2024, notificado el 11 de junio, a propuesta de la mesa de
contratacion, por el que se excluye a la empresa BADIK ARQUITECTURA & INGENIERIA,
S.L.U. de los lotes 8, 15 y 16 del procedimiento de licitacion, como consecuencia de no

haber subsanado en plazo la documentacién administrativa a incluir en el sobre 1.
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De acuerdo con la documentacion que integra el expediente administrativo, la tramitaciéon
del expediente se encuentra en fase de valoracion por la mesa de Contratacion de los

criterios sometidos a juicios de valor.

Tercero. El escrito de recurso se presenté el dia 20 de junio de 2024. El recurrente impugna

en su recurso su exclusion de la licitacion con base en los siguientes motivos:

1.- En el requerimiento de subsanacion se solicitan documentos que son exigibles Unica y

exclusivamente al adjudicatario.

En concreto se refiere a los siguientes Anexos: Anexo 10 Declaracion de ausencia de
conflictos de interés (DACI), Anexo 11 Modelo de declaracion de compromiso en relacion
con la ejecucion de actuaciones del Plan de Recuperaciéon, Transformacion y Resiliencia
(PRTR), Anexo 12 Modelo de declaracién de cesion y tratamiento de datos en relacién con
la ejecucion de actuaciones del Plan de Recuperacién, Transformacién y Resiliencia
(PRTR) y Anexo 13 Declaraciéon responsable sobre el cumplimiento del principio de no
perjuicio significativo a los seis objetivos medioambientales (DNSH) en el sentido del

articulo 17 del Reglamento (UE).

El recurrente indica que en el propio contenido de los citados documentos se hace alusién
al contratista. Asimismo, dichos Anexos aparecen relacionados en el Anexo 1, donde se
enumera la documentacién a aportar por el empresario propuesto como adjudicatario,

concluyendo, por tanto, que no son exigibles al licitador.

2.- Notificacién de subsanacion contradictoria respecto de lo exigido en el Pliego y con
errores en la medida que se solicita el compromiso de adscripcién de medios, cuando ya
habia sido aportado en el sobre 1. A este respecto indica que en la resolucion de exclusion
se hace referencia a que dicha documentacion fue comprobada y confirmada su existencia

por la mesa de contratacion.

3.- Alega que en el requerimiento de subsanacion de la documentacién administrativa que
le dirigi6é el 6rgano de contratacion no se especifico si el plazo de tres dias concedido era

de dias habiles o de dias naturales.
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Afade que, con fecha 14 de marzo de 2024, se publica en la plataforma una nota
aclaratoria, en la cual se indicaba que se habian detectado ciertas incongruencias en
cuanto a la documentacion administrativa a incluir en el sobre uno. Y que, por ello, se
acordaba una ampliacion del plazo y que si se detectasen errores en la documentacion
aportada se concederia a los licitadores el correspondiente plazo de subsanacion.

Indicandose expresamente que dicho plazo seria de tres dias habiles.

A partir de aqui, afirma el recurrente que “en la notificacion no se especifica si el plazo es
en dias naturales o habiles, por lo que en condiciones normales y en ausencia de mayor
informacion, se tomarian como naturales, sin embargo, la nota aclaratoria anterior se
refiere expresamente a este acto de subsanacion en dias habiles, lo que constituye en si

mismo una contradiccion”.

Afade también que el requerimiento de subsanacion se recibié un viernes. Y que trat6 de
ponerse en contacto telefénicamente con los servicios del 6rgano de contratacion, pero
resultdé imposible. También expone que, cuando por fin se logré establecer contacto
telefonico, atendi6é una persona que no era la responsable de la contratacién y que afadio
confusién a la cuestién, afirmando incluso que parecia razonable que el plazo fuero de dias
habiles. A continuacién, cuando se logré contactar con el responsable de la contratacion,
sefiala el recurrente que le indico que presentase la documentacion y que se valoraria por

la mesa de contratacion.

Por ello, solicita la estimacién del recurso y la anulacion de la exclusion, a fin de que se

dicte un nuevo acuerdo en los siguientes términos:

1.- Se entienda que los documentos por los cuales se excluye al presente licitador son
solamente exigibles a este en caso de resultar adjudicatario de 1 o mas lotes, y por tanto

sea admitido como licitador y continte en el proceso licitatorio.

2.- En caso en el que no se atienda la primera peticion, que de por entregados en plazo y
forma los documentos que el Organo de Contratacién solicito en la solicitud de
subsanacion, toda vez que fueron entregados en los 3 dias hébiles conforme a lo indicado

en la nota aclaratoria, donde se habla de dias hébiles de forma expresa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 826/2024



3.- En caso en el que no se atienda la primera y segunda peticiones, que el Organo de
Contratacion solicite nuevamente la documentacion requerida en la notificacion, esta vez,
con una notificacion carente de errores y con un plazo de 3 dias hébiles, o, en su defecto,
si contraviene lo establecido en la nota aclaratoria, se exprese de forma fehaciente que

contrario a lo establecido en la nota aclaratoria sera de 3 dias naturales.

Cuarto. El 6rgano de contratacién emitio informe con fecha de 25 de junio de 2024. En
dicho informe defiende la validez de la exclusién. Expone en primer lugar que “la
documentacion a incluir en el SOBRE 1 estaba debidamente especificada y notificada a los
interesados, por lo que es correcto y procedente el requerimiento de subsanacion realizado

al recurrente”.

En cuanto al plazo de subsanacién, indica que “en la Nota aclaratoria mencionada por el
recurrente se transcribié de forma literal lo establecido en el RLCSP en su articulo 81.2,
como informacién genérica para todos los licitadores. Posteriormente, en la notificacion de
subsanacion se comunic6 a cada licitador de forma individualizada a través de PLACE, la
documentacién que debia subsanar, con indicacién expresa del plazo de subsanacion
marcado por la LCSP en su articulo 141.2 y su disposicién adicional primera, que no entra

en contradiccién con el anterior plazo, como no podia ser de otra manera”.

Ademas, sefala que se cometid “un error reconocido como tal en el escrito de exclusion,
durante la calificacién de la documentacion de BADIK al requerirle la presentacion del
compromiso de adscripcion de medios”. Pero afiade que “se pudo comprobar que los 4
anexos requeridos y mencionados en el epigrafe anterior no habian sido aportados por el
recurrente, a pesar de la aclaracién explicita colgada en PLACE respecto a la
obligatoriedad de su presentacion, por lo que la Mesa de contratacion de Turespafia

propuso su exclusion.

El 6rgano de contratacion considera que si se otorgan dias adicionales para la subsanacion
de los documentos no subsanados por el recurrente, se estaria incurriendo en un agravio
comparativo respecto al resto de licitadores que han aportado la documentacion relativa a

los requisitos previos en tiempo y forma, vulnerandose asi el principio de igualdad de trato”.

Por ello, solicita la desestimacion del recurso.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 826/2024



Quinto. La Secretaria del Tribunal dio traslado a los restantes licitadores, con fecha 1 de
julio de 2024, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaran

oportuno, formulasen alegaciones, sin haber hecho uso de su derecho.

Sexto. Interpuesto el recurso, el Tribunal dicté resolucién de 27 de junio de 2024,
declarando que prima facie no se aprecia causa de inadmisibilidad del recurso, sin perjuicio
de lo que se acuerde en la resolucion de este, y acordando suspender del procedimiento
de contratacién, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de
forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la

resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso especial, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 45.1 de la LCSP.

Segundo. El recurso se interpone contra el acuerdo de exclusion de la recurrente en un
contrato de servicios de valor estimado superior a 100.000 euros, por lo que se trata de un
acto y un contrato susceptible de recurso especial de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 44, apartados 2 b) y 1 a), de la LCSP.

Tercero. El recurrente, licitador excluido del procedimiento de adjudicacion, esta legitimado

de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles del art. 50.1.c)
de la LCSP.

Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi venir exigido
en el articulo 58.2 del Real Decreto —Ley 36/2020, introducido por el apartado cinco de la
disposicién final trigésima primera del R.D.-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se
adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias

econdémicas y sociales de la guerra en Ucrania.
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Quinto. En cuanto al fondo del asunto, la resolucion del recurso exige analizar la validez
de la exclusién de la oferta del recurrente. El motivo de exclusibn que consta en la
resolucion impugnada se refiere Gnicamente a la falta de presentacion de la documentacion

requerida por el érgano de contratacion en el plazo de tres dias naturales.

Respecto del primer motivo de impugnacion, esto es, si la documentacion solicitada en el
requerimiento de subsanacion resultaba exigible a los licitadores, conforme a lo establecido
en los pliegos, cabe acudir a la nota aclaratoria respecto del contenido del sobre 1,
publicada en la PLACSP con fecha 14 de marzo de 2024. En dicha nota expresamente se

indica que:

“Se informa de que se han detectado algunas incongruencias en las instrucciones relativas
a la documentacion a presentar en el sobre 1, por lo que, a continuacién, se aclara la
relacion de documentacion que ha de presentarse en dicho sobre. Asimismo, se ampliara
el plazo de presentacién de proposiciones hasta el jueves 21 de marzo de 2024 hasta las
23:59 horas”.

Dentro de la documentacion a incorporar en el sobre 1, con la nota aclaratoria se afiade,
respecto de la que se prevé en el clausulado del PCAP (pagina 27), y atendiendo al motivo
del recurso, la incorporacion de la documentacion a la que hacen referencia las letras h) a
k) de la nota, que son precisamente a los Anexos 10 a 13 solicitados al recurrente en el

requerimiento de subsanacion.

Por tanto, teniendo en cuenta el contenido de la nota aclaratoria publicada, resultaba
pertinente la exigencia de dicha documentacién en el sobre 1, por lo que dicho motivo de

impugnacion debe ser desestimado.

En cuanto al segundo motivo de impugnacion, que se refiere a que el requerimiento de
subsanacion era contradictorio con lo exigido en el pliego y que presentaba errores al
solicitar documentacion aportada con anterioridad, cabe sefialar que la nota aclaratoria
amplia la documentacion que inicialmente se tenia que incorporar en el sobre 1, por lo que,
teniendo en cuenta el pliego publicado en la PLACSP, aprobado el 20 de febrero de 2024,
y la nota aclaratoria, de 14 de marzo de 2024, era conforme que se exigieran los Anexos

10 a 13. En consecuencia, el requerimiento de subsanacién no contradice el pliego, pues
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aquel mantiene la redaccién originaria y hay que estar a lo dispuesto en él junto con las

aclaraciones incorporadas a través de la nota aclaratoria.

Respecto de la solicitud de documentacion ya aportada, teniendo en cuenta que en el
acuerdo de exclusibn se hace expresa mencion a que la mesa comprobd que la
documentacion relativa al compromiso de adscripcion de medios se habia aportado, esta

solicitud y su falta de aportacion en plazo no determiné la exclusién del licitador.

Por todo ello, cabe desestimar el segundo motivo de impugnacion.

Por ultimo, la cuestion a dilucidar es si el plazo para la subsanacion se referia a dias habiles

o0 bien debia computarse mediante dias naturales.

En relacion con el plazo de subsanacion del articulo 141.2 LCSP, dijimos en la Resolucion
n° 93/2022, de 27 de enero:

“Asimismo, debe determinarse si el plazo es de tres dias naturales o habiles. A estos
efectos, la Disposicién adicional duodécima de la LCSP sefiala lo siguiente: ‘Los plazos
establecidos por dias en esta Ley se entenderan referidos a dias naturales, salvo que en
la misma se indiqgue expresamente que solo deben computarse los dias habiles. No
obstante, si el Gltimo dia del plazo fuera inhabil, este se entendera prorrogado al primer dia

habil siguiente’.

De conformidad con esta disposicion adicional y con el articulo 141.2 de la LCSP, el plazo
indicado debe computarse en dias naturales. Ahora bien, este Tribunal ha sefialado que,
conforme a lo establecido en el articulo 30.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), para
que ello tenga lugar, es necesario hacer constar esta circunstancia en la notificacion del

requerimiento de subsanacion. Asi, en la Resolucién n°1085/2018 sefialamos:

‘Este Tribunal considera que si bien es cierto que el plazo de tres dias, por virtud de los
preceptos alegados por el 6rgano de contratacién, articulo 141.2 de la LCSP y también su
disposicién adicional duodécima, es un plazo que debe computarse en dias naturales,

también lo es que de conformidad con el articulo 30 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
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del Procedimiento Administrativo Comun (LRJSP), debié haberse hecho expresamente

constar esta circunstancia en la notificaciéon en el que se requeria la subsanacion.

Asi, el apartado 2 del citado articulo 30 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, dispone lo
siguiente: ‘Siempre que por Ley o en el Derecho de la Unidn Europea no se exprese otro
coémputo, cuando los plazos se sefialen por dias, se entiende que éstos son habiles,
excluyéndose del computo los sabados, los domingos y los declarados festivos. Cuando
los plazos se hayan sefialado por dias naturales por declararlo asi una ley o por el Derecho
de la Union Europea, se hara constar esta circunstancia en las correspondientes

notificaciones’.

Resulta por tanto de lo expuesto, que cuando los plazos sean de dias naturales, por asi

preverlo una ley, en este supuesto, la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, esta circunstancia

debe hacerse constar en las notificaciones, de modo que no habiéndolo hecho asi constar

el 6rgano de contratacién en el requerimiento de subsanacion, que sélo sefialaba que se

concedia un plazo de tres dias, debe estimarse la alegacion del recurrente, resultando por

tanto no ajustada a derecho la resolucién de exclusion, por el motivo ahora expuesto”.

En este caso, en el requerimiento de subsanacién aportado por el recurrente y que consta
en el expediente administrativo, se indica que “se SOLICITA subsanacion de la siguiente
documentacion, a presentar antes de tres dias”. No se indica, por lo tanto, si el plazo de

tres dias era de dias naturales o de dias habiles.

Asi pues, a pesar de que la resoluciébn de exclusién impugnada indica que en el
requerimiento de subsanacion de la PLASCP constaba que la “fecha final de respuesta”
era el dia 6 de mayo, lo cierto es que en la notificacion del requerimiento no se indicé
expresamente y de forma literal que el plazo se computaba en dias naturales, requisito este
necesario para que proceda su aplicacion. Por lo tanto, existia una contradiccion entre la
fecha final para remitir una respuesta que indicaba la PLACSP vy el plazo previsto en la
notificacion del requerimiento que, conforme se ha expuesto, al no indicarse expresamente

sSu naturaleza, cabia entender que se trataba de tres dias habiles.

Pues bien, teniendo en cuenta que la indicacién de la naturaleza del plazo es una carga

que pesa sobre el 6rgano de contratacion, que dicho 6rgano debe actuar de forma diligente,
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que la exclusion de ofertas o licitadores debe ser valorada de forma restrictiva en aras a
salvaguardar la maxima aplicabilidad del principio de concurrencia en las licitaciones
publicas y que, en consecuencia, el principio de proporcionalidad debe observarse muy
especialmente en relacion a los defectos formales, este Tribunal debe estimar este motivo
de impugnacion. El 6rgano de contratacion no cumplio con la carga de sefalar con
precision y exactitud que el plazo de subsanacién se computaba en dias naturales sin que

ello quedara suplido por la referencia al fin de plazo recogido en la PLACSP.

Segun la comunicacién de 12 de agosto de 2024, el 6rgano de contratacion no dispone de
la documentacién que se requirié subsanar a la recurrente debido a que el 7 de mayo no

fue posible aportarla a través de la PLACSP por estar fuera de plazo.

De acuerdo con todo lo expuesto, procede la estimacion del recurso, lo que conlleva la
anulacion de la exclusion del recurrente, retrotrayendo las actuaciones al momento anterior
a su dictado, para que se le conceda un nuevo tramite de subsanacién de la documentacion

del sobre 1.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. B.P.M., en representacion de BADIK
ARQUITECTURA & INGENIERIA, S.L.U., contra la resolucién de fecha 6 de junio de 2024
por la que se acuerda la exclusion del recurrente, en la licitacion convocada por el Instituto
de Turismo de Espafia (TURESPARNA), para la contratacion del “servicio de redaccion de
planes directores de conservacién de 53 paradores considerados bienes de interés cultural,
adscritos a TURESPANA en el marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia”, respecto de los lotes 8, 15 y 16, con los efectos indicados en el fundamento

de derecho quinto.

Segundo. Levantar la suspension de los lotes 8, 15y 16 del procedimiento de contratacion,

de conformidad con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f), y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidbn Contencioso-administrativa

LA PRESIDENTA

LAS VOCALES
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