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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 05 de septiembre de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.R.H., en representacion de INFORMATICA Y
COMUNICACIONES AVANZADAS, S.L. (I.C.A., en adelante), contra su exclusion del
procedimiento “Desarrollo del Portal Corporativo Integral del Instituto Cervantes, incluido
dentro del PRTR y Financiado con los Fondos Next Generation EU”, con expediente referencia
G-2023/11-0060, convocado por la Direccion General de Racionalizacion y Centralizacion de
la Contratacion del Ministerio de Hacienda, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha

dictado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El contrato especifico con objeto “Desarrollo del portal corporativo integral del
Instituto Cervantes incluido dentro del PRTR y financiado con los fondos NEXT GENERATION
EU” se ha licitado al amparo del sistema dindmico de adquisicion SDA 26/2021. El valor

estimado total del contrato ascendia a 1.008.603,58 €.

Segundo. Admitida en el sistema dinAmico de adquisicion de servicios dirigidos al desarrollo
de la administracion electrénica, del sistema estatal de contratacion centralizada — SDA
26/2021, 1.C.A. fue invitada el 7 de diciembre de 2023 a presentar oferta en la licitacion del
contrato especifico denominado “Desarrollo del portal corporativo integral del Instituto
Cervantes incluido dentro del PRTR y financiado con los fondos NEXT GENERATION EU”
(expediente G-2023/11-0060). Los términos y condiciones de este contrato especifico se
concretaban en la misma invitacion. Concluido el plazo de presentacion de proposiciones, se

recibieron siete ofertas, entre ellas la presentada por la empresa recurrente 1.C.A.
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Tercero. Por lo que interesa al presente recurso, en el documento de invitacion, se hacia

constar dentro de los criterios de valoracion de las ofertas, lo siguiente:

“7. CRITERIOS DE VALORACION DE LAS OFERTAS Y SU PONDERACION

7.4 Otros criterios automéaticos evaluables mediante formulas, distintos al precio

PONDERACION \F/(/iLRgA;ALSgE
CRITERIO EN PUNTOS (segun apartado
(SOBRE 100) o SF;

Experiencia adicional y certificaciones del jefe/a de
proyecto.

Obtendra 4 puntos la oferta que presente un jefe/a de
proyecto adscrito a toda la duracion del contrato que
cumpla de forma simultanea con las siguientes
condiciones:

* Mas de 10 afios de experiencia con categoria de
jefe/a de proyecto.

« Acreditacién de una o varias de las siguientes 4 Si/No
certificaciones de gestion de proyectos: PMP,
PRINCE?2 Practitioner, PM2 Essentials o equivalente.
Podrdn aceptarse acreditaciones equivalentes
siempre y cuando en la oferta se justifique
adecuadamente la similitud con las citadas en cuanto
a cuerpo teérico, carga formativa necesaria y
requisitos necesarios de experiencia para obtenerla.

La oferta obtendra O puntos en el resto de los casos.
Numero de afios de experiencia superior a la exigida
(3 aflos) en el caso del perfil Consultor/a experto/a en 3 Maximizar
DevOps, tal como se indica en el Anexo V.

Numero de afios de experiencia superior a la exigida

(3 afios) en el caso del perfil Arquitecto/a web, tal 3 Maximizar
como se indica en el Anexo V.
Total 10

Fase: El licitador deber& superar el 50 % establecido como umbral de la puntuacion méaxima
otorgable a los criterios cualitativos de calidad (criterios establecidos en el aparatado 7.2 y
7.4), para poder continuar el proceso de licitacion, tal como indica el apartado 7.6 del presente

documento.”
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...)
Ademas, el apartado 7.6. “Aplicacion del umbral del 50 % de puntuacion”, sefala:

“(X) El presente procedimiento se articula en dos fases correspondientes a la valoracion de
criterios sujetos a juicio de valor y la correspondiente a criterios evaluables mediante férmulas
(Archivo n.° 1 y Archivo n.° 2.1). Conforme a lo previsto en el articulo 146.3 de la LCSP y en
el apartado 27.5.4 del PCAP el limite del 50 % de los criterios de calidad seréa aplicable una
vez abierto el Archivo n.° 1 (o si existiesen también criterios de calidad automéaticos, una vez

abierto el Archivo 2.1 que contiene los valores de estos)”.

Y, el apartado 14 en cuanto al contenido de las ofertas sefiala:

“14. FORMA DE PRESENTACION Y CONTENIDO DE LAS OFERTAS

Las ofertas se presentaran obligatoriamente en formato electrénico, a través de la PLACSP.

Las ofertas deberan firmarse electronicamente por el representante legal de la empresa.

El Instituto Cervantes realizara el tramite de apertura de las ofertas siguiendo los preceptos

de la licitacion electronica.

Las ofertas contendran como minimo la siguiente informacion:

(..)

* Archivo electrénico n.° 2

« 2.1: Documentacion relativa a los criterios automaticos evaluables mediante

formulas, distintos del precio.

» La oferta a los criterios autométicos, distintos al precio contemplados en el

apartado 7.4 de este documento de licitacién.

* Los curriculum vitae anonimizados y las titulaciones de los/as profesionales a

adscribir al servicio.
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= La declaracién responsable del licitador sobre la veracidad de los datos

contenidos en los curriculum vitae. (...)"

Cuarto. En fecha 9 de abril de 2024, una vez abiertas las ofertas presentadas por cada una
de las empresas interesadas en la licitacién dentro del archivo 2.1., el Instituto Cervantes
procedi6 a la valoracion de la oferta presentada por la recurrente I.C.A. en relacién con los
criterios evaluables mediante formula, distintos del precio, de acuerdo a los criterios de

valoracion contenidos en los apartados 7.4. y 14. del Documento de Invitacion.

Asi, al no haber incluido la licitadora en el sobre 2.1 de su oferta la documentacion acreditativa
de la titulacién “PMP” del Jefe de Proyecto, el 6rgano de asistencia valora la oferta con 0

puntos el correspondiente criterio de adjudicacion.

Igualmente, al no haber incluido el curriculo del “Consultor/a experto/a DevOps” en el citado

sobre, el 6rgano de asistencia valora con 0 puntos el correspondiente criterio.

En consecuencia, la recurrente obtuvo una puntuacioén total de 1,67 puntos en la oferta del

sobre 2.1., distribuidos de la siguiente forma:

1. Experiencia adicional y certificaciones del jefe/a de proyecto: 0 puntos.

a. Afios de experiencia: 23

b. Certificacion: No se acredita ninguna certificacion.

2. Experiencia adicional de perfil “consultor/a experto/a DevOps”: 0 puntos.

a. Afos de experiencia (superior a 3 afios): 0

No se aporta ningun CV del perfil del consultor/a experto/a en DevOps

3. Experiencia adicional de perfil “arquitecto/a Web": 1,67 puntos.

AfRos de experiencia (superior a 3 afos): 5
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Quinto. A la vista de lo anterior, el informe de valoracion de los criterios evaluables mediante
férmulas, distintos del precio, del proceso de licitacion para el “Desarrollo del Portal
Corporativo Integral del Instituto Cervantes, incluido dentro del PRTR y Financiado con los
Fondos Next Generation EU”, suscrito el 24 de mayo de 2024 concluyé que guedarian

excluidos del proceso de licitacion los siguientes licitadores, al no haber alcanzado ninguno

de ellos el umbral de puntuaciéon requerido, entre otros, |.C.A.

Este informe fue publicado en la PLACSP el 31 de mayo de 2024.

Sexto. Contra el anterior informe que contiene las valoraciones, que conducen a la exclusiéon
de la recurrente por aplicacién del umbral de calidad establecido en el apartado 7.4 del
documento de invitacion, D. J.R.H., en representacion de |.C.A. interpuso recurso especial en

materia de contratacion con entrada en el Registro de este Tribunal el 20 de junio de 2024.

Séptimo. El 3 de julio de 2024, por la Secretaria de este Tribunal se da traslado del recurso
a los demas interesados a fin de que, si lo estimasen oportuno, presentasen las alegaciones
gue a su derecho estimasen convenientes, no habiendo hecho uso de esta posibilidad ninguno

de ellos.

Octavo. Por Acuerdo de este Tribunal de fecha 04 de julio de 2024 dictado al amparo del
articulo 58.2, letra b) del Real Decreto Ley 36/2020, de 30 de diciembre, se declara que prima
facie no se aprecia causa de inadmisibilidad del recurso y se concede la medida provisional
consistente en suspender el procedimiento de contratacion, de conformidad con lo establecido
en los articulos 49 y 56 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP),
de forma que segun lo dispuesto en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion

del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso especial, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 45.1 de la LCSP.
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Segundo. La actuacién impugnada se refiere a un contrato especifico de servicios que se
licita al amparo de un Sistema Dinamico de Adquisicién (SDA 26/2021). El valor estimado del
contrato especifico supera el umbral fijado en el articulo 44.1. a) de la LCSP, esto es, 100.000

euros.

Respecto del acto recurrido, el recurso se interpone contra el informe de valoracion de los
criterios evaluables mediante formulas distintos del precio, en el que de manera expresay en
aplicacion de los apartados 7.4 y 7.6 del Documento de invitacion, se excluye a la recurrente

por no haber superado el umbral establecido.

Segun el articulo 44.2.b) de la LCSP unicamente son susceptibles de recurso especial en
materia de contratacién los actos de tramite adoptados en el procedimiento de licitacion,
siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a

derechos o intereses legitimos.

Si bien este Tribunal, como regla general, considera que no cabe recurso especial en materia
de contratacion contra un informe de valoracién, en el supuesto que nos ocupa, el citado
informe en su apartado 5.1 recoge de manera expresa la exclusion de la recurrente y, aunque
no ha sido notificado, se ha publicado y la recurrente ha tenido conocimiento del mismo,
habiendo actuado en consecuencia, al interponer recurso especial en materia de contratacion.
Ademas, el 6rgano de contrataciébn en su informe al recurso no invoca esta causa de

inadmision, por lo que cabe admitir su naturaleza de acto de tramite cualificado.

Tercero. En cuanto a la legitimacién, ha de partirse del articulo 48 de la LCSP que dispone

que:

“Podré interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones

objeto del recurso”.

En este caso, larecurrente ha sido participe en el procedimiento de licitacién y ha sido excluida

por no superar el umbral minimo exigido respecto de la valoracién de los criterios cualitativos
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de calidad (29 puntos). En caso de prosperar el recurso, la recurrente podria alcanzar 7
puntos, que, unidos a los 25,22 puntos obtenidos en los criterios 7.2 'y 7.4, superaria el umbral
sefalado y, por tanto, podria continuar en el procedimiento de licitacion. Por lo que ostenta un
interés concreto y preciso conforme al articulo 48 de la LCSP, cual es la posibilidad de resultar
adjudicatario de esta licitacion. Es por lo que debe reconocérsele legitimacion para interponer

el presente recurso.

Cuarto. En cuanto al plazo de interposicion del recurso que nos ocupa, sefiala el Instituto
Cervantes que el contrato se encuentra sujeto a lo previsto en el articulo 58.1 a) del Real
Decreto-ley 36/2020. Este articulo establece que “El 6rgano de contratacion no podra
proceder a la formalizacion del contrato hasta que hayan transcurrido diez dias naturales a
partir del dia siguiente a la notificacion, la resolucién de adjudicacion del contrato. En este
mismo supuesto, el plazo de interposicion del recurso especial en materia de contratacion,
cuando proceda, sera de diez dias naturales [...]". Por ello entiende que el recurso debe
inadmitirse por extemporaneo pues desde el 31 de mayo hasta el 20 de junio supera los 10
dias naturales que establece el citado precepto. No obstante, dicha alegacién no es sostenida
por el 6érgano de contratacion, quien defiende que al no ser el acto recurrido la adjudicacion
del contrato, el recurso se habria interpuesto en plazo, esto es, dentro de los 15 dias habiles

desde que la empresa tuvo conocimiento del acto.

Efectivamente, tal y como sefiala el érgano de contrataciéon, la alegacién del Instituto

Cervantes debe decaer.

El citado precepto literalmente dispone cuanto sigue:

“l. En los contratos que se vayan a financiar con fondos procedentes del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia susceptibles de recurso especial en materia de
contratacion conforme a lo previsto en el articulo 44 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico y siempre que los procedimientos de seleccion del contratista se

hayan tramitado efectivamente de forma electrénica:

a) El 6rgano de contratacion no podréa proceder a la formalizacién del contrato hasta que hayan
transcurrido diez dias naturales a partir del dia siguiente a la notificacion, la resolucion de

adjudicacion del contrato. En este mismo supuesto, el plazo de interposicion del recurso

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 834/2024



especial en materia de contrataciéon, cuando proceda, serd de diez dias naturales y se

computara en la forma establecida en el articulo 50.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre.

b) El érgano competente para resolver el recurso habra de pronunciarse expresamente, en el
plazo de cinco dias habiles desde la interposicidn del recurso, sobre la concurrencia de alguna
de las causas de inadmisibilidad establecidas en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre y sobre el
mantenimiento de las medidas cautelares adoptadas, incluidos los supuestos de suspension

automatica”.

De una interpretacion literal del precepto transcrito se infiere que la reduccién del plazo de
quince dias habiles a diez dias naturales para formalizar el recurso especial en materia de
contratacion (articulo 50 de la LCSP versus articulo 58.1 del Real Decreto-Ley 36/2020) se ha
de limitar exclusivamente a los supuestos en los que la actuacion recurrida sea la adjudicacion
del contrato, y no en otros casos, como el que ahora nos ocupa, la exclusion de la oferta por

no alcanzar el umbral minimo sefialado en el documento de invitacion a la licitacion.

De esta forma, lo ha aclarado este Tribunal en el Acuerdo Plenario de 27 de enero de 2022
en el que, tras exponer los razonamientos juridicos conducentes a la interpretacion dada,

concluye asi:

“La reduccion del plazo de interposicion del recurso especial solo cuando este se interponga
contra el acuerdo de adjudicacién, cobra especial sentido si se tienen en cuenta las
consecuencias que provoca solo cuando se dirige frente a ese acuerdo y no frente al resto de
actos susceptibles de recurso especial. En efecto, la interposicién del recurso frente a la
adjudicacion es el Unico acto susceptible de recurso especial que a tenor de lo dispuesto en
el articulo 53 de la Ley 9/2017, determina la suspension automatica del procedimiento de
licitacion ex lege y ello en el momento “mas sensible” por los plazos del propio procedimiento
que se licita, por el fin de la vigencia del contrato precedente al cual sustituye, por su impacto
en la ejecucién presupuestaria del érgano de contratacion... Circunstancias todas ellas que
justificarian que el fin perseguido por el legislador le hubiese conducido a la reduccion del
plazo de interposiciébn del recurso especial solo cuando el acto recurrido sea el de
adjudicacion. No ocurre lo mismo, a modo de ejemplo, cuando se impugna a través del recurso
especial, como supuesto frecuente, los pliegos de la licitacion que no lleva aparejada la

suspension automatica del procedimiento y que, ademas, dado el momento inicial de la
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tramitacion no resulta determinante que se adopte el plazo de 15 dias hébiles que establece,
con caracter general, la Ley 9/2017, en lugar de los 10 dias naturales que introduce el RDL
36/2020. El mismo razonamiento cabe aplicar a otro tipo de actos de trdmite cualificados
susceptibles de recurso especial, de acuerdo con el articulo 44.2 de la citada Ley, en los que
la interposicién del recurso no suspende automaticamente el procedimiento de contratacion y
gue se producen en distintos momentos del procedimiento antes de la adjudicacion del
contrato, en los que tampoco resulta especialmente decisivo que se adopte un plazo u otro y
menos aln que para la impugnacién de este tipo de actos, la eleccion del plazo, mas amplio,
establecido en la Ley 9/2017, pueda suponer, por si, una merma de derechos o que esta
circunstancia impida, de alguna manera, articular el recurso especial en materia de

contratacion con todas las garantias para el recurrente”.

Ello nos conduce a la aplicacion del plazo general de los quince dias habiles del articulo 50
de la LCSP vy, por ende, a la no aceptacion de la causa de inadmisibilidad esgrimida en el

informe del Instituto Cervantes.

Quinto. En cuanto al fondo del asunto, |la actora se alza contra su exclusiéon sobre la base de
la errébnea valoracion de los criterios “Experiencia adicional y certificaciones del perfil del jefe/a
del proyecto” y “NUmero de afios de experiencia superior a la exigida (3 afios) del consultor/a

experto en DevOps”, manifestando lo siguiente:

e En relacion con el primer criterio, considera incorrecta la asignacion de 0 puntos por
no aportar ninguna certificaciéon que acreditase la formacion del jefe de proyecto
adscrito por I.C.A., pues entiende que dicha documentaciéon no debia realizarse en
tramite de presentacion de la oferta, sino en un momento posterior pues, lo que habia
que incluir en el archivo n.° 2.1 eran “las titulaciones de los/as profesionales a adscribir

al servicio”.

Y sefiala que la certificacion PMP (Project Management Professional) del jefe de
proyecto adscrito por I.C.A. no es una titulaciébn académica tal y como las define la
R.A.E., por lo que no era necesario incluirla en el archivo electronico n.° 2.1, que, de
conformidad con el apartado 14, s6lo ha de contener las titulaciones, esto es, los titulos
académicos oficiales. Afade que incluso en el supuesto, meramente hipotético, de que

se quiera entender que el término “titulacion” incluye las certificaciones no oficiales de
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ensefianzas no académicas, como es el caso de la mentada certificacion PMP, debia
haberse requerido la subsanacion de la falta de aportacion de dicha certificacion dentro
del archivo n.° 2.1, pues en el curriculum vitae del jefe de proyecto ya se indicaba que
esta persona estaba en posesion de la certificacion PMP y se habia incluido la
declaracién responsable sobre la veracidad de los datos incluidos en dicho curriculum,

no tratandose de una incorporacién de un elemento nuevo de la oferta.

e En relacion con el criterio de la experiencia adicional del perfil “consultor/a DevOps”,
en el que se asigna 0 puntos por no aportar ningun CV, la actora reconoce que en el
archivon.® 2.1, I.C.A. present6é un documento o archivo pdf denominado “CV Consultor
DevOps”, pero que su contenido corresponde con un titulo de Licenciado en

Matematicas por la Universidad Complutense de Madrid y no con un curriculum vitae.

Sin embargo, defiende que se trata de un error material en la preparacién de la
documentacioén de la oferta, error material facilmente comprensible y subsanable, si la
Mesa de Contratacién, viendo que se trataba de un claro error material, hubiese tenido
a bien hacer uso de la facultad que le otorga el segundo parrafo del articulo 176.1 de

la LCSP y hubiese requerido a I.C.A. la subsanacion del error.

De esta manera, habria obtenido una puntuacion superior al 50% de la puntuacién maxima
de los criterios establecidos en los apartados 7.2 y 7.4 del documento de invitacion,

establecido como umbral exigido para poder continuar en el procedimiento.

Por su parte, el érgano interesado en la contratacién solicita la inadmision del recurso por
extemporaneo o, en su caso, la desestimacion del recurso, pues considera que el Documento
de Licitacién recoge, sin lugar a dudas, la documentacién a incorporar en el sobre 2.1 al objeto
de poder evaluar el cumplimiento de los criterios de experiencia y titulacién, no

contemplandose legalmente la posibilidad de subsanar documentacién técnica.

El 6érgano de contratacién, respecto del primer criterio cuestionado, considera que la
informacion incluida por el recurrente para su valoracion no cumple lo exigido en el Documento
de Invitacion, por lo que la valoracion con 0 puntos fue conforme a la literalidad del citado
documento, no requiriendo subsanacion, en concordancia con la doctrina del TACP de la

Comunidad de Madrid (Resolucion 242/2019). En cuanto al segundo criterio, sostiene que no
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se encuentra en el Documento de Invitacién ningun lugar donde se relacione la presentacion
del CV del “Consultor/a experto/a DevOps” con la valoracion del criterio. Asimismo, tampoco
se sefiala las consecuencias de no aportar dicha documentacién. Indica que “Si el Instituto
Cervantes consideré que faltaba un documento esencial de la oferta técnica y su aportacion
ya no era subsanable, deberia haber excluido la oferta, pero no valorar con 0 puntos uno de
los criterios de adjudicacién”. Afiade que “si el meritado Tribunal resolviese estimar
parcialmente el recurso, estimando Unicamente esta segunda reclamacion, en nada cambiaria
la suerte de la recurrente. Efectivamente, la oferta de la recurrente fue valorada con 25,22
puntos, y este segundo criterio tiene una ponderacién de 3 puntos, por lo que la puntuacion
total que podria llegar a alcanzar la recurrente en este caso seria de 28,22 puntos, con lo que
seguiria por debajo del umbral de calidad establecido en 29 puntos y seguiria estando
abocada a la exclusion. El recurso sélo podria tener algin efecto en el procedimiento si el
Tribunal estimase al menos la primera de sus reclamaciones, la relativa al “Jefe/a de

proyecto”.

En consecuencia, solicita la desestimacién del recurso.

Sexto. Expuesto lo anterior, la cuestiébn de fondo suscitada por el recurrente consiste en
determinar, por un lado, si para el criterio “Experiencia adicional y certificaciones del perfil
Jefe/a de proyecto” procedia la aportacion en el sobre 2.1 de la documentacion cuya ausencia
determiné una valoracion de 0 puntos y, en caso afirmativo, si procedia la concesién de un
tramite de subsanacion. Y por otro lado, respecto criterio “Nimero de afios de experiencia
superior a la exigida (3 afios) del consultor/a experto en DevOps”, en el que la necesidad de
aportar el curriculum vitae en el sobre 2.1 no se cuestiona por la recurrente, si procedia la

concesion del mencionado trdmite que le permitiera completar su oferta.

Comenzando por el criterio “Experiencia adicional y certificaciones del perfil Jefe/a de
proyecto”, en la propia descripcién del criterio (apartado 7.4 del Documento de Invitacion,
reproducido integramente en los Antecedentes de hecho) se hace referencia a las condiciones

para obtener los 4 puntos, que exige (el subrayado es nuestro):

“e Mas de 10 afios de experiencia con categoria de jefe/a de proyecto.
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» Acreditacion de una o varias de las siguientes certificaciones de gestion de proyectos: PMP,

PRINCE2 Practitioner, PM2 Essentials o equivalente. Podran aceptarse acreditaciones
equivalentes siempre y cuando en la oferta se justifique adecuadamente la similitud con las
citadas en cuanto a cuerpo teodrico, carga formativa necesaria y requisitos necesarios de

experiencia para obtenerla.

La oferta obtendra O puntos en el resto de los casos.”

De la simple lectura del apartado transcrito resulta que la puntuacién se obtiene, por lo que a
los certificados se refiere, por la acreditacion de los mismos, esto es, por la presentacion del
titulo correspondiente y en ello no hay discusion alguna de que la recurrente no lo presento.
Esta exigencia queda ratificada por el hecho de que en el apartado 14 del Documento de
Invitacion se indique que en el sobre 2.1, relativo a los criterios automaticos distintos del

precio, deben incluirse “las titulaciones de los/as profesionales a adscribir al servicio”.

No cabe admitir la alegacién de que los mencionados certificados no son “titulaciones” tal y
como os define la RAE y por tanto debian haberse aportado en otro momento de la licitacién
y es que como sefiala el 6rgano de contratacion: “evidentemente el titulo de Project
Management Professional es una titulacion en el sentido del documento de invitacion y del
sistema dinamico, esto es, a efectos del desarrollo de programas informaticos. El titulo de
Gestor Profesional de Proyectos (Project Management Professional) expedido por el Project
Management Institute es, de hecho, uno de los que se solicitan con mas frecuencia y en
numerosos contratos previos ha sido admitido de manera pacifica como “titulo” en el contexto

del sistema dinamico de adquisicion 26/2021.

El articulo 139.1 LCSP establece que “Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse
a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacién supone la aceptacion

incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas”.

A su vez, el articulo 145.5.c) LCSP establece que los criterios de adjudicaciéon “deberan
garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de competencia
efectiva e iran acompafiados de especificaciones que permitan comprobar de manera efectiva

la informacion facilitada por los licitadores con el fin de evaluar la medida en que las ofertas
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cumplen los criterios de adjudicacién. En caso de duda, debera comprobarse de manera

efectiva la exactitud de la informacién y las pruebas facilitadas por los licitadores”.

Estando previsto en el propio criterio la consecuencia de la ausencia de alguna de las
condiciones, en este caso, de la acreditacidon de la certificacidon/es, no cabe sino atribuir los
efectos que el Documento de Invitacion confiere, que no son otros que asignar la puntuacion
de 0 puntos en la valoracion del criterio “Experiencia adicional y certificaciones del perfil Jefe/a
de proyecto”, no procediendo, al contrario de lo que sostiene la recurrente, tramite de

subsanacion alguno.
Por tanto, debe desestimarse el primer motivo de impugnacion.

Séptimo. La desestimacion de la primera de las alegaciones hace innecesario el analisis de
la segunda, pues en caso de estimarse, la licitadora obtendria una puntuaciéon que no le
permitiria alcanzar el umbral del 50% de la puntuacion maxima de los criterios 7.2y 7.4. En
efecto, de estimarse la Gltima alegacion, la recurrente obtendria una puntuacion de 3 puntos,
por lo que la puntuacién total que alcanzaria la recurrente seria de 28,22 puntos, con lo que
seguiria por debajo del umbral de calidad establecido en 29 puntos y seguiria estando

abocada a la exclusion.

Por todo lo expuesto, debe ser desestimado este motivo y con él el recurso interpuesto.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.R.H., en representacion de
INFORMATICA Y COMUNICACIONES AVANZADAS, S.L. (ICA), contra su exclusion del
procedimiento “Desarrollo del Portal Corporativo Integral del Instituto Cervantes, incluido
dentro del PRTR y Financiado con los Fondos Next Generation EU”, con expediente referencia
G-2023/11-0060, convocado por la Direccion General de Racionalizacion y Centralizacion de

la Contratacion del Ministerio de Hacienda.
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Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo

establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el articulo 58 de la
LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f) y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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