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Seccion 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 05 de septiembre de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. A.G.S., en representacion de PUERTO DE
NAVACERRADA ESTACION DE ESQUI, S.A., contra los pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas del procedimiento tramitado por la SOCIEDAD
REGIONAL CANTABRA DE PROMOCION TURISTICA, S.A. para la contratacion de los
“Servicios de ejecucion de trabajos de mantenimiento, revision y regulacién anual ordinarios
de las instalaciones de transporte por cable de tipo telesilla de la Estacion de Esqui-Montafia
de Alto Campoo” (Exp. 24.0348.AC.SE), este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Se ha tramitado por la SOCIEDAD REGIONAL CANTABRA DE PROMOCION
TURISTICA, S.A. (en adelante, CANTUR) el procedimiento de contratacion de los “Servicios
de ejecuciéon de trabajos de mantenimiento, revisién y regulacion anual ordinarios de las
instalaciones de transporte por cable de tipo telesilla de la Estacion de Esqui-Montafia de Alto
Campoo” (Exp. 24.0348.AC.SE), por un valor estimado de 216.220,01 euros.

Segundo. En el marco del citado procedimiento de contratacion, con fecha 13 de junio de
2024, se ha publicado en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico el anuncio de
licitacion y los correspondientes Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares (en

adelante, PCAP) y de Prescripciones Técnicas (en adelante, PPT).

Tercero. Con fecha 26 de junio de 2024, D. A.G.S., en representacion de PUERTO DE
NAVACERRADA ESTACION DE ESQUI, S.A. (en adelante, PUERTO DE NAVACERRADA),

ha interpuesto recurso especial en materia de contratacion contra los Pliegos mencionados
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en el antecedente anterior, al amparo de lo establecido en los articulos 44 y siguientes de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

Cuarto. De acuerdo con lo establecido en el articulo 56.2 de la LCSP, se ha remitido a este
Tribunal por parte de CANTUR el correspondiente expediente de contratacion y su preceptivo

informe.

Quinto. Con fecha 5 de julio de 2024, se ha dado traslado del recurso a la otra empresa
interesada en el procedimiento de contratacion, CARANORTE INGENIEROS S.L.,
concediéndole un plazo de cinco dias habiles para la formulacion de alegaciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 56.3 de la LCSP. Transcurrido el mencionado plazo,

la empresa interesada no ha hecho uso de este tramite.

Sexto. Con fecha 11 de julio de 2024, la Secretaria General del Tribunal, actuando por
delegacién, acordd denegar la medida cautelar de suspensién del procedimiento de
contratacion solicitada por la empresa recurrente, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
49 y 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales es competente para
el conocimiento y resolucion del presente recurso especial en materia de contratacion, en el
que se recurre una actuaciéon de un poder adjudicador, como es CANTUR, en su condicién de
sociedad mercantil publica en la que concurren los requisitos del articulo 3.3.d) de la LCSP,
de conformidad con lo establecido en los articulos 44.1 y 46.2 de ese texto legal, y en el
convenio suscrito el 24 de septiembre de 2020, entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad
Autonoma de Cantabria, sobre atribucién de competencias de recursos contractuales (B.O.E.
n°® 262, de 3 de octubre de 2020).

Segundo. La actuacién impugnada es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion, al tratarse de los pliegos por los que se rige el procedimiento de licitacion de un
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contrato de servicios de valor estimado superior a 100.000 euros, en aplicacion de lo

establecido en el articulo 44, apartados 1.a) y 2.a) de la LCSP.

Tercero. La empresa recurrente, PUERTO DE NAVACERRADA, que participa en el
procedimiento de contratacion, en el que ha presentado la correspondiente oferta, esta
legitimada para la interposicién de recurso contra los pliegos por los que se rige aquél, fundado
en que determinadas previsiones de los mismos vulneran, en su criterio, los principios de
igualdad de trato y de libre competencia entre los licitadores; todo ello en aplicacion del articulo
48 de la LCSP, con arreglo al cual “podra interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera
directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”. En este sentido, es de resefiar que

la recurrente ha presentado proposicion después de presentar este recurso.

Cuarto. El escrito de interposicion del recurso se ha presentado dentro del plazo de quince
dias habiles contados a partir del siguiente a la publicacién de los pliegos en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, realizada el 13 de junio de 2024, con arreglo a lo establecido
en el articulo 50.1 de la LCSP.

Quinto. La empresa PUERTO DE NAVACERRADA impugna la regulacion establecida en el
los puntos 1.1, 1.2 y 1.3 del apartado N del Cuadro de Caracteristicas del PCAP sobre los
criterios de adjudicacion sujetos a juicios de valor (a los que se atribuye un maximo de 50
puntos de un total de 100), alegando el caracter deficiente, impreciso y ambiguo de su
definicion y desarrollo, que, en su criterio, vulnera la igualdad de trato de los licitadores y
restringe la libre competencia, incumpliendo las necesarias garantias de objetividad y
transparencia, lo que en modo alguno puede considerarse amparado en el principio de
discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacion. La empresa recurrente afiade que ello es
aln mas grave si se tiene en cuenta que en el mismo apartado se prevé que las ofertas que
no alcancen un minimo de 25 de los 50 puntos posibles en estos criterios de adjudicacion

guedaran excluidas de la licitacion.

Asimismo, la empresa recurrente expone que a través de la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico solicitdé determinada informacion técnica que consideraba precisa para la
preparacion de su oferta, con base en el alcance de los trabajos a realizar de acuerdo con el
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PPT (referentes a aspectos tales como las dimensiones, especificaciones, materiales de cada
uno de los repuestos; y, para cada remonte, a informacion técnica sobre mediciones carro
tensor, frenos, central de tension, relacion de bandajes a sustituir, mediciones de trompetas
de entrada y salida, orientacion del volante en el chasis, ajuste del esfuerzo de frenado, etc.),
y que no le fue facilitada por el 6rgano de contratacion, que en su contestacion no aclaré nada
respecto de las dudas fundamentales suscitadas, lo que coloca a esa empresa en una
situacion de clara desventaja frente a la actual adjudicataria del contrato, que dispone de esa
informacioén relevante, ya que debié recogerla en el informe elaborado sobre la Gltima revision;
con lo que, igualmente, se vulneraron los principios de igualdad de trato y libre competencia

entre las empresas licitadoras.

Como consecuencia de todo ello, la empresa PUERTO DE NAVACERRADA solicita a este

Tribunal que estime las siguientes pretensiones:

“I) Acuerde la eliminacién de los criterios de valoracion 1.1, 1,2y 1.3 del PCAP, en los términos
sefalados a lo largo del presente escrito, por no ser su redaccién actual ajustada a Derecho,
al incurrir en vicio de nulidad plena, y por restringir efectivamente la libre concurrencia de
posibles candidatos y vulnerar los principios de salvaguarda de la competencia e Igualdad de

trato de todos los licitadores.

Del mismo modo, acuerde el complemento de los PPTP en los extremos sefalados en el
presente escrito para dotar a todos los posibles licitadores de la informacién indispensable

para poder formular adecuadamente sus ofertas.

i) Acuerde que se retrotraigan las actuaciones al momento en el que tuvo lugar la aprobacion
de los Pliegos, al objeto de que estos sean corregidos en los términos expuestos en el
presente REMC”.

Sexto. En el informe remitido a este Tribunal en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
56.2 de la LCSP, el 6rgano de contratacion sefiala, en sintesis, que la empresa recurrente no
precisa los puntos en los que falta definicion y desarrollo de los criterios de adjudicacion, mas
alld de una mencién genérica, y que, por el contrario, esos criterios estan perfectamente
definidos y desarrollados de forma que los licitadores pueden conocer los aspectos a valorar
y las puntuaciones a otorgar por cada uno de ellos (como se justifica detalladamente en el
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informe), con respeto a los principios de objetividad e igualdad, sin que exista posibilidad de

valoraciones arbitrarias ni ventajas competitivas para ciertos licitadores.

Asimismo, el érgano de contratacion manifiesta que el articulo 146.3 de la LCSP ampara el
establecimiento de un umbral minimo del 50 por ciento de la puntuacién para continuar en los
procesos selectivos articulados en varias fases, como aqui ocurre; que los datos solicitados
por la empresa recurrente no son necesarios para la formulacion de las ofertas ni influyen en
los costes de los trabajos a realizar, salvo los referentes a los bandajes a sustituir, que se
facilitaron a todos los licitadores a través de la Plataforma de Contratacién del Sector Publico;
y que no ha habido una adjudicacion anterior para un contrato con el mismo objeto que el
ahora licitado, que consiste en revisiones ordinarias que hasta ahora se realizaban con

personal propio (el que se licitd en 2022, era para revisiones extraordinarias de los telesillas).

Séptimo. El apartado N del Cuadro de Caracteristicas del PCAP por el que se rige el
procedimiento de contratacion establece los siguientes criterios de adjudicacion sujetos a

juicios de valor, a los que atribuye un maximo de 50 puntos de un total de 100:
“Propuesta técnica. (Hasta 50 puntos):

Se valorara entre 0 y 50 puntos, puntuandose las ofertas de acuerdo con los siguientes

criterios:

1.1. Programacion, conocimiento y descripcién de los trabajos. (Hasta un maximo de 34

puntos):

- Conocimiento de instalaciones de transporte por cable de las caracteristicas y
antigledad de los remontes objeto del contrato, procedimientos detallados de revision,

manuales, historial, circulares técnicas, etc. de instalaciones similares. (10p)

- Descripcion de los trabajos especificos a realizar, sistemas de ejecucion, equipos,
medios auxiliares, etc. propuestos para abordar las actividades e intervenciones mas
significativas. Particularmente en lo referente a la fabricacion de los recambios del TSF2
Cuchillon. (10p)
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- Representacion, justificacion y descripcion grafica de la programacién. Se valorara

su viabilidad y coherencia. (8p)

- Conocimiento de las infraestructuras existentes y del ambito fisico en que se

ejecutaran los trabajos. (6p)

1.2. Procedimientos implantados y propuestos para garantizar y asegurar la calidad de los
trabajos a ejecutar. (Hasta un maximo de 10 puntos): Se valorara la concrecion y descripcion
de los procedimientos, las acreditaciones de que se dispone y la claridad de la documentacion

aportada para este criterio de adjudicacion.

1.3. Medidas encaminadas a minimizar afecciones. (Hasta un maximo de 6 puntos): Se
valorarda la concrecién e idoneidad en las medidas propuestas para minimizar las eventuales
afecciones que la ejecucion de los trabajos pudiera ocasionar en la explotacién y
funcionamiento normal de la Estacién de Esqui-Montafia (pistas, instalaciones, remontes,

drenajes, etc.), asi como aquellas de tipo ambiental.”

En el penultimo péarrafo del mismo apartado N del Cuadro de Caracteristicas del PCAP se
aflade que “seran eliminadas del procedimiento de seleccion aquellas ofertas que en la
primera fase (valoracion de criterios sujetos a un juicio de valor, criterio 1) no hayan alcanzado
una puntuacion de al menos VEINTICINCO (25) PUNTOS".

Como ha quedado expuesto, PUERTO DE NAVACERRADA impugna la regulacién de estos
criterios de adjudicacién contenida en el PCAP, argumentando que su definicién y desarrollo
es deficiente, impreciso y ambiguo, y por ende vulneratorio de los principios de igualdad de
trato de los licitadores, libre competencia, objetividad y transparencia, maxime cuando se
prevé la eliminacion de las ofertas que no alcancen el 50% de la puntuacién posible en estos

criterios (25 puntos sobre 50).

Contra lo aducido por la empresa recurrente, este Tribunal considera que el Cuadro de
Caracteristicas del PCAP recoge de forma objetiva y con la debida precision la descripcion de
los tres criterios de adjudicacion sujetos a juicios de valor en que consiste la propuesta técnica
a presentar por las empresas licitadoras, especificando para cada uno de ellos cuales son los

aspectos o circunstancias que seran objeto de valoracion y las puntuaciones maximas que
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podran obtenerse, e incluso llevando a cabo para uno de estos criterios (el numerado como
punto 1.1, “Programacién, conocimiento y descripcion de los trabajos”) una descomposicion

en cuatro subcriterios, con la puntuacion maxima prevista respecto de cada uno.

A la vista de la redaccion de los puntos 1.1, 1.2 y 1.3 del apartado N del Cuadro de
Caracteristicas del PCAP, consideramos que no es posible acoger la argumentacion expuesta
por la empresa recurrente, estimando que la descripcién de los criterios controvertidos
contenida en aquél es suficiente para garantizar la igualdad entre los licitadores y la libre
competencia entre ellos, dado que se explicitan de forma objetiva tanto las puntuaciones
maximas a conceder por cada criterio y subcriterio como las pautas y exigencias para su
valoracion; teniendo en cuenta ademas que el resto del contenido del PCAP y del PPT permite
identificar y aplicar el alcance y significado de los conceptos empleados en la mencionada
descripcion. En este sentido, el PPT regula de manera muy minuciosa todos los aspectos
relacionados con el objeto del contrato y las actividades a ejecutar. En especial, por su
incidencia en la forma de presentar la oferta en los criterios controvertidos, son de resefiar las

siguientes clausulas:

1.-En la clausula 9.1, se regula la normativa aplicable, en la que se hace referencia expresa

a.

-Ley de Cantabria 8/2012, de 21 de diciembre, de Transporte de Personas por Cable.

- Pliego de Condiciones Técnicas para la Construccion y Explotacién de Teleféricos para

Transporte de Viajeros (Orden de 14 de enero de 1998 del Ministerio de Fomento).

- REGLAMENTO (UE) 2016/424 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 9 de
marzo de 2016, relativo a las instalaciones de transporte por cable y por el que se deroga la
Directiva 2000/9/CE.

- Normas CEN armonizadas.

- UNE-EN 12408:2006 Requisitos de seguridad de las instalaciones de transporte por cable
destinadas a personas. Aseguramiento de la calidad
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- UNE-EN 1709:2020 Requisitos de seguridad de las instalaciones de transporte por cable
destinadas a personas. Examen Previo a la Puesta en Servicio, mantenimiento y controles en

explotacion y los manuales de mantenimiento del constructor.
- Los manuales disponibles de cada uno de los fabricantes de remontes”.
2.- En la clausula 9.2 se detalla el alcance de los trabajos a ejecutar en cada remonte.

3.- La clausula 9.3 especifica el “Detalle de las tareas a realizar por el adjudicatario y aspectos

a considerar”.

4.-La clausula 9.6 afiade y concreta “Otras obligaciones del adjudicatario”, siendo destacable
el subapartado 9.6.4 que regula la “calidad de los trabajos, preparacion y curado de los

materiales”

5.- La clausula 10 especifica la “Documentacion técnica descriptiva que debe figurar en la

oferta”.

6.-Y, por ultimo, en los anexos | y Il, se destallan, respectivamente, la “descripcion de los
remontes mecanicos”, con todos sus elementos y el presupuesto, desglosado en capitulos y

actividades a ejecutar con sus correspondientes precios.

En consecuencia, relacionando lo dispuesto en cuanto a los criterios de adjudicacion en
controversia con las orientaciones y requisitos legales y contractuales que, segun el PPT,
debian cumplir las ofertas y ejecutarse el contrato, tenemos que llegar a la conclusién que, de
un lado, no existe el caracter deficiente, impreciso y ambiguo de su definicién y desarrollo en
los citados criterios plasmados en el PCAP que denuncia la recurrente y, de otro, que el
licitador contaba con todos los elementos necesarios para poder formular correctamente su
oferta y, en funcion de como se articulara ésta, conocer, con anticipacion y de manera

suficientemente precisa, a qué puntuacién podria aspirar.

Es preciso recordar la reiterada doctrina establecida por este Tribunal en cuanto al ambito de
discrecionalidad técnica que corresponde al 6rgano de contratacion para configurar el
contenido del contrato, y de forma mas especifica, para determinar los criterios a tomar en

consideracion para la adjudicacion del mismo. Asi se afirma, por ejemplo, en las Resoluciones
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n° 805/2020, de 10 de julio, n°® 1248/2020, de 20 de noviembre, n° 281/2021, de 26 de marzo,
n® 520/2021, de 16 de diciembre, n°® 676/2024, de 30 de mayo, 0 n°® 722/2024, de 6 de junio
de 2024.

Como expusimos en la Resolucion n° 133/2019, de 18 de febrero:

“... debemos partir de la discrecionalidad técnica del érgano de contratacion que nuestra
doctrina ha sentado a la luz de la redaccion del TRLCSP, que en esencia tenia el mismo objeto
gue la que nos ocupa, aplicable tanto a la definicion del objeto del contrato como a la
determinacion de los criterios susceptibles de un juicio de valor, y que recordabamos en

nuestra reciente Resoluciéon 468/2018:

“La Jurisprudencia (por ejemplo STS de 27 de junio de 2.012) y nuestra propia doctrina
(Resoluciones 408/2015, 257/2015 y otras muchas) reconocen la discrecionalidad técnica de
los 6rganos de la Administracion como instrumento técnico de integracion de los elementos
subjetivos de los criterios de adjudicacion de las proposiciones de los licitadores que solo se
puede desvirtuar por desviacion de poder, arbitrariedad, ausencia de toda justificacién o
patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega o vulneracién del
procedimiento. La admisién de los criterios de adjudicacién dependientes de un juicio de valor
lleva a reconocer conceptos cuya integracion pueda hacerse por el 6rgano de contratacion
mediante una apreciacion o valoracion subjetiva de ah/ que los conceptos empleados para su
definicion admitan un margen de valoracion, sin que esta circunstancia pueda sobrepasar los
limites advertidos de la discrecionalidad técnica.”(...).En esta linea, hemos puesto de relieve,
en la Resolucion n° 652/2014, que el contrato debe ajustarse a los objetivos que la
Administracion contratante persigue para la consecucién de sus fines, y a la que corresponde
apreciar las necesidades a satisfacer con el contrato, siendo la determinacion del objeto del
contrato una facultad discrecional de la misma, sometida a la justificacion de la necesidad de
la contratacion y a las limitaciones de los articulos 22 y 86 del TRLCSP. Por ello, como ha
reconocido este Tribunal en las Resoluciones, 156/2013, de 18 de abril y 194/2013, de 23 de
mayo, la pretension del recurrente no puede sustituir a la voluntad de la Administracién en
cuanto a la configuracién del objeto del contrato y a la manera de alcanzar la satisfaccién de

los fines que la Administracién pretende con él. “Si bien reconociamos también la necesidad
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de que “el 6érgano de contratacion justifique de forma objetiva y razonable la idoneidad de las

especificaciones para cubrir las necesidades objeto del contrato y su necesidad”.

A la vista de lo anterior, gozando el érgano administrativo de discrecionalidad técnica para
elegir los criterios que mejor se adapten a las necesidades a satisfacer, nuestra competencia
sblo nos permite anular los criterios valorativos ligados a las especificaciones técnicas
definitorias del objeto a suministrar si se incurre en infraccion de ordenamiento juridico, o en
patente error o desviacion de poder, de modo que dichas caracteristicas resulten
patentemente inidéneas —no relacionadas con el objeto del contrato- o irrazonables y

desproporcionadas.”

Aplicando esta doctrina al caso que nos ocupa, este Tribunal entiende que la descripcion de
los criterios de adjudicacién sujetos a juicios de valor contenida en el apartado N del Cuadro
de Caracteristicas del PCAP de la licitacion convocada por CANTUR, entra dentro del &mbito
de discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacién y es adecuada y suficiente para
asegurar la objetividad, la igualdad de trato y la libre competencia entre los licitadores, sin que
sea inidonea ni irrazonable por imprecisién o vaguedad, ni existan indicios de desviacién de
poder, arbitrariedad, ausencia de justificacion o patente error, ni de vulneracion del
procedimiento, que pudieran amparar su revision por este 6rgano. Por el contrario, se
considera que esa descripcién da debido cumplimiento a las exigencias de los articulos 145y
146 de la LCSP en lo que se refiere al establecimiento y a la aplicacion de los criterios de

adjudicacion de los contratos del sector publico.

Finalmente, la posibilidad de que los pliegos establezcan umbrales minimos que deban
alcanzarse para pasar de una fase a otra del procedimiento de contratacion viene admitida
expresamente en el articulo 146.3 de la LCSP, conforme al cual “en el caso de que el
procedimiento de adjudicacion se articule en varias fases, se indicara igualmente en cuales
de ellas se iran aplicando los distintos criterios, estableciendo un umbral minimo del 50 por
ciento de la puntuacion en el conjunto de los criterios cualitativos para continuar en el proceso
selectivo”. Partiendo de esta regulacion, en el presente caso se observa que el umbral minimo
exigido en la valoracion de los criterios sometidos a juicios de valor, 25 puntos sobre un
maximo de 50, es plenamente conforme a Derecho, por lo que debe desestimarse asimismo

la alegacion realizada por la empresa recurrente a este respecto.
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Por todo ello, ha de desestimarse la pretensién articulada por la empresa recurrente de que
se eliminen los criterios de adjudicacion del contrato contenidos en los puntos 1.1, 1,2y 1.3
del apartado N del Cuadro de Caracteristicas del PCAP, considerando que no existe en su
redaccién la vulneracién de los principios de libre concurrencia, igualdad de trato y

salvaguarda de la competencia entre los licitadores alegada por la empresa recurrente.

Octavo. En el otro motivo articulado en el recurso, PUERTO DE NAVACERRADA alega que
el drgano de contratacion le denegé la informacion técnica sobre los trabajos a realizar en la
ejecucion del contrato que le habia solicitado a través de la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico para la adecuada preparacion de su oferta (dimensiones, especificaciones,
materiales de los repuestos, e informacién sobre aspectos técnicos de cada remonte: carro
tensor, frenos, central de tension, relacion de bandajes a sustituir, mediciones de trompetas
de entrada y salida, orientacion del volante en el chasis, ajuste del esfuerzo de frenado, etc.),
lo que le colocé en una situacion de desventaja frente a la actual adjudicataria del contrato,
gue dispone de esa informacién relevante, vulnerando los principios de igualdad de trato y

libre competencia entre las empresas licitadoras.

Constan en el expediente el documento suscrito el 25 de junio de 2024 por el Responsable
de la Oficina Técnica del Alto Campoo en el que se recogen las respuestas facilitadas a las
preguntas realizadas por empresa recurrente a través de la Plataforma de Contratacién del

Sector Publico.

Contestando a la pregunta referente a los bandajes polea-balancin-pilona a sustituir, se
inform6 a PUERTO DE NAVACERRADA que las unidades a sustituir eran 100 unidades en el
Telesilla Tres Mares, 100 en el Telesilla Pidruecos, 100 en el Telesilla Rio Hijar y 70 en el

Telesilla El Cuchillon.

En cuanto a la pregunta de la empresa recurrente relativa a las dimensiones, especificaciones
técnicas y materiales de los repuestos, la respuesta del Responsable de la Oficina Técnica

del Alto Campoo fue la siguiente:

“Sorprende esta peticidn, en tanto en cuanto en dicho ANEXO II: PRESUPUESTO se indica
expresamente que: SE ESTIMA IMPRESCINDIBLE QUE POR PARTE DE LO LICITADORES
INTERESADOS EN EL CONTRATO SE EFECTUE UNA VISITA ALA ESTACION DE ESQUI-
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MONTANA ALTO CAMPOO AL EFECTO DE QUE PUEDAN OBTENER “IN SITU" Y DE
PRIMERA MANO LA INFORMACION ADICIONAL QUE ESTIMEN CONVENIENTE PARA
COMPROBAR LAS DIMENSIONES, ESPECIFICACIONES TECNICAS, MATERIALES, ETC,
DE CADA UNO DE LOS REPUESTOS LISTADOS.

Precisamente por tratarse de un Telesilla de mucha antigiiedad y que no ha sido construido
por ninguno de los fabricantes de remontes actuales (fue construido por un taller local
desaparecido hace décadas) NO es posible obtener sus repuestos de un suministrador
habitual (POMA-LEITNER, DOPPELMAYR u OBERETREBO), siendo objeto del contrato su
fabricacion y suministro en talleres/empresas especializadas. Y es por este motivo por lo que
CANTUR, S.A, ha considerado imprescindible recomendar la visita "IN SITU" a la estacion, y
a este remonte en particular, con el objeto de que a los licitadores se les muestren elementos
a fabricar en taller y suministros de reemplazo que figuran en el listado, teniéndolos a su
disposicion fisicamente para comprobar sus dimensiones, sus especificaciones técnicas,
acabados, etc. Asi se ha hecho por el Responsable Técnico de Remontes de la Estacién (que
no el Jefe de Explotacién), quien les ha mostrado estos elementos. Se estima pues que estas
dimensiones, especificaciones técnicas y materiales, han estado a disposiciéon del licitador
para que pudiera obtener la informacion suficiente (en esta fase de la licitacion) para elaborar

su oferta técnica y economica.”

Debe ponerse de manifiesto que el contenido de las otras preguntas formuladas por PUERTO
DE NAVACERRADA acredita que, efectivamente, esta empresa realizdé la visita a las
instalaciones de la Estacion de Esqui-Montafia Alto Campoo, ya que en aquéllas se expone
gue “en la visita realizada a las instalaciones de AC, se le preguntaron al Jefe de explotacion
de la estacién una serie de especificaciones técnicas necesarias para realizar la oferta
conforme se establece en los pliegos...” Tomando en consideracion esta circunstancia, se
considera enteramente razonable la contestacion dada por el responsable técnico de la
entidad contratante, al venir impuesta la necesidad del examen directo por las empresas
licitadoras para poder determinar las caracteristicas de los repuestos (dimensiones,
especificaciones técnicas, materiales) por el hecho objetivo de la imposibilidad de adquirir los
repuestos de los proveedores existentes y de la necesidad de que se fabriquen en talleres
especializados por la antigiedad el telesilla.
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Respecto de la solicitud de informacidn sobre aspectos técnicos de cada remonte (mediciones
carro tensor, frenos, central de tension, mediciones trompetas de entrada y salida, orientacion
de volante en el chasis, ajuste del esfuerzo de frenado, etc.), el Responsable de la Oficina

Técnica del Alto Campoo contesté a la empresa recurrente en los siguientes términos:

“Esta es una informacion que se aportara al Adjudicatario del contrato, pues la necesitara en
el momento de realizar las regulaciones de estos equipos. La aportacion de esta informacién
Nno es necesaria para elaborar la oferta técnica y economica de licitacion. Asimismo, el
disponer de mediciones referentes al carro tensor, a los frenos y a la central de tensién no son

criterios de adjudicacion sujetos a la valoracion técnica.”

La innecesariedad de los datos solicitados por la empresa recurrente para presentacion de su
proposicién también se pone de manifiesto en el informe remitido a este Tribunal por el 6rgano
de contratacioén, en el que se indica que aquéllos no influyen en la determinacién de los costes
de los trabajos a realizar y presupuestar ni en la formulacién de la oferta técnica. A este
respecto, el informe sefiala que “a modo de ejemplo, si atendemos a los trabajos a llevar
descritos pormenorizadamente en las paginas 10 y 11 del PPTP, en el primer apartado se
indica que para la Estacion Motriz-Tensién los trabajos a realizar en el carro de tensién son:
Control estado de pistas de rodadura; Verificar ausencia corrosion y fisuras. Control de
tornilleria; Mediciones (inclinacion, posicion, etc.); Comprobacién estado y funcional fin de
carrera. Solicita el recurrente en su pregunta segunda (pagina 10 del recurso plantado) las
mediciones del carro tensor, es precisamente esta tarea la que se contrata, hacer mediciones
del carro tensor, no se entiende, y el recurrente no lo indica, cémo los resultados de las
mediciones que se hayan podido realizar con anterioridad son necesarios para realizar la
oferta, esto es, estimar el coste de la ejecucidén de las mediciones e indicar en la propuesta
técnica el procedimiento que va a utilizar para llevarlas a cabo o el personal, la planificacién
de los trabajos, etc. Lo mismo cabe decir en relacion con los carros de freno o la central de
tension, pues no es necesario el resultado de informes técnicos anteriores sobre las
verificaciones y controles que se hubieran podido realizar para presupuestar e indicar como
se van a llevar a cabo las correspondientes al afio en curso.” Asimismo, el informe pone de
manifiesto que no existe un adjudicatario anterior de un contrato con un objeto coincidente, ya
que el adjudicado en el afio 2022, era para la realizacion de revisiones extraordinarias de los

telesillas, mientras que el ahora licitado es para revisiones ordinarias, que hasta ahora se
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venian realizando con personal propio, de tal modo que no se puede producir la desventaja

competitiva denunciada por la empresa recurrente.

Examinadas las alegaciones formuladas por la empresa recurrente a este respecto, este
Tribunal entiende que las mismas no justifican de forma suficiente la invocada necesidad de
disponer de los datos controvertidos para la formulacion de su oferta, en la medida que
resultaria imprescindible para poder desvirtuar la presuncién de certeza de que se halla
revestido el criterio del 6rgano de contratacion en una cuestion de indole técnica como es la
aqui planteada. En consecuencia, este Tribunal ha de acoger el criterio del 6érgano de
contratacion y entender que esa informacion no era necesaria para la presentacion de una
proposicion adecuada en el procedimiento de licitacion, como por otra parte ha hecho
PUERTO DE NAVACERRADA, cuya oferta fue recibida por el 6rgano de contrataciéon con
fecha 2 de julio de 2024, como consta en el informe de referencia. Ello ha de conducir a la
desestimacion de la pretension articulada por la empresa recurrente consistente en que se

acuerde el complemento del PPT con los datos referidos.

En definitiva, de conformidad con todo lo expuesto, este Tribunal entiende que procede la
desestimacion del recurso especial en materia de contratacidbn interpuesto por la
representante de PUERTO DE NAVACERRADA contra el PCAP y el PPT del procedimiento
tramitado por CANTUR para la contratacion de los “Servicios de ejecuciéon de trabajos de
mantenimiento, revision y regulacion anual ordinarios de las instalaciones de transporte por

cable de tipo telesilla de la Estacion de Esqui-Montafia de Alto Campoo”.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A.G.S., en representacién de PUERTO DE
NAVACERRADA ESTACION DE ESQUI, S.A., contra los pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas del procedimiento tramitado por la SOCIEDAD
REGIONAL CANTABRA DE PROMOCION TURISTICA, S.A. para la contratacion de los

“Servicios de ejecucion de trabajos de mantenimiento, revisidon y regulacién anual ordinarios
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de las instalaciones de transporte por cable de tipo telesilla de la Estacién de Esqui-Montafia

de Alto Campoo”.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el articulo
58.2 del LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Cantabria, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso

Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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