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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 24 de julio de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.M.P.F. en nombre y representacion de NEWLINK
EDUCATION, SL, contra la orden de 24 de junio de 2024 acordando la adjudicacién del
contrato de “Servicio de organizacion y desarrollo de estancias formativas bilinglies para
alumnado de ciclos formativos de formacion profesional de grado medio y grado superior que
cursan las ensefianzas en la modalidad bilingle dentro de la accién transformacién en bilingte
de ciclos formativos de formacion profesional dentro del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia (PRTR) (C20.103.P=3.S14 Creacion de ciclos formativos grado
medio y superior bilingues)”, convocado por Subdireccion General de Planificaciéon Educativa
e Innovacion, de la Consejeria de Educacién, Formacion Profesional y Empleo de la Region

de Murcia, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante Resolucion de la Subdireccion General de Planificacion Educativa e
Innovacion de 12 de marzo de 2024 se acordé el inicio del procedimiento para la contratacion
del servicio de organizacion y desarrollo de estancias formativas bilinglies para alumnado de
ciclos formativos de formacion profesional de grado medio y grado superior que cursan las
ensefianzas en la modalidad bilinglie dentro de la accidon transformacion en bilingiie de ciclos
formativos de formacién profesional dentro del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia (PRTR) (C20.103.P=3.S14 Creacién de ciclos formativos grado medio y superior
bilingues).

Segunda. La licitacion fue publicada en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 5
de abril de 2024
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Tercera. Recibidas, abiertas y clasificadas las ofertas recibidas quedé la de UTE
EMPLEABILIDAD Y TRABAJO TEMPORAL ETT SL-MILLENNIUM EVENTOS Y
FORMACION S.L. en primer lugar al obtener 80,01 puntos seguida de NEWLINK
EDUCATION, SL que recibi6é 79,48 puntos.

Cuarta. Reunida el 5 de junio de 2024 la mesa de contratacién consideré justificada la
capacidad por la UTE EMPLEABILIDAD Y TRABAJO TEMPORAL ETT SL - MILLENNIUM
EVENTOS Y FORMACION S.L, desestimando las alegaciones presentadas por NEWLINK
EDUCATION, SL.

Quinto. Mediante orden de 24 de junio de 2024 se acordo la adjudicacion del contrato a la
UTE EMPLEABILIDAD Y TRABAJO TEMPORAL ETT SL - MILLENNIUM EVENTOS Y
FORMACION S.L, resolucién que fue notificada a NEWLINK EDUCATION, SL el 24 de junio
de 2024.

Sexto. Contra la resolucidon indicada en el ordinal anterior la mercanti  NEWLINK
EDUCATION, SL interpuso el presente recurso mediante escrito presentado en el Registro

electrénico de la Administracién General del Estado el 26 de junio de 2024.

Séptimo. Del recurso se dio traslado al 6rgano de contratacion que presentd informe
interesando su inadmision respecto de la impugnacion de los pliegos y su desestimacion en

lo relativo al acuerdo de inadmision.

Del recurso se dio también traslado a los demas interesados, tramite del que hizo uso la UTE
EMPLEABILIDAD Y TRABAJO TEMPORAL ETT SL - MILLENNIUM EVENTOS Y
FORMACION S.L solicitando su desestimacion.

Octavo. Mediante resolucion de 11 de julio de 2024 este Tribunal declaré que prima facie no
se aprecia causa de inadmisibilidad del recurso, sin perjuicio de lo que se acuerde en la
resolucion de este y acorddé mantener la suspension del expediente de contratacién, producida
como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espariol las
Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
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2014 (en adelante, LCSP), de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto

citado, sera la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento.

Noveno. Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi venir
exigido en el articulo 58.2 del Real Decreto —Ley 36/2020, introducido por el apartado cinco
de la disposicidn final trigésima primera del R.D.-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se
adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias

econdmicas y sociales de la guerra en Ucrania.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso especial, de
acuerdo con el articulo 46.2 de la LCSP y el Convenio de colaboracion entre el Ministerio de
Hacienda y la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia sobre atribucion de competencia
de recursos contractuales de fecha 13 de noviembre de 2020 (BOE de fecha 21 de noviembre
de 2020).

Segundo. El presente contrato es susceptible de este recuso especial conforme al articulo
44.1.a) de la LCSP al tratarse de un contrato de servicios con un valor superior a 100.000

euros (399.999,6 €), licitado por un poder adjudicador como es la Region de Murcia.

Es objeto de recurso es el acuerdo de adjudicacion, acto susceptible de recurso conforme al
articulo 44.2.c) de la LCSP.

Tercero. Notificada la adjudicacion el 24 de junio de 2024 y presentado el recurso el 26 de
junio de 2024 se concluye que el presente recurso especial ha sido interpuesto dentro del
plazo de 10 dias naturales, aplicable por tratarse de un contrato financiado con fondos
procedentes del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 58.a) del RDL 36/2020.

Cuarto. La recurrente NEWLINK EDUCATION, SL esta legitimada, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, para solicitar la exclusion del adjudicatario al haber

guedado su oferta clasificada en segundo lugar.
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Quinto. La recurrente NEWLINK EDUCATION, SL protesta la capacidad de la UTE
EMPLEABILIDAD Y TRABAJO TEMPORAL ETT SL - MILLENNIUM EVENTOS Y
FORMACION S.L (en lo sucesivo UTE MILLENNIUM-EMPLEABILIDAD) al no constar la
prestacion contratada en el objeto social de ninguna de las dos sociedades que la integran,
MILLENNIUM EVENTOS Y FORMACION SL, y EMPLEABILIDAD Y TRABAJO TEMPORAL
ETT SL (en lo sucesivo MILLENNIUM y EMPLEABILIDAD).

El 6rgano de contratacion replica en su alegacion que la prestacion a contratar si consta en el

objeto social de las integrantes de la UTE.

Sexto. Tiene declarado este Tribunal, en un criterio refrendado tanto por la Audiencia Nacional
como el Tribunal Supremo, que la coincidencia entre el objeto social del adjudicatario y la
prestacion del contrato no tiene que ser idéntica. Como dijo la sentencia de la Audiencia
Nacional 124/2015, confirmada por la del Supremo 879/2018:

“la Sala comparte el criterio del TACRC de que las prestaciones del contrato estan
comprendidas en el objeto social de la empresa. A estos efectos, hay que tener en cuenta que
el articulo 57.1° TRLCSP se refiere a fines, objeto o &mbito de actividad que le sea propio, sin
gue sea exigible, por tanto, una coincidencia literal de los términos en que estan descritas las

actividades”.

Criterio que ha sido refrendado posteriormente en Resoluciones como la n® 448/2023, de 13
de abril y n° 1271/2022, de 20 de octubre.

Igualmente tiene declarado este Tribunal que en los casos de UTE, como es el presente, todos
los integrantes deben tener un objeto social vinculado a la actividad del contrato, ya sea total

o parcialmente, asi Resolucién n°1421/2022, de 11 de noviembre:

“Siendo esa la regla general, sobre la capacidad de obrar, atendido el objeto social con
relacién a alguna de las prestaciones objeto del contrato, hemos sefialado: “(...) que la UTE
no cumple con el requisito de capacidad de obrar, cuando el objeto social de alguna de las
empresas que la integran no guarde relacion alguna con la parte o partes del objeto del
contrato pero si se acreditara tal capacidad, cuando el objeto social de cada una de las

empresas concurrentes, guarde relacion con el objeto del contrato, aunque tal relacién lo sea

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —891/2024 MU 58/2024



s6lo con una parte de dicho objeto contractual, directa o indirectamente” (tal y como
recientemente se ha razonado por este Tribunal en su Resolucién n°® 1133/2022, de 29 de
septiembre, en la que ademas —en cita de otra anterior, la n° 24/2021, de 8 de enero—, se
afiade lo siguiente: «“Respecto a cdmo debe aplicarse a las Uniones Temporales de
Empresas (UTESs) el precepto anterior, el articulo 24 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001 de 12 de
octubre, determina que "En las uniones temporales de empresarios, cada uno de los que la
componen debera acreditar su capacidad y solvencia conforme a los articulos 15 a 19 de la
Ley y 9 a 16 de este Reglamento, acumulandose a efectos de la determinacién de la solvencia
de la union temporal las caracteristicas acreditadas para cada uno de los integrantes de la
misma, sin perjuicio de lo que para la clasificacion se establece en el articulo 52 de este

Reglamento"»)”.

En el presente caso el objeto del contrato es, apartado B del anexo | al PCAP, “la prestacion
de servicios asociados a la organizacion y desarrollo de un curso de formacion en inglés con
estancias formativas en el extranjero para el alumnado que cursa, en modalidad bilingie,
ciclos formativos de Formacion Profesional de grado medio y de grado superior en centros

publicos de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia”.

En cuanto al objeto social de MILLENIUM comprende, entre otros, la “formacion para personas

empleadas y desempleadas” por lo que es claro que comprende la prestacion a contratar.

Respecto de EMPLEABILIDAD su objeto social es el propio de las empresas de trabajo
temporal, segun indican sus estatutos sociales inscritos en el Registro Mercantil, mencioén que
debe entenderse como una remision al articulo 1 de la Ley 14/1994 conforme al cual la
actividad fundamental de una ETT “consiste en poner a disposicion de otra empresa usuaria,
con caracter temporal, trabajadores por ella contratados”, es decir, la contratacién de
trabajadores para cederlos temporalmente a otra empresa, por lo que ni admitiendo una
interpretacion amplia del articulo 66.1 de la LCSP, puede entenderse que directa o
indirectamente su objeto social guarde relacion con la prestacion contractual, ya que este no
se inscribe en alguna de las actividades que pueden llevar a cabo estas, como por ejemplo
pudiera ser que el contrato tuviera por objeto servicios propios de suministro de personal o

actuaciones similares comprendidas en el &mbito de actuacion legal de las empresas de
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trabajo temporal, como por ejemplo actuaciones de insercion de personas en el ambito laboral.
En este sentido, el objeto del contrato a tenor de lo recogido en el Anexo | del cuadro de

caracteristicas se describe asi:

“El objeto del contrato serd la prestacion de servicios asociados a la organizacion y desarrollo
de un curso de formacién en inglés con estancias formativas en el extranjero para el alumnado
gue cursa, en modalidad bilingue, ciclos formativos de Formacion Profesional de grado medio
y de grado superior en centros publicos de la Comunidad Autbnoma de la Regién de Murcia

en el Marco del Plan de Recuperacioén, Transformacién y Resiliencia.

Estos servicios se concretan en la organizacién de los viajes, estancia, manutencion y
alojamiento, su precio se fijara en este contrato, los cursos tendran dos semanas de duracion
(13 noches / 14 dias) para, como maximo, 168 alumnos/as en Irlanda o Malta, asistiendo a
clases especializadas para el aprendizaje y practica del idioma extranjero, la realizaciéon de
una prueba de nivel inicial y de una prueba final de acreditacién de nivel y la realizacion de

otras actividades extra lectivas.”

Si tomamos el CPV que figura asociado es 80580000-3 Provision de cursos de idiomas,
llegariamos a la misma conclusién, pues este cédigo, a su vez se encuentra comprendido bajo
los tres primeros digitos del grupo 80500000-9 Servicios de formacion; sefialando como CPA:
85.5 — Otros servicios de educacion. Por tanto, el objeto del contrato comprende servicios de
naturaleza educativa y no de suministro de personal que tendrian encaje en otros codigos
como el 79620000-6.

Debe estimarse en funcion de lo expuesto este primer motivo de recurso y con ello el recurso
en su totalidad, pues implica la exclusién por falta de capacidad para contratar de una de las
empresas que concurren a la licitacién bajo el compromiso de UTE y a consecuencia de ello,
la alteracién de la composicién de la UTE, debiendo por aplicacion de la regla del articulo 69.8

LCSP ser excluida la union temporal de empresas.

Séptimo. A mayor abundamiento y en conexion con lo anterior, resultaria igualmente
estimable lo que sostiene la recurrente en el punto tercero de su recurso sobre la
“incongruencia de los certificados de ejecucion aportados”, defendiendo que ninguno de los
certificados aportados hace referencia al objeto del contrato, sino que lo que indican todos es
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una puesta a disposicién de los emisores de dichos certificados de personal docente para la
imparticion de clases de idiomas (tareas propias de una ETT de cesion de personal

especializado), pero no que la ETT organizase e impartiese dichos cursos de idiomas.

Efectivamente, la descripcion presente en tales certificados es la de que la mercantil ha

prestado servicios de puesta a disposicion de personal especializado en formacion para la

ensefianza de la lengua inglesa, que no pueden equipararse a servicios de igual o similar
naturaleza a los de imparticion de ensefianza o formacién. Por ello, la empresa
EMPLEABILIDAD Y TRABAJO TEMPORAL ETT SL no cumpliria por si sola con los requisitos
de solvencia técnica, pues los certificados aportados no servirian para alcanzar la solvencia

exigida.

La estimacion de los dos anteriores conduce a la anulacién del acto impugnado. Sin perjuicio
de ello, le asiste la razon al 6rgano de contratacion cuando sefiala que una de las integrantes
de la UTE, la mercantil de nueva creacidon acredita solvencia técnica de acuerdo con las
normas especificas del pliego y por ello es posible la integracion con base en lo sostenido en
nuestra Resolucion 1272/2023, de 5 de octubre y la jurisprudencia que en ella se cita, por lo
gue el motivo habria sido desestimado de no mediar la causa de exclusion relativa a la falta

de capacidad.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. J.M.P.F. en nombre y representacion de
NEWLINK EDUCATION, SL, contra la orden de 24 de junio de 2024 acordando la adjudicacion
del contrato de “Servicio de organizacion y desarrollo de estancias formativas bilinglies para
alumnado de ciclos formativos de formacion profesional de grado medio y grado superior que
cursan las ensefianzas en la modalidad bilingtie dentro de la accién transformacion en bilingle
de ciclos formativos de formacién profesional dentro del Plan de Recuperacion,
Transformacién y Resiliencia (PRTR) (C20.103.P=3.514 Creacion de ciclos formativos grado

medio y superior bilinglies)”, convocado por Subdireccién General de Planificacion Educativa
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e Innovacion, de la Consejeria de Educacion, Formacion Profesional y Empleo de la Regién

de Murcia.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Regién de Murcia, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra
k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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