
VICEPRESIDENCIA 
PRIMERA DEL GOBIERNO 

MINISTERIO 
DE HACIENDA 

SUBSECRETARÍA 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL 
DE RECURSOS CONTRACTUALES 

Recurso nº  901/2024  C. Valenciana 191/2024   
Resolución nº  1109/2024  
Sección  1ª  

RESOLUCIÓN DEL  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL  
 
DE RECURSOS CONTRACTUALES  
 

En Madrid, a 19 de septiembre de 2024. 

VISTO el recurso interpuesto por D. J.D.D.P.C., en representación de UTE AUTÓNOMAS­

CSA, contra el acuerdo de adjudicación del procedimiento “Contrato de servicios de 

ambulancias para eventos festivos, sociales, culturales o deportivos y salvamento y 

socorrismo organizados o con participación del ayuntamiento de Sagunto”, con expediente 

33/23-C, en relación con el Lote 1, convocado por el Ayuntamiento de Sagunto, el Tribunal, 

en sesión del día de la fecha, ha adoptado la siguiente resolución: 

ANTECEDENTES DE HECHO  

Primero.  Mediante anuncio de licitación publicado en la  Plataforma de Contratación del  Sector  

Público (PLACSP),  en fecha 10 de abril de 2024, se convocó licitación pública  por  

procedimiento abierto,  del  “Contrato de servicios de ambulancias  para eventos festivos,  

sociales,  culturales  o deportivos y salvamento y socorrismo organizados o con participación 

del ayuntamiento de Sagunto”,  con expediente 33/23-C,  convocado por el  Ayuntamiento de  

Sagunto,  con un valor  estimado de 542.598,40 euros  (Lote 1,  167.658,40 euros  y Lote 2,  

374.940 euros).  

Concretamente, constituyen el objeto del contrato los trabajos relativos a los servicios médicos 

y de ambulancias para cubrir las actividades llevadas a cabo por las diferentes Áreas y 

Servicios municipales del Ayuntamiento de Sagunto, así como para la prestación del servicio 

de prevención, vigilancia y socorrismo de sus playas, según resulta tanto del apartado A.1 del 

Anexo I del “CUADRO DE CARACTERISTICAS ESENCIALES” (CC) del Pliego de Cláusulas 

Administrativas Particulares (PCAP) como del apartado 1 del Pliego de Prescripciones 

Técnicas (PPT). 
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El servicio incluye las actividades preventivas, asistencias iniciales y el traslado urgente 

urbano e interurbano de todos los pacientes que, por implicar riesgo vital o daño para la salud, 

deba realizarse en el menor tiempo posible y se desglosa en dos lotes (apartado A.3 del Anexo 

I del PCAP y apartado 1 del PPT): 

• LOTE Nº 1. - EVENTOS. 

• LOTE Nº 2.- SERVICIO DE PLAYAS. AMBULANCIAS SALVAMENTO Y 

SOCORRISMO. 

Los apartados E.1 y E.2 del Anexo I del PCAP, establecen lo siguiente: 

“E. PROCEDIMIENTO DE LICITACIÓN 

E.1 TRAMITACIÓN 

El contrato se adjudicará por procedimiento ABIERTO ordinario, puesto que el valor estimado 

no alcanza los 750.000 euros, umbral establecido para los contratos de servicios específicos 

enumerados en el anexo IV de la LCSP (como es el caso) sujetos a regulación armonizada. 

La publicación de PCAP y demás documentación necesaria para la licitación se hará a través 

de la Plataforma de Contratación del Sector Público. 

El plazo para la presentación de proposiciones será de 15 días naturales, a contar desde la 

publicación del anuncio de licitación en el perfil del contratante. 

La presentación de ofertas (2 sobres) y su apertura será electrónica. 

Conforme al artículo 157.4 de la LCSP, puesto que la licitación se realiza a través de medios 

electrónicos (Plataforma de Contratación del Sector Público), la apertura de la oferta 

económica no se realizará en acto público. 

E.2 SOBRES 

Lote 1 y Lote 2 
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SOBRE A: 

• Declaración Responsable (DR) de capacidad y solvencia -Modelo: Anexo III-DEUC 

• Declaración de los licitadores de su pertenencia, o no, a un grupo de empresas-

Modelo: Anexo IV. 

• Compromiso de Adscripción de medios personales y materiales. -Modelo Anexo V­

(lote 1 y lote 2) 

• Declaración responsable de los licitadores en relación a la protección de datos 

personales. -Modelo Anexo VI 

SOBRE C 

• Oferta económica y resto de criterios automáticos conforme al apartado G.1 para cada 

uno de los lotes-Modelo: Anexo II- (Lote 1) y (Lote 2) 

(Se acompañará en el sobre C la documentación justificativa solicitada, en su caso, según lo 

expresado en dicho Anexo II y en el apartado G.1.2) 

Nota: De acuerdo con el artículo 140.3 de la LCSP, en relación con la presentación de la 
documentación acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos, el órgano o la 

mesa de contratación podrán pedir a los candidatos o licitadores que presenten la totalidad o 

una parte de los documentos justificativos, cuando consideren que existen dudas razonables 

sobre la vigencia o fiabilidad de la declaración, cuando resulte necesario para el buen 

desarrollo del procedimiento y, en todo caso, antes de adjudicar el contrato”. 

En cuanto a los criterios de adjudicación, el apartado G del Anexo I del PCAP dispone, 

respecto del Lote 1, lo siguiente: 

“G. CRITERIOS DE ADJUDICACIÓN 

Para la valoración de las proposiciones y la determinación de la mejor oferta se atenderá a 

una pluralidad de criterios de adjudicación en base a la mejor relación calidad-precio, 

aplicándose criterios cuantificables automáticamente y representando los criterios cualitativos 

de al menos el 51% (artículo 145.4 LCSP). 
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De acuerdo con el apartado A.5 de este Anexo, en caso de contradicciones entre el Pliego de 

Cláusulas Administrativas (o sus anexos) y el Pliego de Prescripciones Técnicas, 

prevalecerán los primeros. 

Lote 1 

G.1. CRITERIOS  AUTOMÁTICOS (Lote 1) (máximo 100 puntos)  

G.1.1 CRITERIOS AUTOMÁTICOS  CUANTITATIVOS: OFERTA  ECONÓMICA  (máximo  40  

puntos):  
 

Se puntuará el descuento porcentual, idéntico para todos los conceptos (tipos de ambulancias 

con su personal) aplicable tanto al precio de las sesiones de hasta 3 horas como el precio de 

cada hora de más contratada. 

Se otorgará 40 puntos al porcentaje de descuento más elevado, valorándose las restantes 

ofertas según la siguiente formula. 

Formula: P = 40 x OAV/MO 

P= Puntuación obtenida por cada licitador 

OAV= Porcentaje de descuento de la oferta objeto de valoración 

MO= Porcentaje de descuento de la mejor oferta 

G.1.2 CRITERIOS AUTOMÁTICOS CUALITATIVOS (máximo 60 puntos):  

• Antigüedad media de las ambulancias ofertadas para la prestación del servicio, 

Se valorarán un mínimo de 3 ambulancias asistenciales tipo UVI o bien SVB puntuando con 

un máximo de 10 puntos. Se valorará este criterio en base a la siguiente tabla (antigüedad 

media de las 3 ambulancias adscritas al servicio a fecha de la adjudicación de la licitación). A 

estos efectos se tomará como fecha estimativa de adjudicación del servicio el 1 de junio de 

2024. 
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De 0 a 1 año de antigüedad = 10 puntos 

De 1 año y un día a 3 años = 5 puntos 

Mas de 3 años = 0 puntos 

• Kilometraje medio de las ambulancias ofertadas para la prestación del servicio. 

Se valorarán un mínimo de 3 ambulancias asistenciales tipo UVI o bien SVB puntuando con 

un máximo de 10 puntos. Se valorará este criterio en base a la siguiente tabla (los kilómetros 

de las 3 ambulancias adscritas al servicio serán comprobados por un técnico a fecha de la 

adjudicación del contrato). A estos efectos se tomará como fecha estimativa de adjudicación 

del servicio el 1 de junio de 2024. 

De 0 a 7.000 km 10 puntos 

De 7.001 a 10.000 km 5 puntos 

Más de 10.000 km 0 puntos 

Para la valoración de los  apartados  antigüedad media ambulancias y kilometraje se deberá  
aportar  declaración responsable  del  licitador,  en  que  se  indiquen  los  3  vehículos  
disponibles  para los  servicios ofertados por  el  licitador  para la ejecución  del  contrato:  
se deberá detallar  la matrícula y fecha de matriculación,  así  como  los Kms  en la fecha  
de presentación de  la oferta  y además posteriormente en l a fecha de a djudicación (en el  

caso de resultar la empresa propuesta como adjudicataria).  

La falta de datos de las matrículas, fechas de matriculación y kms en la relación conllevará la 

no valoración del vehículo en concreto. 

• Asunción del compromiso por parte de la empresa de disponer de una ambulancia adicional 

para eventuales contingencias derivadas de complicaciones del evento a cubrir en cada caso, 

que pueda acudir a atender esta circunstancia sobrevenida en un tiempo máximo de 15 

minutos desde la solicitud del Ayuntamiento de Sagunto a través de los servicios municipales 

correspondientes. 
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Este criterio supone la posibilidad de disponer en un momento determinado de una 

ambulancia que tenga que acudir a un preventivo no previsto e incluso disponer de una 

segunda ambulancia por si la primera se ausenta mientras está cubriendo un evento. (15 

puntos). 

La empresa propuesta como adjudicataria acreditará documentalmente estar en disposición 

de cumplir con el compromiso asumido a través de medios propios o recurriendo a la 

subcontratación, en su caso. 

• Titulación/Experiencia del personal médico adscrito a los servicios a prestar en la población 

de Sagunto (15 puntos): 

15 puntos si cumple uno de los 2 criterios siguientes: 

*Médico con especialidad quirúrgica: Cirugía General y Aparato Digestivo, Traumatología, 

Cirugía Torácica, Cirugía Cardio/Vascular, Ginecología y Urología. 

*Médico SAMU en activo en la actualidad, con al menos 3 años de antigüedad y con 

experiencia acreditada documentalmente a través del Colegio de Médicos de al menos 10 

años de experiencia en atención médica en los Festejos Taurinos. 

Debe acreditar  este hecho  indicando  el  nombre completo,  nº  de colegiado  y  la 
documentación  acreditativa,  tanto  en  la presentación  de esta oferta como  durante  la 
ejecución del  contrato.  El incumplimiento de este criterio de adjudicación en cualquiera de  

los eventos  supondrá una penalización para la empresa contratista.  

• Ofertar gratuitamente al menos 5 cursos de formación al año con una duración de 8-10 horas 

por curso para las diferentes áreas del ayuntamiento y colectividades de la población (Policía 

Local, Asociaciones Deportivas, Protección civil, Amas de casa, Colegios, etc.). (5 puntos). 

Curso para Acreditación del Uso del Desfibrilador 

Curso de Primeros Auxilios 

Curso Asistencia Sanitaria en Heridos por Asta de Toro 
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• Compromiso del licitador en caso de resultar propuesto como adjudicatario, de presentar 

una Memoria Descriptiva de los servicios a cubrir incluyendo un Plan de Emergencia y 

Evacuación de los principales Preventivos que se realizan en la población de Sagunto y Puerto 

Sagunto (5 puntos)”. 

Además, el apartado 14.3.C de las “DISPOSICIONES GENERALES” del PCAP establece: 

“C) DOCUMENTACIÓN RELATIVA A LOS CRITERIOS EVALUABLES DE FORMA 

AUTOMÁTICA. 

Se debe incluir en el sobre correspondiente la oferta económica en la que se expresarán, 

según se determine en el modelo de proposición y en el apartado G.1 del Anexo I, bien el 

precio de ejecución del contrato, en cuyo caso, deberá figurar como partida independiente el 

importe del Impuesto sobre el Valor Añadido (IVA) que deba ser repercutido, o bien 

expresarán en unidades y centésimas un porcentaje de baja único aplicable al presupuesto o 

a los precios base de licitación. Igualmente incluirán el resto de los apartados (mejoras, etc.) 

requeridos para la evaluación de la oferta y que tengan carácter objetivo y automático y que 

se determinan en el apartado G.1 del Anexo I y, en su caso, la acreditación de los mismos. 

La proposición se ajustará al modelo que figura como Anexo II a este pliego de cláusulas 

administrativas particulares. 

En las ofertas que formulen las personas o empresas licitadoras se entenderán comprendidos 

los tributos de toda índole que graven los diversos conceptos. 

No se aceptarán aquellas proposiciones que contengan omisiones, errores o tachaduras que 

impidan conocer claramente la oferta. Si alguna proposición no guardase concordancia con la 

documentación examinada y admitida, variase sustancialmente el modelo establecido, 

comportase error manifiesto en el importe de la proposición, o existiese reconocimiento por 

parte de la persona o empresa licitadora de que adolece el error o inconsistencia que la hagan 

inviable, será desechada por el Órgano de Asistencia de Contratación mediante resolución 

motivada, sin que sea causa bastante para el rechazo, el cambio u omisión de algunas 

palabras del modelo si ello no altera su sentido. 
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En los supuestos de discrepancias entre las expresiones numéricas y las expresadas en letra 

se considerarán válidas estas últimas”. 

Segundo. En el expediente remitido a este Tribunal por el órgano de contratación, consta acta 

de la Mesa de Contratación de 26 de abril de 2024, con los siguientes puntos 10 y 12: 

“10.- Apertura y calificación administrativa: 33/23-C - Contrato de servicios de ambulancias 

para eventos festivos, sociales, culturales o deportivos y salvamento y socorrismo 

organizados o con participación del ayuntamiento de Sagunto. Lote 1. 

Han concurrido las siguientes empresas: 

(…) AMBULANCIAS CIVERA Fecha de presentación: 23 de abril de 2024 a las 13:53:18 

(…) AMBULANCIAS Y SERVICIOS MEDICOS SIERRA CALDERONA S.L. Fecha de 

presentación: 17 de abril de 2024 a las 22:31:29 

(…) Ambulancias Vallada, S.L.U. Fecha de presentación: 23 de abril de 2024 a las 23:59:29 

(…) ambulancias csa, sl Fecha de presentación: 24 de abril de 2024 a las 18:44:58 

Tras la revisión de la documentación aportada por los licitadores la mesa concluye lo siguiente: 

Admitir a los siguientes licitadores: 

(…) AMBULANCIAS CIVERA. 

(…) AMBULANCIAS Y SERVICIOS MEDICOS SIERRA CALDERONA S.L. 

(…) Ambulancias Vallada, S.L.U. 

(…) ambulancias csa, sl”. 

(…) 
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12.- Apertura criterios evaluables automáticamente: 33/23-C - Contrato de servicios de 

ambulancias para eventos festivos, sociales, culturales o deportivos y salvamento y 

socorrismo organizados o con participación del ayuntamiento de Sagunto. Lote 1. 

Se procede a la apertura de los sobres de aquellas empresas  que hayan sido admitidas:  
 

(…) AMBULANCIAS CIVERA  
 

(…) AMBULANCIAS Y SERVICIOS MEDICOS SIERRA CALDERONA S.L.  
 

(…) Ambulancias Vallada,  S.L.U.  
 

(…) ambulancias csa, sl  
 

La documentación  aportada por  los  licitadores  es  aportada a los  técnicos  para su 


correspondiente evaluación”.  
 

Dicha evaluación técnica se recoge en el informe de fecha 2 de mayo de 2024, en el que 

consta el siguiente cuadro: 

Empresa 
13.2.1 Puntos 

Criterios 
económicos 

13.2.2 
Antigüedad

media 
ambulancias 

13.2.3 
Kilometraje

medio 
ambula 
ncias 

13.2.4 
Compromiso

disponer
ambulancia 

adicional 

13.2.5 
Titulación/exp 

e riencia 
personal
médico 

13.2.6 Oferta 
cursos 

formación 

13.2.7 
Compromiso

licitador 
memoria 
servicios 

TOTAL 

UTE CSA­
AUTÓNOMAS. 

40 0 0 15 0 5 5 65 

AMBULANCIAS 
SIERRA 
CALDERONA, 
S.L. 

36,84 10 10 15 15 5 5 96,84 

AMBULANCIAS 
VALLADA 

26,86 10 10 0 0 5 5 56,86 

AMBULANCIAS 
CIVERA, S.L. 

5,26 0 0 0 0 0 5 10,26 

Además, respecto de la licitadora recurrente, en dicho informe consta lo siguiente: 
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“A la empresa UTE CSA - AUTÓNOMAS, se le ha valorado con 0 puntos en los apartados de 

antigüedad y kilometraje medio de las ambulancias, aunque en la propuesta sí que indica que 

los vehículos sí que tienen entre 0 y 1 año de antigüedad y entre 0 y 7.000 Km., no presenta 

declaración responsable, matrícula, fecha de matriculación ni kilómetros de los vehículos, 

como se indica en los PPT, que dice: 

“Para la valoración de los apartados antigüedad media ambulancias y kilometraje se deberá 

aportar declaración responsable del licitador, en que se indiquen los 3 vehículos disponibles 

para los servicios ofertados por el licitador para la ejecución del contrato: se deberá detallar 

la matrícula y fecha de matriculación, así como los Kms en la fecha de presentación de la 

oferta y además posteriormente en la fecha de adjudicación (en el caso de resultar la empresa 

propuesta como adjudicataria). 

La falta de datos de las matrículas, fechas de matriculación y Kms en la relación conllevará la 

no valoración del vehículo en concreto”. 

También se valora a la misma empresa con 0 puntos en el apartado Titulación/Experiencia 

del personal médico, aunque también indica en la proposición que la empresa dispone de: 1.­

médico con especialidad quirúrgica: Cirugía General y Aparato Digestivo, Traumatología, 

Cirugía Torácica, Cirugía Cardio/vascular, Ginecología y Urología. 2.- Médico SAMU en activo 

en la actualidad, con al menos 3 años de antigüedad y con experiencia acreditada 

documentalmente a través del Colegio de Médicos de al menos 10 años de experiencia en 

atención médica en los Festejos Taurinos, tampoco presenta la documentación como se 

indica en los PPT que dice: 

“Debe acreditar este hecho indicando el nombre completo, nº de colegiado y la documentación 

acreditativa, tanto en la presentación de esta oferta como durante la ejecución del contrato.” 

A la vista de los resultados de la valoración según los criterios de los pliegos técnicos, la 

empresa que ha obtenido mejor puntuación y por lo tanto la más ventajosa es AMBULANCIAS 

SIERRA CALDERONA, S.L., con una puntuación de 96,84 puntos”. 

Las valoraciones incluidas en este informe se recogen en los puntos 3 y 5 del acta de la Mesa 

de Contratación de 3 de mayo de 2024, así como la propuesta de adjudicación del Lote 1 a la 
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empresa indicada, supeditada a la aceptación del órgano de contratación mediante posterior 

acuerdo al efecto. 

Según consta en el expediente, el 8 de mayo de 2024 se presentó escrito de alegaciones por 

la representación de AMBULANCIAS CSA, S.L. cuestionando la valoración efectuada a la 

UTE AUTÓNOMAS-CSA, al haberse asignado 0 puntos en los criterios “antigüedad media 

ambulancias” (máximo 10 puntos), “kilometraje medio de ambulancias” (máximo 10 puntos) y 

“Titulación/Experiencia del personal médico” (máximo 15 puntos). Estas alegaciones se 

reiteraron el día 17 de mayo de 2024. 

El 12 de junio de 2024 el órgano de contratación dicta resolución en la que acuerda -en lo que 

aquí interesa- aceptar la propuesta de adjudicación efectuada por la mesa de contratación de 

fecha 3 de mayo de 2024 ratificando la clasificación de las ofertas contenida en el acta de 

dicha sesión, así como desestimar las alegaciones presentadas por parte de AMBULANCIAS 

CSA, S.L. 

En el expediente remitido a este Tribunal consta que dicha resolución fue notificada a 

AMBULANCIAS CSA, S.L., el 13 de junio de 2024. 

Tercero. El 2 de julio de 2024, la representación de UTE AUTÓNOMAS-CSA, interpuso 

recurso especial en materia de contratación contra la adjudicación del procedimiento “Contrato 

de servicios de ambulancias para eventos festivos, sociales, culturales o deportivos y 

salvamento y socorrismo organizados o con participación del ayuntamiento de Sagunto”, con 

expediente 33/23-C, en relación con el lote 1, convocado por el Ayuntamiento de Sagunto, 

acordada el 12 de junio de 2024. 

La recurrente solicita de este Tribunal que deje sin efecto la resolución recurrida en cuanto a 

la valoración, propuesta y adjudicación del Lote 1 del expediente de contratación indicado, y 

que se le adjudique dicho Lote 1 o, alternativamente, que se acuerde retrotraer actuaciones 

para que se efectúe una nueva valoración de su oferta. Todo ello, conforme a lo previsto en 

el PCAP y la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público, por la que se 

transponen al ordenamiento jurídico español las Directivas del Parlamento Europeo y del 

Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP, en adelante). 
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En apoyo de sus pretensiones, la recurrente alega que debió asignarse a su oferta la 

puntuación máxima en los criterios “antigüedad media ambulancias”, “kilometraje medio de 

ambulancias” y “Titulación/Experiencia del personal médico” -reiterando, en esencia, lo 

manifestado en sus escritos presentados los días 8 y 17 de mayo de 2024-; si bien reconoce 

que cometió un error, que califica de material, en la presentación de su oferta y la 

documentación a incluir en cada sobre, no obstante, sostiene que se debió abrir trámite de 

subsanación, conforme a lo previsto en el artículo 141.2 de la LCSP. Ello, de manera 

equivalente a la actuación de la mesa en el Lote 2, en el que la recurrente ha resultado 

adjudicataria. 

Cuarto. Recibido en este Tribunal el expediente, el órgano de contratación acompañó el 

informe a que se refiere el artículo 56.2 de la LCSP y el artículo 28.4 del Real Decreto 

814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos 

especiales de revisión de decisiones en materia contractual y de organización del Tribunal 

Administrativo Central de Recursos Contractuales. 

El órgano de contratación interesa la desestimación del recurso por entender, en síntesis, que 

no resulta procedente la apertura de trámite de subsanación solicitada por la recurrente y 

porque la valoración de su oferta se efectuó conforme a lo previsto en los pliegos. 

Señala que la documentación del sobre C que por error se incluyó en el sobre A es parcial, 

pues se refiere a los criterios “Antigüedad” (10 puntos) y “Kilometraje medio” (10 puntos) y no 

a la “Titulación/experiencia del personal adscrito” (15 puntos), por lo que, aunque se valorara 

la documentación incluida erróneamente en el sobre A, no se obtendrían los puntos de este 

último criterio. Añade que la subsanación o aclaración conculcaría los principios de 

concurrencia competitiva y los derechos que corresponden al resto de licitadores. Además, 

destaca que el trámite de subsanación concedido a la recurrente en el Lote 2 del mismo 

procedimiento de licitación fue respecto de la documentación previa a la adjudicación que se 

presentó en el trámite del artículo 150.2 de la LCSP, no respecto de la oferta. Por último, 

apunta la relevancia que tienen los errores en la presentación de las ofertas, en el contenido 

u orden de los sobres, si desvelan secretos de las proposiciones. 
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Quinto. El 11 de julio de 2024, la Secretaría del Tribunal, de acuerdo con lo dispuesto en el 

artículo 56.2 de la LCSP, dio traslado del recurso a los restantes interesados, para que en el 

plazo de cinco días hábiles presentaran alegaciones; sin que hayan hecho uso de su derecho. 

Sexto. El 11 de julio de 2024, la Secretaria General del Tribunal, por delegación de este, dictó 

resolución por la que resuelve mantener la suspensión del expediente de contratación, 

producida como consecuencia de lo dispuesto en el artículo 53 de la LCSP, al haberse 

recurrido la adjudicación del contrato, de forma que, según lo establecido en el artículo 57.3 

del texto legal citado, será la resolución del recurso la que acuerde el levantamiento la medida 

cautelar. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO  

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 46.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 

Contratos del Sector Público y en el Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat 

Valenciana, sobre la atribución de competencias en materia de recursos contractuales, 

publicado por Resolución de la Subsecretaría del Ministerio de 27 de mayo de 2021 (B.O.E. 

núm. 131, de 2 de junio de 2021). 

Segundo. El recurso se ha presentado dentro del plazo de 15 días hábiles previsto en el 

artículo 50.1.d) de la LCSP. 

Tercero. El recurso se interpone contra la adjudicación del procedimiento “Contrato de 

servicios de ambulancias para eventos festivos, sociales, culturales o deportivos y salvamento 

y socorrismo organizados o con participación del ayuntamiento de Sagunto”, con expediente 

33/23-C, en relación con el lote 1, convocado por el Ayuntamiento de Sagunto, acordada el 

12 de junio de 2024. 

El valor estimado del contrato supera el umbral cuantitativo previsto en el artículo 44.1.a) de 

la LCSP (100.000 euros para contratos de servicios) y se refiere a actuaciones objeto de 

recurso previstas en el artículo 44.2.c) de la LCSP (acuerdos de adjudicación). 
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Cuarto. La recurrente ostenta legitimación para interponer el recurso porque concurrió a la 

licitación cuya adjudicación impugna (artículo 48 de la LCSP), habiendo quedado su oferta 

clasificada en segundo lugar respecto del Lote 1. 

Quinto. La recurrente solicita de este Tribunal que se deje sin efecto la resolución recurrida 

en cuanto a la valoración, propuesta y adjudicación del Lote 1 del expediente de contratación 

indicado, y que se le adjudique dicho Lote 1 o, alternativamente, que se acuerde retrotraer 

actuaciones para que se efectúe una nueva valoración de su oferta. En apoyo de estas 

pretensiones, sostiene que debió asignarse a su oferta la puntuación máxima en los criterios 

“antigüedad media ambulancias” (máximo 10 puntos), “kilometraje medio de ambulancias” 

(máximo 10 puntos) y “Titulación/Experiencia del personal médico” (máximo 15 puntos). 

Aunque reconoce que cometió un error, que califica de material, en el contenido de los sobres 

que conformaban su oferta, entiende que se debió abrir trámite de subsanación, conforme a 

lo previsto en el artículo 141.2 de la LCSP. Ello, de manera equivalente a la actuación de la 

mesa en el Lote 2, en el que la recurrente ha resultado adjudicataria. 

Frente a tales argumentos, el informe del órgano de contratación remitido a este Tribunal 

opone lo siguiente: 

“EN CUANTO A LA AUSENCIA DE TRÁMITE DE SUBSANACIÓN DE LA 

DOCUMENTACIÓN APORTADA EN EL LOTE 1 (…) 

Se responden las alegaciones efectuadas por la recurrente en el momento y de la forma en 

que entendemos que procede responderlas que es de forma motivada y en el acuerdo de 

adjudicación del contrato. 

En cuando a la ausencia de trámite de subsanación y diferente proceder entre los lotes que 

se manifiesta por la recurrente en su escrito, cabe indicar que el art. 140 de la LCSP establece, 

respecto de la presentación de la documentación acreditativa del cumplimiento de los 

requisitos previos, lo siguiente: 

“Artículo 140. Presentación de la documentación acreditativa del cumplimiento de los 

requisitos previos. 
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[…] 3. El órgano o la mesa de contratación podrán pedir a los candidatos o licitadores que 

presenten la totalidad o una parte de los documentos justificativos, cuando consideren que 

existen dudas razonables sobre la vigencia o fiabilidad de la declaración, cuando resulte 

necesario para el buen desarrollo del procedimiento y, en todo caso, antes de adjudicar el 

contrato. 

No obstante lo anterior, cuando el empresario esté inscrito en el Registro Oficial de Licitadores 

y Empresas Clasificadas del Sector Público o figure en una base de datos nacional de un 

Estado miembro de la Unión Europea, como un expediente virtual de la empresa, un sistema 

de almacenamiento electrónico de documentos o un sistema de precalificación, y estos sean 

accesibles de modo gratuito para los citados órganos, no estará obligado a presentar los 

documentos justificativos u otra prueba documental de los datos inscritos en los referidos 

lugares. […] 

Por su parte, el art. 150 de la LCSP establece que: 

“Artículo 150. Clasificación de las ofertas y adjudicación del contrato. 

[…] 2. Una vez aceptada la propuesta de la mesa por el órgano de contratación, los servicios 

correspondientes requerirán al licitador que haya presentado la mejor oferta, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 145 para que, dentro del plazo de diez días hábiles, a contar 

desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el requerimiento, presente la 

documentación justificativa de las circunstancias a las que se refieren las letras a) a c) del 

apartado 1 del artículo 140 si no se hubiera aportado con anterioridad, tanto del licitador como 

de aquellas otras empresas a cuyas capacidades se recurra, sin perjuicio de lo establecido en 

el segundo párrafo del apartado 3 del citado artículo; de disponer efectivamente de los medios 

que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecución del contrato conforme al 

artículo 76.2; y de haber constituido la garantía definitiva que sea procedente. Los 

correspondientes certificados podrán ser expedidos por medios electrónicos, informáticos o 

telemáticos, salvo que se establezca otra cosa en los pliegos. 

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo señalado, se entenderá 

que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3 por ciento del 

presupuesto base de licitación, IVA excluido, en concepto de penalidad, que se hará efectivo 
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en primer lugar contra la garantía provisional, si se hubiera constituido, sin perjuicio de lo 

establecido en la letra a) del apartado 2 del artículo 71. 

En el supuesto señalado en el párrafo anterior, se procederá a recabar la misma 

documentación al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las 

ofertas. […]” 

En este sentido, el trámite de subsanación que se concede a la recurrente respecto del Lote 

2 de este mismo contrato, lo es respecto a la documentación previa a la adjudicación que se 

presentó en el trámite correspondiente al que se refiere el art. 150.2 de la LCSP, una vez 

propuesta la entidad como adjudicataria por parte de la Mesa de Contratación. En este trámite 

se debe acreditar por parte de la empresa propuesta el cumplimiento de lo declarado en fase 

de licitación y presentar la documentación adicional que se requiere. Al comprobar por los 

servicios dependientes del órgano de contratación que la documentación estaba incompleta, 

se otorgó trámite de subsanación de la documentación aportada al efecto de que la misma 

fuese completada. 

Por su parte, respecto del Lote 1, no se llevó a cabo el trámite al que se refiere el 140.3 de la 

LCSP puesto que no fue necesario. Las declaraciones que se debían presentar por parte de 

los licitadores respecto del cumplimiento de los requisitos previos estaban completas y 

contenían todos los documentos requeridos en el “Sobre A” del Anexo I del Pliego de 

Cláusulas Administrativas Particulares (PCAP), que es el sobre relativo a la documentación 

administrativa. Una vez comprobado este extremo por parte de la Mesa de Contratación, en 

la misma sesión en la que se abrió el “Sobre A” de documentación administrativa, pero en 

momento posterior, se procedió a la apertura del “Sobre C” que es el que contenía las ofertas 

de las empresas licitadoras. 

Una vez concluida la fase de licitación y propuesta la adjudicación del Lote 1 por parte de la 

Mesa de Contratación a otra de las empresas licitadoras, se requirió a ésta última la 

presentación de la documentación previa a la adjudicación del trámite referido en el art. 150 

de la LCSP. 

Por tanto, debe concluirse que no hubo ausencia de trámite de subsanación alguno, puesto 

que este no fue necesario efectuar el trámite al que se refiere el art. 140.3 de la LCSP (ni el 
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concordante del art. 81 del Real Decreto 1098/2001 de 12 de octubre por el que se aprueba 

el Reglamento de desarrollo de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas R.D Leg­

2/2000), en la medida en que las declaraciones aportadas por las empresas licitadoras 

estaban completas y no se estimó necesario que se debiera efectuar ninguna aclaración o 

presentar alguna documentación adicional respecto del cumplimiento de los requisitos previos 

por parte de ninguna de las empresas licitadoras que se presentaron. 

Cabe poner de manifiesto en este punto la diferencia de tratamiento que tanto la ley como la 

doctrina hacen en cuanto a la posibilidad de 1) requerir la subsanación de ofertas en fase de 

licitación; 2) requerir la subsanación de documentación administrativa en fase de adjudicación. 

En el segundo caso, al que se alude de manera insistente en el recurso, la competición ya ha 

finalizado y la subsanación se refiere a la documentación administrativa o justificación de la 

capacidad y solvencia de la empresa, requisitos que cada empresa debe cumplir para 

participar en el proceso y ser contratista de la administración, pero que no interaccionan con 

la documentación presentada por el resto de empresas. Sin embargo, las ofertas o 

proposiciones presentadas por las distintas empresas se oponen indefectiblemente unas a 

otras de manera que la puntuación que se otorga a cada una de ellas depende en gran medida 

de las demás ya que se obtienen por comparación. 

Por este motivo el artículo 81 del reglamento cuya aplicación reclama la recurrente en su 

escrito de manera reiterada se refiere en realidad a la calificación administrativa de las 

empresas en relación con el cumplimiento de los requisitos de capacidad y solvencia. En el 

mismo sentido se manifiestan los artículos del Reglamento y la Ley de Contratos que de 

manera concordante tratan esta cuestión no existiendo ninguna previsión legal que admita o 

permita la subsanación o aclaración de ofertas. 

Aun así, cabe disponer que la mesa de contratación mantiene la proporcionalidad en su 

actuación: primero porque no excluye a la empresa del procedimiento pese a su error 

(admitido por ella misma en el escrito de recurso) y segundo porque tiene en consideración 

las circunstancias concurrentes a la hora de adoptar su decisión. Por mucho que la empresa 

recurrente afirme que la posibilidad de subsanación no hubiese tenido ningún tipo de 

repercusión en el proceso, lo cierto es que la licitadora conociendo el contenido del resto de 

ofertas habría podido “jugar” con estas a la hora de “aclarar” el contenido de la propia; por 
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ejemplo, habría podido declarar que no era su voluntad realizar las mejoras en caso de 

observar que esta renuncia no incidía en el resultado final. O, al contrario, habría podido 

determinar a posteriori que su voluntad era prestar el servicio con todas o parte de las mejoras 

al comprobar que necesitaba los puntos derivados para resultar adjudicatario. 

EN CUANTO A LA NO  VALORACIÓN DE LOS CRITERIOS AUTOMÁTICOS CUALITATIVOS 

RELATIVOS A LA ANTIGÜEDAD MEDIA DE LAS AMBULANCIAS, TITULACIÓN Y  

EXPERIENCIA  DEL  PERSONAL  MÉDICO  Y  KILOMETRAJE MEDIO  DE  LAS  

AMBULANCIAS (…)  

- Como se ha dicho previamente, la documentación aportada en el sobre A tiene carácter 

parcial, no acreditándose, por ejemplo, la especialidad o experiencia del personal adscrito al 

contrato lo que, sin más reflexiones, impediría otorgar los puntos de este apartado. 

- Sin perjuicio de lo expuesto, el presunto error que la empresa habría cometido (nos movemos 

en este punto en el campo de lo estimativo al no haber recibido manifestaciones de la empresa 

en uno u otro sentido) no resulta susceptible de subsanación sin conculcar el principio de 

concurrencia competitiva y los derechos que corresponden al resto de licitadores. Debe 

pensarse que de solicitar una “aclaración” o “subsanación” a la empresa ofertante esta tendría 

en definitiva la oportunidad de decidir si hace valer o no la documentación erróneamente 

presentada y esa decisión la adoptaría tras haberse abierto los sobres de todas las empresas 

participantes y con conocimiento, por tanto, del contenido de estas. 

Resulta evidente que no es viable jurídicamente la subsanación en el contexto en el que se 

desarrollan los hechos. 

- Por último, cabe recordar que los errores en el régimen jurídico de presentación de ofertas 

en el ámbito de la contratación pública resultan muy relevantes, en el contenido u orden de 

los sobres si desvelan secretos de las proposiciones (La Sentencia del Tribunal Supremo de 

20 de noviembre de 2009 señala: “Ciertamente la norma legal aquí aplicable, artículo 79.1 del 

Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, reproducida en los 

artículos 79.1 y 80.1 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones 

Públicas, impone el carácter secreto de las proposiciones. Se trata de garantizar no solo la 

igualdad entre los licitadores sino también de evitar que el poder adjudicador, o administración 
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contratante, conozca su contenido con anterioridad al acto formal de apertura de las ofertas 

favoreciendo una determinada adjudicación en razón a ese conocimiento previo. Mediante tal 

exigencia se pretende que el proceso sea objetivo y desarrollado con absoluta limpieza sin 

interferencias”. Lo que lleva a concluir que de pretenderse por parte de la empresa alegante 

hacer valer la documentación presentada en el sobre A como justificación de la oferta 

contenida en el sobre C se estaría adelantando temporalmente información de la proposición 

de la empresa al momento de apertura de los sobres C, lo cual conduciría inexorablemente a 

la exclusión de la empresa licitadora. (…)”. 

Estos argumentos se incluyen, sustancialmente, en la resolución impugnada. 

Sexto. El artículo 139 de la LCSP dispone que las proposiciones de los interesados deben 

ajustarse a lo previsto en los pliegos y que su presentación supone la aceptación 

incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus cláusulas o condiciones, 

sin salvedad o reserva alguna. 

La parte recurrente reconoce que introdujo documentación correspondiente al sobre C en el 

sobre A (vid. apartado E.2 del Anexo I del PCAP, reproducido en el Antecedente de Hecho 

Primero de la presente Resolución). 

A este respecto, el órgano de contratación señala la relevancia del error cuando este desvela 

el secreto de las proposiciones. Si bien lo que se plantea es la procedencia o no de la apertura 

de un trámite de subsanación para la valoración de determinados criterios y no la admisión 

del recurrente, cabe recordar la doctrina de este Tribunal sobre la contaminación de sobres 

por la introducción de documentación o información en el sobre inadecuado, sintetizada en 

nuestra Resolución nº 726/2024, para el supuesto particular de una licitación en la que no 

existen criterios sujetos a un juicio de valor. 

Tal y como se señaló en dicha Resolución, con cita de la Resolución nº 574/2019, en una 

licitación carente de criterios que requieran una apreciación subjetiva, el error en la 

incorporación de la documentación correspondiente en cada sobre, de tal forma que en el 

sobre de documentación administrativa se adelante información sobre criterios automáticos, 

no compromete el principio de igualdad entre licitadores, ya que la puntuación es ajena a la 

valoración subjetiva de la mesa, que se limita a la aplicación de fórmulas matemáticas. 
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Sentado lo anterior, no resulta controvertido -así lo reconoce la recurrente- que dicha oferta 

no se ajustó a los requisitos que para su presentación se contemplan en el apartado E.2 del 

Anexo I del PCAP y en el apartado 14.3.C del PCAP, reproducidos en el Antecedente de 

Hecho Primero de la presente Resolución, sin embargo, conforme a la doctrina expuesta, no 

se aprecia que el error comprometa el principio de igualdad entre licitadores. Por tanto, el 

órgano de contratación debió haber valorado la oferta presentada, aun cuando la 

documentación objeto de análisis se incluyese en dos sobres distintos, otorgando la 

puntuación que hubiese correspondido en los criterios “Antigüedad media de las ambulancias 

ofertadas”, “Kilometraje medio de las ambulancias ofertadas” y “Titulación/Experiencia del 

personal médico adscrito”. 

Además, cabe señalar que, aun en el caso de que no hubiera habido tal error y se hubiera 

omitido en la oferta la documentación que debía incorporarse en el sobre C, no habría 

procedido el complemento de la oferta que insta la recurrente, de conformidad con nuestra 

doctrina, recogida en nuestra Resolución 861/2024: 

“La posición de este Tribunal al respecto ha sido tradicionalmente muy rigurosa, partiendo de 

la base de que el principio en materia de contratación concernido es el de igualdad y no 

discriminación, no el de concurrencia. 

Para ello, hemos tenido en cuenta las sentencias de 29 de marzo de 2012 (asunto C599/10) 

y de 7 de septiembre de 2021 (asunto C-927/19) ambas del TJUE. Esta última señala que: 

“..como se desprende de reiterada jurisprudencia relativa a la interpretación de las Directivas 

2004/18/CE del parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre 

coordinación de los procedimientos de adjudicación de los contratos públicos de obras, 

suministro y de servicios ((DO 2004, L-134, p.114), basada en particular en el principio de 

igualdad de trato y que procede aplicar por analogía en el contexto de dicho artículo 56, 

apartado 3, una petición de aclaraciones presentada a un operador económico en virtud de 

esa disposición no puede paliar la falta de un documento o de alguna información cuya 
aportación exigiesen los pliegos de la contratación, ya que el poder adjudicador debe 

cumplir estrictamente los criterios que él mismo ha establecido…” Este criterio es el mantenido 

también por el Tribunal General de la Unión Europea en sentencias de 10 de diciembre de 

2009 (asunto T-195/08) y de 14 de junio de 2023 (asunto T-376/21) A la vista de dichas 
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sentencias, hemos rechazado el complemento de oferta, esto es, la posibilidad de aportar 

constante licitación la documentación claramente requerida por los pliegos para valorar un 

criterio de adjudicación, cuando esta no se ha aportado con la oferta. Cuestión distinta es 
que, aportada la documentación, en ella se aprecien errores o dudas. En ese caso, la 

subsanación o aclaración de la documentación presentada tiene una clara diferencia con el 

complemento de oferta. En este, la documentación no se presenta con la oferta, en aquellos, 

la documentación se presenta, pero con defectos, y es sobre estos, dependiendo de su 

naturaleza y entidad, sobre cuya subsanación o aclaración es preciso pronunciarse, siempre 

con el límite insoslayable de la inmodificabilidad de la oferta. 

Ahora bien, esta línea puede haberse visto afectada por la sentencia del Tribunal Supremo 

dictada en interés casacional de fecha 20 noviembre de 2023 (Recurso 6806/2020). En ella 

se fijan los siguientes criterios para resolver los defectos apreciados en la oferta “En respuesta 

a la cuestión de interés casacional objetivo para la formación de jurisprudencia, formulada en 

el auto de admisión a trámite del recurso de casación, consideramos que la posibilidad de 

subsanación de la documentación presentada en el sobre 3 habrá de ser resulta de forma 

casuística, en atención a la naturaleza y características del documento de que se trate, si bien 
cabe señalar, como criterios generales; i) que una interpretación literalista que impida 
la adjudicación de un contrato por simples defectos formales, fácilmente subsanables, 
es contraria al principio de libre concurrencia que debe presidir la contratación 
administrativa, ii) debe considerarse no subsanable la falta de cumplimiento de un 
criterio en el momento del cierre del plazo de presentación de proposiciones, y como 

subsanables los simples defectos en la acreditación del cumplimiento en plazo de ese 
criterio y iii) no cabe que por la vía de subsanación se modifique o altere de alguna 
forma la oferta presentada”. 

Tras una lectura reposada de dicha sentencia, consideramos sin embargo que en ella no se 

revisa el planteamiento que hasta la fecha el Tribunal Supremo venía manteniendo. En primer 

lugar, porque el caso base no es un complemento de oferta. Se trata de una oferta no firmada 

por el licitador y a él entendemos que se ajusta el Fallo … En segundo lugar, porque la 

sentencia señala como precedentes judiciales a tener en cuenta para la resolución del 

recurso, dos sentencias que abordan controversias relativas a la subsanación/aclaración de 

documentados presentados con la oferta. La sentencia de 6 de julio de 2004 (recurso 
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265/2003), que trató también de un supuesto de falta de firma, que afectaba a la proposición 

económica y la sentencia de 25 de mayo de 2015 (recurso 322/2014). En este segundo 

supuesto se trata también de un documento presentado con la oferta, a partir del cual no podía 

entenderse totalmente acreditado el requisito valorado para su puntuación. 

Por dichas razones, entendemos que el Tribunal Supremo, con esta reciente sentencia de 20 

de noviembre de 2023, no modifica la línea jurisprudencial seguida ni específicamente el 

supuesto que ahora nos ocupa: la falta de documentación aportada con la oferta, claramente 

exigida en los pliegos. Atendido todo lo anterior, entendemos que procede mantener la 

interpretación que rechaza con carácter general la posibilidad de aportar la documentación 

relativa a la oferta y necesaria para su puntuación, con posterioridad a la fecha de fin de plazo 

de presentación de ofertas, cuando esta es claramente exigida en los pliegos. El principio de 

igualdad y no discriminación nos conducen a ello, pues sostener lo contrario, conduciría a 

considerar irrelevante el plazo dado a todos los licitadores para la presentación de ofertas. 

Cumplir con el plazo exige a los licitadores preparar una oferta y documentarla. No se trata 

solo de indicar un precio, se trata de presentar una oferta, que pueda resultar adjudicataria y 

que además sea viable, valorando para ello el mercado y su evolución, todo ello y además la 

situación de la empresa licitadora. En ese momento, de máxima competición, las empresas 

agotan los plazos y el error en la presentación en plazo, aunque sea por un margen mínimo, 

se sanciona con la exclusión. 

Siendo ello así, resultaría contradictorio, admitir la aportación de la documentación relativa a 

la oferta y claramente exigida por los pliegos para su puntuación con posterioridad al plazo, 

pues, llevado al extremo, se estaría incentivando la falta de diligencia en los licitadores, que 

podrían limitarse a presentar la oferta, difiriendo a un momento posterior aportar la 

documentación preceptiva y exigida para la puntuación”. 

A  este  respecto es  importante precisar,  en cuanto a  la  alegación  de la  recurrente sobre el  

tratamiento distinto en el  lote 1 frente al  lote 2, en el que afirma que sí  que se le concedió 

trámite de subsanación,  que dicho trámite se inició como consecuencia de defectos  en la 

documentación a presentar  por  el  propuesto como adjudicatario,  esto es,  en  la fase del  artículo 

150.2 de la LCSP, subsanación que ha sido reconocida tanto por la Junta Consultiva de 

Contratación Pública del Estado así  como por doctrina consolidada de este  Tribunal.  Por  tanto,  
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el supuesto en el que se basa para instar la subsanación no es trasladable al caso que nos 

ocupa, que se refiere a completar una oferta presentada sin ajustarse a los requerimientos 

que el pliego exige para valorar los criterios de adjudicación, no existiendo a este respecto 

incongruencia en la actuación seguida por la mesa de contratación. 

Por todo lo anteriormente expuesto, se concluye que el órgano de contratación debió haber 

valorado la oferta de la recurrente presentada en dos sobres. 

De cara a la resolución del recurso resulta especialmente relevante el hecho de que el órgano 

de contratación indique en su informe que la información incluida en el sobre A no resultaba 

completa para valorar el criterio “Titulación/Experiencia del personal médico adscrito” 

(deduciéndose que la documentación sí permitiría valorar los otros dos criterios). A este 

respecto señala, a título de ejemplo, que no se acredita la especialidad o experiencia del 

personal adscrito, lo que impediría otorgar los puntos de este criterio. En caso de no cumplir 

dicho criterio, la recurrente no obtendría 15 puntos de los 35 invocados y, por tanto, no podría 

ser la primera en el orden de clasificación de ofertas, sino que seguiría clasificada en segunda 

posición, de acuerdo con el informe de fecha 2 de mayo de 2024, señalado en el segundo 

antecedente de hecho. 

En di cho c riterio, el pliego es tablece que para alcanzar  los 15 p untos  se exige que el   médico 

adscrito cumpla alguno  de los  dos criterios siguientes:  

“*Médico con especialidad quirúrgica: Cirugía General y Aparato Digestivo, Traumatología, 

Cirugía Torácica, Cirugía Cardio/Vascular, Ginecología y Urología. 

*Médico SAMU en activo en la actualidad, con al menos 3 años de antigüedad y con 

experiencia acreditada documentalmente a través del Colegio de Médicos de al menos 10 

años de experiencia en atención médica en los Festejos Taurinos. 

Debe acreditar este hecho indicando el nombre completo, nº de colegiado y la 
documentación acreditativa, tanto en la presentación de esta oferta como durante la 
ejecución del contrato” 
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Revisada la documentación que respecto de este criterio contiene el sobre A de la recurrente 

y la observación realizada por el órgano de contratación, resulta que se incluye un Certificado 

de Colegiación del Ilustre Colegio de Médicos de la provincia de Castellón como especialista 

en Cirugía General y del Aparato Digestivo de uno de los médicos de los que se incluye su 

titulación, lo que pone de manifiesto una posible discrepancia con la afirmación sostenida por 

el órgano de contratación en su informe 

En cualquier caso, dado que este Tribunal tiene una función revisora y no puede sustituir al 

órgano de contratación en su función de valoración de la oferta, procede la estimación del 

recurso, anulando el acuerdo de adjudicación del lote 1 y ordenando retrotraer actuaciones 

para que se efectúe una nueva valoración de las ofertas por parte del órgano de contratación, 

teniendo en cuenta la documentación presentada en ambos sobres A y C, por la recurrente. 

Por todo lo anterior, 

VISTOS los preceptos legales de aplicación, 

ESTE TRIBUNAL, en sesión celebrada el día de la fecha, ACUERDA: 

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. J.D.D.P.C., en representación de UTE 

AUTÓNOMAS-CSA, contra el acuerdo de adjudicación del procedimiento “Contrato de 

servicios de ambulancias para eventos festivos, sociales, culturales o deportivos y salvamento 

y socorrismo organizados o con participación del ayuntamiento de Sagunto”, con expediente 

33/23-C, en relación con el Lote 1, convocado por el Ayuntamiento de Sagunto, anulando y 

dejando sin efecto dicha adjudicación y ordenando retrotraer actuaciones para que se efectúe 

una nueva valoración de las ofertas, por parte del órgano de contratación, conforme a lo 

señalado en el último párrafo del Fundamento de Derecho Sexto de la presente Resolución. 

Segundo. Levantar la suspensión del procedimiento de contratación, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 57.3 de la LCSP. 

Esta resolución es definitiva en la vía administrativa y contra la misma cabe interponer recurso 

contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior 

de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a contar desde el día 
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siguiente al de la recepción de esta notificación, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción 

Contencioso-administrativa. 

LA PRESIDENTA 

LOS VOCALES 
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	Además, respecto de la licitadora recurrente,  en  dicho informe consta lo siguiente:  
	“A la  empresa UTE CSA  - AUTÓNOMAS, se le ha valorado con 0 puntos en los apartados de  antigüedad y kilometraje medio de las ambulancias, aunque en la propuesta sí que indica que  los  vehículos  sí que tienen entre 0 y 1 año de antigüedad y  entre 0 y    7.000 Km.,  no presenta declaración responsable, matrícula, fecha de matriculación ni kilómetros  de los vehículos,  como se indica en los PPT,  que dice:  “Para la valoración de los apartados  antigüedad media ambulancias y kilometraje se deberá  aporta
	empresa indicada,  supeditada a la aceptación  del  órgano de  contratación mediante posterior  acuerdo al  efecto.  Según c onsta e n el expediente, el 8 de mayo de 2024 se presentó es crito de alegaciones por  la representación de AMBULANCIAS CSA,  S.L.  cuestionando la valoración efectuada a la  UTE AUTÓNOMAS-CSA,  al  haberse asignado  0  puntos  en  los  criterios  “antigüedad media  ambulancias” (máximo 10 puntos), “kilometraje medio de ambulancias” (máximo 10 puntos) y  “Titulación/Experiencia del  p
	En  apoyo de  sus  pretensiones,  la  recurrente  alega  que debió  asignarse  a  su oferta  la  puntuación máxima en los  criterios  “antigüedad media ambulancias”,  “kilometraje medio de  ambulancias” y “Titulación/Experiencia del personal  médico”  -reiterando,  en esencia, lo manifestado en sus escritos presentados los días  8 y 17 de mayo de 2024-; si bien reconoce que cometió un  error,  que  califica de  material,  en la  presentación  de su  oferta y  la  documentación a incluir en cada sobre, no ob



	Quinto.  El  11 d e  julio d e 2024,  la Secretaría d el  Tribunal,  de  acuerdo  con  lo di spuesto en  el  artículo 56.2  de la  LCSP,  dio traslado  del  recurso  a los  restantes  interesados,  para  que  en el  plazo de cinco días  hábiles  presentaran alegaciones; sin que hayan hecho uso de su derecho.   Sexto.  El  11  de julio  de 2024, la Secretaria General  del Tribunal,  por delegación de este, dictó  resolución  por  la  que  resuelve mantener  la  suspensión del  expediente  de contratación,  p
	Quinto.  El  11 d e  julio d e 2024,  la Secretaría d el  Tribunal,  de  acuerdo  con  lo di spuesto en  el  artículo 56.2  de la  LCSP,  dio traslado  del  recurso  a los  restantes  interesados,  para  que  en el  plazo de cinco días  hábiles  presentaran alegaciones; sin que hayan hecho uso de su derecho.   Sexto.  El  11  de julio  de 2024, la Secretaria General  del Tribunal,  por delegación de este, dictó  resolución  por  la  que  resuelve mantener  la  suspensión del  expediente  de contratación,  p
	Cuarto.  La recurrente ostenta legitimación para interponer  el  recurso  porque  concurrió  a la licitación cuya adjudicación impugna (artículo 48 de la LCSP),  habiendo quedado su oferta clasificada en segundo lugar respecto del  Lote 1.  Quinto.  La recurrente solicita de este Tribunal que se deje sin efecto la resolución recurrida en cuanto a la valoración,  propuesta y adjudicación del  Lote 1 del  expediente de contratación  indicado, y que se le adjudique d icho L ote 1 o, alternativamente,  que se a
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