VICEPRESIDENCIA SUBSECRETARIA
PRIMERA DEL GOBIERNO

MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 987/2024
Resolucion n® 1111/2024
Seccion 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 19 de septiembre de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. A.M.C. en representacion de TRINITAS, S.A. contra
su exclusion del procedimiento “Servicio de lavanderia con destino al Centro de Estancia
Temporal de Inmigrantes (CETI) de Ceuta por un periodo de 12 meses prorrogable”, con
expediente 202303JC324, convocado por la Junta de Contratacion del Ministerio de
Inclusién, Seguridad Social y Migraciones; este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha

dictado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por Resolucion de la Junta de Contratacion del Ministerio de Inclusion,
Seguridad Social y Migraciones de 6 de septiembre de 2023, se inici6 el expediente para
la contratacion del “Servicio de lavanderia con destino al Centro de Estancia Temporal de
Inmigrantes (CETI) de Ceuta”, por un presupuesto base de licitacion de ciento ochenta
mil ciento veinticuatro euros con cincuenta y dos céntimos, (180.124,52 €) IVA incluido,
exento de IVA, y un valor estimado de setecientos sesenta y dos mil sesenta y cinco
euros con veintiocho céntimos (762.065,28 €) para un periodo de 12 meses, mediante

procedimiento abierto.

El anuncio se publicé en la plataforma de contratacion del Estado el 4 de febrero de 2024
y en el BOE de 8 de febrero.

Segundo. Vencido el plazo para la presentacion de ofertas, concurrié a la licitacion la
mercantil, ahora recurrente, TRINITAS, S.A., asi como de otras dos empresas: JJIPARC-
LAVANDERIA BUBBLES y GLOBAL ROCHIS GROUP S.L. (ésta excluida por la

presentacion automatica de su oferta).

AVDA. GENERAL PERON 38, 8° PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX: 91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

Tercero. Tras ser requerida por presentacion defectuosa del DEUC, el 13 de marzo de
2024, se procedid a la revision de la documentacion administrativa aportada por la
entidad JJPARC-LAVANDERIA BUBBLES, considerandose satisfactoria la subsanacién
realizada. Consecuentemente, se procedio a la apertura de los sobres de las empresas
admitidas, JJPARC-LAVANDERIA BUBBLES y TRINITAS, S.A., y a la comprobacion de
la documentacion pertinente, remitiéndose posteriormente a la unidad proponente para su

evaluacion.

Cuarto. El 10 de abril de 2024 se aprobé el informe de valoracion técnico, emitido por la
unidad responsable. En esa misma sesion, se procede a la apertura del archivo nimero 3
de las dos empresas admitidas: la recurrente y JJPARC-LAVANDERIA BUBBLES. Con el

siguiente resultado final:

FORMULAS JUICIO DE
VALOR
LICITADORES | OFERTA OFERTA JuICIO DE | PUNTUACION
ECONOMICA AUTOMATICA Y | VALOR TOTAL
FORMULAS
JIPARC- 49,00 8,01 5,00 62,01
LAVANDERIA
BUBBLES
TRINITAS 24,24 15,00 32,00 71,24

En la misma sesion, tras las comprobaciones oportunas, se acordo adjudicar el contrato a
la empresa TRINITAS, S.A. por importe de ciento cincuenta mil cuatrocientos sesenta y
cinco euros (150.465,00 €), sin IPSI, y de ciento cincuenta y seis mil cuatrocientos

ochenta y tres euros con sesenta céntimos (156.483,60 €), IPSI incluido.

Quinto. Como consecuencia de lo anterior, y en virtud del articulo 150.2 de la LCSP, se
requirid la mercantil propuesta como adjudicataria, TRINITAS, la presentacion de la

documentacion acreditativa de los requisitos previos.
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Analizada la documentacién aportada, se constaté que la misma no acreditaba la
solvencia econdmica y financiera requerida. Por este motivo, con fecha 7 de junio de
2024, se requirio a TRINITAS S.A. para que, en un plazo de 10 dias héabiles, subsanara la
documentacion presentada, relativa a la solvencia econémica y financiera, especificando
gue el volumen anual de negocios debia alcanzar un importe de al menos 285.774,48 €,
verificable a través de las cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro
Mercantil, si el empresario estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las
depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrito. Asimismo, se indica que “De
las cuentas anuales depositadas en el Registro Mercantil que se aportaron, no se puede
acreditar el criterio que se establece en el cuadro de caracteristicas del PCAP para

acreditar la solvencia econémica y financiera”.

Sexto. Tras la finalizacion del plazo establecido, la Junta de Contratacién, en su sesion
de 26 de junio de 2024, analiz6 la documentacién aportada por la entidad tras el
requerimiento y esta no contemplaba la cifra de negocio, por ello el érgano de
contratacion no puede saber si la empresa cumple con el requisito exigido en el pliego.
Se consideré que esta documentacion no subsanaba la falta de acreditacion de la
solvencia, por lo que se acordd excluir del proceso de adjudicacién a la empresa

TRINITAS S.A. y asi se reflejé en el acta, notificandose el 8 de julio.

Séptimo. Con posterioridad a los hechos narrados, se constaté la existencia de un error
material en el acta de la Junta de Contratacién de fecha 8 de mayo de 2024. Debido a
ese error, el acta reflejaba que la documentacion aportada por la recurrente en la fase de
acreditacion de los requisitos previos, se consider6 adecuada, cuando en realidad no lo
era. Ante esta situacion, con fecha 28 de junio de 2024, se procedié a emitir la diligencia

de error correspondiente que se publico en PLACE con fecha 12 de julio de 2024.

Octavo. Contra el acuerdo de exclusion de 8 de julio de 2024, la mercantil TRINITAS,
S.A. interpone recurso especial en materia de contratacion teniendo entrada en el registro
de este Tribunal el dia 18 de julio de 2024. La recurrente considera que su exclusién no
es conforme a Derecho, solicitando su reincorporacion al procedimiento teniendo por

acreditada su solvencia econémica y financiera y, tras los trdmites oportunos, se proceda
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a la adjudicacion del contrato a su favor por ser la licitadora que ostenta la mayor

puntuacion.

Noveno. La Secretaria de este Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los deméas
interesados el 1 de agosto de 2024, concediéndole plazo a fin de que formulasen las
alegaciones que a su derecho convinieran, sin que ninguno de los interesados hubiere

hecho uso de este derecho.

Décimo. Por resolucion de 31 de julio de 2024, este Tribunal resolvio la concesion de la
medida cautelar consistente en suspender el procedimiento de contratacion, de
conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun
lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la

gue acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso especial, de

acuerdo con el articulo 45.1 de la LCSP.

Este recurso goza de preferencia en su tramitaciéon, por Acuerdo de la Presidenta del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, de 30 de marzo de 2022.

Segundo. El presente contrato es susceptible de este recuso especial conforme al
articulo 44.1.a) de la LCSP al tratarse de un contrato de servicios de un valor estimado
superior a 100.000 euros. El acto objeto de recurso es el acuerdo de exclusion del
recurrente por el 6rgano de contratacion, acto recurrible en virtud del articulo 44.2 b) de la
LCSP.

Tercero. El recurso se ha presentado dentro del plazo de quince dias habiles que
establece el articulo 50.1 c¢) de la LCSP.

Cuarto. En cuanto a la legitimacion, el articulo 48 de la LCSP dispone que:

“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica

o0 juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
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perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las

decisiones objeto del recurso”.

La recurrente, licitadora excluida del procedimiento de adjudicacion, se encuentra
legitimada para la interposicion del recurso, pues en caso de estimarse sus pretensiones,

podria resultar adjudicataria del contrato.

Quinto. Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos de admision, procede entrar
en el fondo del asunto. Las alegaciones de la recurrente se pueden reducir a una unica
cuestion, cual es, si el acuerdo por el que se excluye a la recurrente es conforme a
derecho. Para ello debemos tener presente que la exclusion trae como causa la falta de
cumplimentacion del requerimiento de subsanacion que respecto de la solvencia

econdmica y financiera le fue efectuada a la actora ex articulo 150.2 de la LCSP.

Como se ha expuesto en los antecedentes de hecho, al ser propuesta como
adjudicataria, por el 6rgano de contratacion se le requiri6 la presentacion de la
documentacién acreditativa de los requisitos previos. Entre estos requisitos, estaba el
relativo a la solvencia econdémica y financiera para el que se exigia un volumen anual de
negocios, que referido al afio de mayor volumen de negocio de los tres Uultimos
disponibles, en funcion de las fechas de constitucion o de inicio de actividades del
empresario y de presentacion de las ofertas, de al menos 285.774,48 € y que se
acreditase a través de las cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro

Mercantil.

No obstante, al analizar la documentacion presentada, se advierte que las cuentas
anuales proporcionadas por la recurrente no cumplian con los criterios establecidos en el
cuadro de caracteristicas del PCAP para demostrar la solvencia econémica y financiera
necesaria, por lo que el 7 de junio de 2024, la Junta de contratacion le requiere su
subsanacion, indicandole los siguientes extremos, tomando como base la informacion

gue aparece en el apartado 15 del Cuadro CC PCAP y en la Clausula 14 del PCAP:

"De acuerdo con lo previsto en el apartado 15 del Cuadro de Caracteristicas, se requerira
como criterio de solvencia econdémica y financiare un volumen anual de negocios, que

referido al afio de mayor volumen de negocio de los tres ultimos disponibles, en funcién
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de las fechas de constitucion o de inicio de actividades del empresario y de presentacion
de las ofertas de al menos 285.774,48 €.

Se acreditard a través de las cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro
Mercantil, si el empresario estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las
depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrito. Los empresarios individuales
no inscritos en el Registro Mercantil acreditaran su volumen anual de negocios mediante

sus libros de inventarios y cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil.

De las cuentas anuales depositadas en el Registro Mercantil que se aportaron, no se
puede acreditar el criterio que se establece en el cuadro de caracteristicas del PCAP para

acreditar la solvencia econdémica y financiera.

En consecuencia, de acuerdo con lo previsto en la Clausula 14 del Pliego de Clausulas
Administrativas, deberd procederse a la presentacion electrénica a través de la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico de la documentacion relacionada a

continuacion, disponiendo para ello de un plazo de 10 dias habiles...".

Dicho requerimiento fue atendido mediante la presentacion de las cuentas anuales
incompletas en las que no figuraba “El volumen anual de negocios” por lo que no podia
comprobarse si en algun afio dentro de los tres ultimos disponibles, en funcién de las
fechas de constitucion o de inicio de actividades del empresario y de presentacion de las
ofertas, se alcanzaba el volumen de negocio minimo de 285.774,48 €, tal y como exigia

el PCAP y como se hacia constar en el reparo de la Intervencién Delegada del Ministerio.

Y es que debe tenerse presente que el “Importe neto de la cifra de negocios” es el
gue aparece en los epigrafes A) 1 y 1 del Haber de la Cuenta de Pérdidas y Ganancias,
segun se trate del modelo normal o modelo abreviado, respectivamente, incluidos en el
Plan General de Contabilidad, lo que no figura en la documentacion que presentd la

actora.

Ademas de la citada documentacion, la recurrente adjunta otra que en el PCAP no habia
sido sefialada como acreditativa de la solvencia econdémica y financiera, por lo que no

puede ser considerada sustituta de la prevista en el pliego.
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Sexto. La recurrente sefiala que en la sesion de la Junta de contratacion de 8 de mayo
de 2024 se dio la conformidad a la documentacién aportada y que con posterioridad se le
requiere subsanar, sin especificar la documentacion a presentar ni los defectos
advertidos en la ya remitida, lo que hace que su posterior exclusion por no subsanar la
documentacion acreditativa de requisitos previos, a su juicio correcta, resulte

improcedente y no ajustada a derecho.

El requerimiento que realiza el érgano de contratacion resulta suficientemente claro,
puesto que explica con precision los documentos a aportar, el fundamento en los pliegos,
con indicacidon concreta del apartado, asi como la insuficiencia de la documentacion
aportada inicialmente, por lo que no puede admitirse la alegacién de la recurrente

respecto del desconocimiento de la documentacion que debia subsanar.

Respecto del tramite de subsanacidn, el articulo 150 LCSP, sefala:

“1. La mesa de contratacién o, en su defecto, el 6rgano de contratacion clasificara, por
orden decreciente, las proposiciones presentadas para posteriormente elevar la
correspondiente propuesta al érgano de contratacion, en el caso de que la clasificacion

se realice por la mesa de contratacion.

Para realizar la citada clasificacion, se atendera a los criterios de adjudicacion sefialados
en el pliego, pudiéndose solicitar para ello cuantos informes técnicos se estime
pertinentes. Cuando el Unico criterio a considerar sea el precio, se entendera que la mejor

oferta es la que incorpora el precio mas bajo.

Si en el ejercicio de sus funciones la mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de
contratacion, tuviera indicios fundados de conductas colusorias en el procedimiento de
contratacion, en el sentido definido en el articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, los trasladar4 con caracter previo a la adjudicacién del
contrato a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia o, en su caso, a la
autoridad de competencia autonémica correspondiente, a efectos de que a través de un
procedimiento sumarisimo se pronuncie sobre aquellos. La remisién de dichos indicios

tendra efectos suspensivos en el procedimiento de contratacién. Si la remision la realiza
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la mesa de contratacibn dar4d cuenta de ello al d6rgano de contratacion.

Reglamentariamente se regulard el procedimiento al que se refiere el presente parrafo.

2. Una vez aceptada la propuesta de la mesa por el érgano de contratacion, los servicios

correspondientes requerirdn al licitador que haya presentado la mejor oferta, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 para que, dentro del plazo de diez dias

hébiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el requerimiento,

presente la documentacidn justificativa de las circunstancias a las que se refieren las

letras a) a c) del apartado 1 del articulo 140 si no se hubiera aportado con anterioridad,

tanto del licitador como de aquellas otras empresas a cuyas capacidades se recurra, sin
perjuicio de lo establecido en el segundo parrafo del apartado 3 del citado articulo; de
disponer efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir
a la ejecucion del contrato conforme al articulo 76.2; y de haber constituido la garantia
definitiva que sea procedente. Los correspondientes certificados podran ser expedidos
por medios electrénicos, informaticos o telematicos, salvo que se establezca otra cosa en

los pliegos.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefalado, se

entenderda que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3

por ciento del presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad,

que se hard efectivo en primer lugar contra la garantia provisional, si se hubiera

constituido, sin perjuicio de lo establecido en la letra a) del apartado 2 del articulo 71.

En el supuesto sefialado en el parrafo anterior, se procederd a recabar la misma
documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las

ofertas.

3. El 6rgano de contratacion adjudicara el contrato dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la recepcion de la documentacion. En los procedimientos negociados, de
didlogo competitivo y de asociacién para la innovacion, la adjudicacion concretara y fijara

los términos definitivos del contrato.

No podra declararse desierta una licitacion cuando exista alguna oferta o proposicion que

sea admisible de acuerdo con los criterios que figuren en el pliego.
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4. Si como consecuencia del contenido de la resolucién de un recurso especial del
articulo 44 fuera preciso que el 6rgano de contratacidn acordase la adjudicacion del
contrato a otro licitador, se concedera a este un plazo de diez dias habiles para que

cumplimente los trAmites que resulten oportunos”.

Ademas, la clausula 14 del PCAP sefala que:

“Clausula 14. Adjudicacién del contrato

Una vez concluida la clasificacion, los servicios correspondientes requerirdn al licitador
gue haya presentado la mejor oferta, de conformidad con los criterios establecidos en el

Apartado 17 del Cuadro de Caracteristicas, de acuerdo con lo establecido en el nilmero 2

del articulo 150 de la LCSP, la documentacion justificativa que le solicite el 6rgano de

contratacion de la relacion de documentos que se detalla en los subapartados 14.1 a

14.14 siguientes, segun proceda, en los plazos maximos que se indican.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se
entenderd que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3
por ciento del presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad,
que se hard efectivo en primer lugar contra la garantia provisional, si se hubiera
constituido, sin perjuicio de lo establecido en la letra a) del apartado 2 del articulo 71 de la
LCSP".

Exigiéndose al licitador propuesto como adjudicatario que acredite, en el plazo de diez
dias héabiles, la solvencia econémica y financiera, es especialmente significativo que, en
contra de lo que se sugiere por la actora, la Administracién no estaria yendo en contra de
sus propios actos por el hecho de que en el tramite previsto en el articulo 150.2 de la
LCSP, donde deben comprobar que el propuesto como adjudicatario presenta la
documentacién requerida segun los Pliegos, y que previamente ha presentado en su

oferta por medio de declaraciones responsables, se cumple con lo declarado.

Es precisamente este tramite, donde la Administracion puede y debe, al no constatar que
se cumple con lo previamente declarado por el propuesto como adjudicatario, excluir su

oferta y llamar al siguiente licitador, segun el orden de clasificacion de ofertas.
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Y es que no estamos ante un supuesto de omision de trAmite alguno por el érgano de
contratacion, sino que se ha cumplido escrupulosamente con la legislacion contractual
que ha de regir la licitacion, habiéndose requerido de subsanacion para la acreditacion de
los extremos que previamente se habian declarado por la actora y que, en contra de lo
manifestado en su escrito de recurso, no resulta ocioso, pues es obligaciéon de la
Administracion comprobar el cumplimiento de los requisitos que la LCSP exige a
cualquier empresa que participa en un procedimiento de licitacion, sin poder dar por
sentado ni la existencia, ni la capacidad de los licitadores, por mucho que la misma sea

objeto de una declaracién responsable, menos aln la solvencia que el pliego exija.

En definitiva, considera este Tribunal que la documentacion aportada por la recurrente
tras el requerimiento inicial, como licitadora propuesta para resultar adjudicataria,
requerimiento efectuado conforme a lo establecido en el articulo 150.2 de la LCSP, no
resultaba suficiente a efectos de acreditar la solvencia econémica de TRINITAS, S.A, por
cuanto que no cumplia con las exigencias del pliego: cuentas anuales aprobadas y

depositadas en el Registro Mercantil, dado que no se contemplaba la cifra de negocios.

Dado que ni en el requerimiento de documentacién del articulo 150.2 de la LCSP primero,
ni después durante el trdmite de subsanacion, la adjudicataria ha llegado a acreditar el
volumen anual de negocios mediante las cuentas anuales que presentd, se considera
gue la decisién del 6rgano de contratacion de excluir a la licitadora resultdé ajustada a
derecho, pues no habiéndose acreditado las circunstancias a las que se refiere la letra a)
2° del articulo 140.1 de la LCSP, cabe entender que la propia exclusion que ahora se

recurre supone el ejercicio de una facultad que permite el articulo 150.2 de la LCSP.

Por ello, debe ser desestimado este motivo y con él el recurso interpuesto.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A.M.C. en representacion de
TRINITAS, S.A. contra su exclusion del procedimiento “Servicio de lavanderia con destino
al Centro de Estancia Temporal de Inmigrantes (CETI) de Ceuta por un periodo de 12
meses prorrogable”, con expediente 202303JC324, convocado por la Junta de

Contratacion del Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Tercero. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
fy 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA

LAS VOCALES
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