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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 4 de octubre de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.O.Z., en representacion de IRON MOUNTAIN
ESPANA, S.A.U., contra el acuerdo de su exclusion y la adjudicacion del procedimiento
“Definicion del modelo de gestiébn documental y archivo electronico de la Autoridad
Portuaria de la Bahia de Algeciras”, con expediente 2023-080, convocado por la Autoridad
Portuaria de la Bahia de Algeciras, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado

la siguiente resolucioén:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Autoridad Portuaria de la Bahia de Algeciras, ha tramitado, por el
procedimiento abierto ordinario, la licitacién del contrato de servicios de la “Definicion del
modelo de gestion documental y archivo electrénico de la Autoridad Portuaria de la Bahia
de Algeciras” con expediente 2023-080.

El valor estimado del contrato es de 187.528,05 euros. El anuncio de licitacion fue objeto
de publicacion el 12 de diciembre de 2023 en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico.

Segundo. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,

de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
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especiales de revision en materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Tercero. Concurrieron a la licitacion a la que se refiere el presente recurso las siguientes

empresas,

1. GABINETE UMBUS, S.L.

2. IRON MOUNTAIN ESPARNA, S.A.U.
3. SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A.

La mesa de contratacion procedié a la apertura electronica y calificacion de la
documentacion administrativa presentada por los licitadores (Sobre A) y determiné que la

documentacion presentada era correcta.

Posteriormente, el 5 de febrero 2024 se reunié la mesa de contratacion y procedio a la
apertura electronica de los sobres B— CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE UN
JUICIO DE VALOR (Criterios CC1)-, trasladando la documentacion a la Comision Técnica
a efectos de su estudio y valoracion, quedando pendiente la apertura de los sobres C —
CRITERIOS CUENTIFICABLES MEDIANTE LA APLICACION DE FORMULAS (Oferta
econdmica)—, hasta que se procediera a la valoraciéon de la documentacién incorporada en

el sobre B.

En fecha 12 de abril de 2024 tras la emisiéon del informe de valoracion técnica, la mesa de
contratacion se reunié previa convocatoria y en acto no publico, para proceder a la apertura
electrénica de los sobres C — OFERTA ECONOMICA (CE) —. Con caréacter previo a la
apertura, la mesa dio lectura de la valoracion técnica entregada por la Comisién Técnica.
Debe destacarse que la oferta presentada por la empresa IRON MOUNTAIN ESPANA,
S.A.U, contenia diversos errores que, a priori, hacian imposible conocer los precios que
oferta. No obstante, la mesa de contratacion acordé trasladar esa oferta a la Comision

Técnica para su revision.
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La Comision Técnica emitié informe de fecha 29 de abril de 2024 en el que, en primer lugar,
analiza la oferta econémica presentada por la empresa IRON MOUNTAIN ESPANA,

S.A.U., sefialando lo siguiente:

“1.- En el apartado A) Desglose de la oferta para las partidas cuyo precio se formulan a

tanto alzado, en el apartado 6 refleja el siguiente importe:

Concepto Oferta econémica, IVA
excluido
6. Gestion del cambio y formacion 4.2017,41€

(..)

-Con respecto al punto 4.- Soporte organizativo y mejora continua el producto del precio
unitario resefiado por el nimero de horas es de 18.894 € y no de 18.891,60 € como se ha

consignado.

-En el Punto 5.- Soporte y asistencia técnica a otros proyectos de Administracion

Electronica, dicho producto asciende a 9.447 € y no a 6.612,06 € como se ha consignado.

Los errores expuestos en los parrafos anteriores imposibilitan el conocer la oferta global
realmente formulada. Cualquier correccion de los mismos, en opinion de esta Comision
Técnica, supondria la modificacion de la oferta presentada, por lo que la oferta econémica
presentada por Iron Mountain, S.A.U. no se tiene en consideracion para la valoracion de

los criterios relacionados con los costes”.

Como consecuencia de estas observaciones, el informe de la Comisién Técnica relaciona
las ofertas aceptadas con las puntuaciones obtenidas clasificadas en orden de mayor a

menor, documento:
1.- GABINETE UMBUS, S.L., 91,95 puntos.
2.- SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A., 90,71 puntos.

A la vista de lo anterior, con fecha 8 de mayo la mesa de contratacion elevé al 6rgano de

contratacion las siguientes propuestas:
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“1.- Excluir del procedimiento de licitacion la oferta de la empresa Iron Mountain Espafia,
S.A.U. por presentar su oferta econdmica errores manifiestos que hacen imposible
determinar el importe de la contraprestacion que oferta para hacer frente a los servicios
correspondientes a la partida “6. Gestion del cambio y formacion”, asi como tampoco los
precios unitarios ofertados para hacer frente a las partidas “4. Soporte organizativo y
mejora continua” y “5. Soporte y asistencia técnica a otros proyectos de Administracion

Electronica’.

2.- Elevar al Organo de Contratacion la propuesta de adjudicacion de la contratacion
referenciada en el encabezado, con requerimiento de la preceptiva documentacién para la
formalizacion del contrato, previo a la resolucién de adjudicacién, a la empresa Gabinete
Umbus, S.L., con el siguiente desglose de precios y el resto de condiciones técnicas

ofertadas, todo ello de conformidad a lo dispuesto en los Pliegos:

- 1. Gestion del Proyecto: 16.346,06 €, IVA excluido.

- 2. Definicion del marco organizativo: 19.285,81 €, IVA excluido.

- 3. Desarrollo de los componentes archivisticos: 98.279,05 €, IVA excluido.
- 4. Soporte organizativo y mejora continua: 44,98 €/ hora, IVA excluido.

- 5. Soporte y asistencia técnica a otros proyectos de administracion electrénica: 44,98 €/

hora, IVA excluido.
- 6. Gestion del cambio y formacion: 5.782,83 €, IVA excluido.
El plazo de duracién del contrato sera de DOS (2) ANOS.

3.- Establecer como prelacién siguiente al del adjudicatario, el del resto de las empresas

segun el orden de puntuacion”.

El 4 de julio de 2024, el 6rgano de contratacion acordé la exclusion de la oferta de la hoy
recurrente, adjudicando el contrato a la empresa GABINETE UMBUS, S.L. La adjudicacion

se publico el dia 8 de julio de 2024 en el perfil de contratante de la Autoridad Portuaria,
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integrado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, siendo notificado a los

licitadores el 11 de julio.

Cuarto. La parte recurrente impugna el acuerdo de su exclusion y de adjudicacion por
considerar que su oferta debié de ser admitida en la medida en que los errores detectados,
cuya existencia no niega, constituyen meros errores materiales y aritméticos que no

impiden conocer el importe de la contraprestacion que se oferta.

Concreta los errores en los que incurre su oferta y expone las razones por las que deben

reputarse como errores aritmeéticos:

a) En relacién con el concepto “4. Soporte organizativo y mejora continua”, para el que los
licitadores debian ofrecer un precio hora para un maximo estimado de 600 horas, v,
ademas, ofrecer un importe total, el recurrente ofrecié un precio/hora de 31,49 euros, y un
importe total, por las horas méaximas estimadas de 18.891,60 euros. Sefiala que hay un
evidente error aritmético en el producto del precio/hora por el nimero maximo de horas
establecido por el pliego, que debia ser de 18.894,00 euros, puesto que la oferta que le

vincula es el precio/hora y no el importe total.

b) La misma conclusién obtiene en relacién con el concepto “5. Soporte y asistencia técnica
a otros proyectos de Administracion Electrénica”, para el que oferté 31,49 euros por hora
para un total de 300 horas, con un importe total de 6.612,06 euros. Afirma que se advierte
un segundo error aritmético en tanto el producto del precio/hora por el nimero de horas
asciende a 9.947,00 euros. Nuevamente invoca el hecho de que la oferta que le vincula es

la del precio/hora.

c) En lo que se refiere al importe ofertado en el apartado “6. Gestion del cambio y
formacién”, que fue de 4.2017,41 euros, entiende que la cifra es un error facilmente
advertible en tanto no cumple las normas del sistema métrico decimal. Explica que es
descartable, de inicio, que el importe ofertado ascienda a 42.017,41 euros, porque seria
superior al importe maximo de licitacion (6.087,19 euros). Considera que, de todas las
posibilidades restantes, la Unica viable es la de que el importe ofertado sea de 4.217,41

euros, debido a que es el resultado de restar al importe total ofertado (125.917,22 euros),
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los importes totales consignados en el resto de los conceptos para los que habia que ofertar

precios (ya sea totales, o por hora).

Concluye que los errores cometidos eran salvables por lo que se le debi6é conferir trAdmite
de subsanacion, pues ello no hubiera supuesto, en modo alguno, una alteracién de la

oferta:

“El error cometido puede subsanarse sin necesidad de alterar la oferta ni obligar a la
recurrente a presentar una nueva proposicion, sino manteniendo la documentacion que ya
habia presentado y que obra en poder del 6rgano de contratacion, por lo que se considera

como error “vencible” a los efectos pretendidos.

Esta ha sido la linea seguida de manera constante por el TACRC que ha rechazado la
exclusion de ofertas en los casos en los que el error podia salvarse de manera inequivoca
con la documentaciéon presentada (Resoluciones 84/2012, 96/2012, 237/2012, 278/2012,
1097/2015, 362/2016) pero no, en cambio, cuando los términos de la oferta son

susceptibles de varias lecturas (Resolucion 283/2012)".

A pesar de que la resolucion recurrida acuerda también la adjudicacion de la licitacion, la
recurrente no formula alegacién alguna sobre las razones por las cuales tal adjudicacion

no seria conforme a derecho.
Por estas razones, interesa la estimacion del recurso.

Quinto. De acuerdo con lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP se solicito por el Tribunal
al 6rgano de contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido este

acompanado del correspondiente informe.

En dicho informe, el 6rgano de contratacién, tras la breve exposicion de los hechos mas

relevantes de la licitacion, solicita la desestimacion del recurso, pues considera que actuar
en el modo que propone la recurrente supone alterar los términos de su oferta, al modificar

tres de los desgloses de precios ofertados y el importe total de la misma.
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Sefiala que: “En el apartado 10 del Cuadro de Caracteristicas del Contrato se recoge que
los licitadores deberan presentar en el sobre C el modelo de oferta econémica que se
incorpora como anexo Il al citado cuadro. Ese modelo de oferta econémica que era

especifico para esta licitacion requiere gue se cumplimenten un total de once casillas, todas

ellas referidas a los importes ofertados, agrupando esos precios en tres apartados
diferentes. El primer apartado esta referido al “A) Desglose de la oferta para las partidas
cuyo precio se formula a tanto alzado”, el segundo apartado al “B) Desglose de la oferta
para las bolsas de horas”, viniendo el tercero y Ultimo apartado referido al importe total de
la oferta al objeto de facilitar la comparacion de las ofertas presentadas por todos los
licitadores. La recurrente siguié el modelo de oferta econdmica exigido, pero cometié
multiples errores a la hora de su cumplimentacidn, resultando que esa concatenacion de
errores hace imposible determinar sin margen de dudas los precios que la recurrente
oferta”. Como la propia recurrente admite en su recurso, de un total de once casillas, IRON
MOUNTAIN se confundi6é al menos en seis de ellas, solicitando en las alegaciones de su
recurso la modificacién de los importes ofertados en el apartado “6. Gestion del Cambio y
formacion”, en los apartados “4. Soporte organizativo y mejora continua” y “5. Soporte y
asistencia técnica a otros proyectos de Administracion electronica”, asi como los tres
apartados donde debia figurar el importe total ofertado sin IVA, el desglose del IVA y el

importe total con IVA”.

A continuacion, el érgano de contratacién expone de manera detallada lo que considera
falta de diligencia de la ahora recurrente a la hora de cumplimentar su oferta, concluyendo

lo siguiente:

“Como ya se ha explicado en este informe, y ademas es admitido por el recurrente, la oferta
econOmica contiene tres errores sustanciales, pretendiendo el licitador modificar un total
de seis casillas. Estos errores evidencian que en el momento de confeccionar su oferta el
recurrente no prestod la minima diligencia que le era exigida puesto que, si la hubiese
revisado al menos una vez, los habria detectado pudiendo corregirlos antes de su
presentacion. Esa absoluta falta de diligencia ha ocasionado que ni la mesa de contratacion
ni el 6rgano de contratacion pudieran conocer de manera indubitada los términos de oferta
presentada por IRON, pretendiendo el licitador con la presentacién de su recurso que se le

permita la modificacién de varios de los precios que recoge en su oferta, incluido el importe
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total ofertado, lo que a juicio de este 6rgano de contratacion implicaria una actuacion
contraria a los principios de igualdad, no discriminacion y transparencia exigidos en los
articulos 1 y 132 de la LCSP por cuanto se le permitiria la alteracion de su oferta con
posterioridad a la apertura de las mismas al licitador que no ha observado una minima

diligencia”.

Por ello, solicita la desestimacion del recurso.

Sexto. La Secretaria del Tribunal en fecha 13 de agosto de 2024 dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para

que, silo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su derecho.

Séptimo. La secretaria general del Tribunal, por delegacion de este, dict6 resolucion, de 8
de agosto de 2024, acordando mantener la suspension del expediente de contratacion,
producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que,
segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucién del recurso la

que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para

conocer del mismo a tenor de lo establecido en el articulo 47 de la LCSP.

Segundo. El recurso se interpone en la licitacion de un contrato de servicios, cuyo valor
estimado es 187.528,05 euros, por lo que el mismo es susceptible de impugnacion
mediante recurso especial en materia de contratacion, de conformidad con el articulo
44.1.a) de la LCSP.

En cuanto al acto recurrido objeto del recurso, este es, propiamente, el acuerdo de
exclusion. La adjudicacion del contrato solo resultaria anulada por la eventual estimacion
del presente recurso contra la exclusiéon. Atendidas las consideraciones precedentes, el

acuerdo es recurrible en virtud de lo dispuesto por el articulo 44.2.b) de la LCSP.
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Tercero. La legitimacion se regula en el articulo 48 LCSP, que sefala que “Podra
interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”.

En el presente caso, la parte recurrente ha participado en el procedimiento de licitacion,
habiendo sido excluida, por lo que dispone de legitimaciéon al ser interesada en la
revocacion del acuerdo impugnado conforme al articulo 48 de la LCSP, habida cuenta que,

de ser estimado su recurso, podria ser reintegrada al procedimiento de licitacion.

Cuarto. El inicio del procedimiento y el plazo de interposicion del recurso especial se
regulan en el articulo 50 LCSP, y se desarrolla en el articulo 19 del Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales.
En el caso que nos ocupa, el recurso se ha presentado en plazo.

Quinto. Pasando a continuacion a examinar la Unica cuestion de fondo planteada,
debemos, en primer lugar, exponer nuestra doctrina en relacién con la posibilidad de que
el 6érgano de contratacion solicite la aclaracion de las ofertas, expuesta en la Resolucion
586/2022, de 19 de mayo, donde se dijo que:

“Como hemos sefialado en varias de nuestras Resoluciones (entre otras, 364/2022 de 17
de marzo, 118/2021 de 12 de febrero), el principio antiformalista que preside la contratacion
de Sector Publico permite al 6rgano de contratacion solicitar aclaraciones a la oferta
presentada, siempre que la misma incurra en defectos materiales o formales que puedan
ser subsanados sin que ello resulte en modificaciones de aquella. En este sentido se ha
manifestado el Tribunal Superior de Justicia de la Union Europea, para el que, si en
principio los principios de igualdad de trato y la obligacion de transparencia se oponen a
gue una oferta pueda ser modificada después de su presentacion, “(...) el articulo 2 de la
Directiva 2004/18 —cuyos principios se recogen en la actualidad en el articulo 18 de la
Directiva 2014/24— no se opone a que los datos relativos a la oferta puedan corregirse o

completarse de manera puntual, principalmente porque sea evidente que requieren una
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mera aclaracion o para subsanar errores materiales manifiestos” (STJUE de 10 de octubre
de 2013 —C-336/12 “Manova”™— 8§ 32, STJUE de 11 de mayo de 2017 —C-131/16—
“Archus y Gama’ §29, STJUE de 28 de febrero de 2018 —C-523/16 y C 536/16
“Centostazioni-Duemme” 850). Esta facultad del 6rgano de contratacion se somete a varios

requisitos, que, en sintesis, son:

- Que la peticion de aclaracién de una oferta no se formula hasta que la entidad
adjudicadora haya tomado conocimiento de la totalidad de las ofertas, y se dirijja de manera

equivalente a todos los licitadores que se encuentren en la misma situacion.

- Que la peticiéon de aclaracién se refiera a todos los puntos de la oferta que requieran una

aclaracion.

- Que la peticion no tenga como efecto que el licitador afectado presente lo que constituiria

en realidad una nueva oferta.

- Que en el ejercicio del margen de apreciacion de que dispone la entidad adjudicataria
para solicitar a los licitadores aclaraciones sobre sus ofertas, debe actuar tratando a todos
igualitariamente o con lealtad, de modo que no pueda concluirse que una peticién de
aclaraciones (o la ausencia de la misma) beneficié6 o perjudicé indebidamente a uno o

varios licitadores.

Igualmente favorable a la posibilidad de la aclaracion de las ofertas se ha mostrado el
Tribunal Supremo, entendiendo por tal la que se ordena a la subsanaciéon de errores
puramente formales y de facil remedio. En nuestra Resolucion 898/2016 de 4 de noviembre
resumimos la postura referida en los siguientes términos: «Por ello, el Tribunal Supremo
se ha mostrado cauto a la hora de pronunciarse sobre la subsanacion en de errores u
omisiones en la oferta. La ha admitido cuando se trataba de errores puramente formales y
de facil remedio, como la firma de la proposicion econdémica (cfr.: Sentencias del Tribunal
Supremo, Sala lll, de 6 de julio de 2004 —Roj STS 4839/2004— y 21 de septiembre de
2004 —Ro0j STS 5838/2004—), la representacion del que suscribio la oferta (cfr.: Sentencia
del Tribunal Supremo, Sala lll, de 9 de julio de 2002 —Roj STS 5093/2002—) e incluso
cuando se trataba de la acreditacién documental de un elemento que el Pliego consideraba

como criterio de adjudicacién y que se habia invocado expresamente en la proposicion
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aunqgue no justificado de manera suficiente (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo; Sala I,
de 25 de mayo de 2015 —Roj STS 2415/2015—)".

En el mismo sentido, podemos citar las recientes resoluciones 741/2024, de 6 de junio, 0
la 732/2024, de 20 de mayo.

En definitiva, y como dijimos en la Resolucién 622/2024 de 16 de mayo, la posibilidad de
aclarar la oferta tiene como limite infranqueable el que la oferta no resulte modificada, lo
gue exige del 6rgano de contratacion un juicio sobre si el error cometido por el licitador
tiene la naturaleza de error material en sentido técnico-juridico, esto es, si es “(...)
ostensible, manifiesto e indiscutible, implicando, por si sélo, la evidencia del mismo, sin
necesidad de mayores razonamientos, y exteriorizandose prima facie por su sola
contemplacion (frente al caracter de calificacién juridica, seguida de una declaracion
basada en ella, que ostenta el error de derecho)” (STS de 2 de junio de 1995). Y en la
Resolucion 144/2024 de 8 de febrero concluimos, concretando las exigencias del error
material establecidas por el Tribunal Supremo, que procede requerir la aclaracién, cuando
el error en el que ha incurrido el licitador sea patente, de forma que la solucién de aquel,
aungue debe ser corregido por el licitador, puede ser anticipada por el 6rgano de
contratacion sin necesidad de realizar interpretaciones o calculos complejos; en caso
contrario, hay una evidente posibilidad de que se modifique la oferta, posibilidad suficiente

para denegar la correccion.

Aplicando la doctrina expuesta, podemos avanzar la desestimacion del recurso. En efecto,
el recurrente disocia los errores en los que incurre al formular su oferta en dos categorias,
y, para cada una de ellas, se basa en premisas diferentes y, como veremos, contradictorias,

para justificar la existencia de un error material.

Considera, como hemos dicho, que los errores incurridos al consignar los totales para los
conceptos “4. Soporte organizativo y mejora continua” y “5. Soporte y asistencia técnica a
otros proyectos de Administracion Electronica” pueden ser reputados como materiales en
tanto la oferta que le vincula es el precio/hora ofertado. Su pretension se ve respaldada por
el cuadro de caracteristicas del contrato del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares, que, en su apartado 6 (precio) dice lo siguiente (el subrayado es nuestro),
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“El precio se ha formulado en términos de precios aplicables a tanto alzado a la totalidad

de las prestaciones del contrato. No obstante, el precio de las prestaciones “Soporte

organizativo y mejora continua” (600 horas) y “Soporte y asistencia técnica a otros

proyectos de Administracién Electrénica” (300 horas), requladas en los apartados 4.1.4 y

4.1.5 del Pliego de Prescripciones Técnicas, se ha calculado en términos de precios

unitarios referidos a las horas dedicadas a los mismos. El gasto efectivo por la prestacion

de los servicios de “Soporte organizativo y mejora continua” y “Soporte y asistencia técnica
a otros proyectos de Administracion Electronica” estara condicionado por las necesidades
reales de la APBA, que no queda obligada a gastar la totalidad de las horas maximas
estimadas en el Pliego de Prescripciones Técnicas para cada uno de estos servicios. El
Contratista no tendra derecho a ningun tipo de indemnizacion en el caso en el que no se
llegue a los consumos de horas maximas estimadas para el “Soporte organizativo y mejora
continua” (600 horas) y/o el “Soporte y asistencia técnica a otros proyectos de

Administracién Electronica” (300 horas)”.

Ahora bien, superado el problema de los dos conceptos anteriores aborda el del precio
ofertado para el apartado “6. Gestion del cambio y formacion” (para el que consigné una
oferta de 4.2017,41 euros) en base a una premisa contradictoria con las conclusiones que
obtiene al justificar la condicion de error material de los importes por hora anteriormente
considerados. En efecto, considera que de la conformacion de su oferta solo puede
concluirse una cifra correcta en el apartado considerado (que seria de 4.217,41 euros)
porque la suma de todos los conceptos que conforman la oferta excepto el nimero 6 que
estamos considerando arroja un resultado de 121.699,82 euros, lo que restado del total
ofertado (125.359,84 euros) arroja un importe de 4.217,41 euros. De ello deduce la
existencia de un error material, que cumple por lo tanto con el requisito que nuestra doctrina
impone de que su rectificacion pueda ser anticipada por el érgano de contratacion, puesto

gue solo hay una solucion posible.

El argumento del recurrente, sin embargo, incurre en una inconsistencia légica
fundamental, que se pone de manifiesto cuando los errores en los que incurre al conformar
su oferta se analizan globalmente: en efecto, para los célculos antes considerados el
recurrente toma como referencia los totales por cada concepto efectivamente recogidos en

su oferta, cuando previamente ha desautorizado los que figuran para los apartados 4 y 5.
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Porque, si tomamos los totales (precio/hora ofertado por horas previstas en el Pliego) que
resultan de aplicar los razonamientos del recurrente para los apartados referidos, el total
de la oferta, sin incluir el apartado 6, es de 124.537,16 euros, que restados de la cifra total
(sin IVA) consignada en la oferta arroja una cifra de 1.380,06 euros, importe que no
coincide, ni aproximadamente, con el que hemos dicho consigna el recurrente en su oferta

para este apartado (4.2017,41 euros).

En definitiva, contemplados globalmente, no puede atribuirse a los errores incurridos la
condicién de error material, en tanto las premisas utilizadas para razonar el valor real de la
oferta realizada en las dos categorias de errores que hemos advertido son incongruentes:
si aceptamos los totales consignados por el recurrente en su oferta hemaos de concluir que
los precios hora son erréneos (lo que contradice la exigencia del Pliego, segin hemos
visto); si, por el contrario, aceptamos los precios/hora consignados por el recurrente, el
importe ofertado en el apartado 6 no puede deducirse sin necesidad de razonamiento
alguno, puesto que, para empezar, el propio total ofertado ya es desconocido para el
6rgano de contratacion, e imposible de prever su importe con los datos de la oferta del

recurrente.

En consecuencia, podemos concluir que la explicacion ofrecida por quien resultdé excluido
sobre los errores cometidos en su oferta evidencia que éstos trascienden del concepto de
mero error material, meramente formal o aritmético, implicando una verdadera alteraciéon
cuantitativa de los términos de la oferta, de manera que no procedia conceder subsanacion
alguna y tal forma de actuar no implicé infraccién de los principios de igualdad de trato y

no discriminacion, por lo que el acto recurrido ha de ser confirmado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.O.Z., en representacion de IRON
MOUNTAIN ESPANA, S.A.U., contra el acuerdo de su exclusion y la adjudicacion del

procedimiento “Definicion del modelo de gestién documental y archivo electrénico de la
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Autoridad Portuaria de la Bahia de Algeciras”, con expediente 2023-080, convocado por la

Autoridad Portuaria de la Bahia de Algeciras.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento, conforme al articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11 letra f) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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