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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 19 de septiembre de 2024

VISTO el recurso interpuesto por D. M.S.C., Presidenta del COLEGIO TERRITORIAL DE
ARQUITECTOS DE VALENCIA (CTAV), contra los pliegos del procedimiento “Prestacién
del servicio de oficina de rehabilitacion del entorno residencial de rehabilitacién programada
(ERRP) de I'Enova”, convocado por el Ayuntamiento de L’Enova, expediente 145/2024,

este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Ayuntamiento de L’'Enova, mediante Acuerdo del Pleno de fecha de 28 de
marzo de 2024, aprueba el expediente de contratacion, por procedimiento abierto y
tramitacién ordinaria, para la adjudicacion del contrato “Prestacion del servicio de oficina
de rehabilitacion del entorno residencial de rehabilitacion programada (ERRP) de I'Enova’”,
expediente 145/2024, con pluralidad de criterios de adjudicacion evaluables mediante juicio

de valor y mediante la aplicacién de féormulas.

El contrato administrativo de servicios, no sujeto a regulacién armonizada, tiene un valor
estimado de 123.050,00 euros.

Las prestaciones objeto de contratacion se identifican con los CPV: 71313000 - Servicios
de consultoria en ingenieria ambiental, 71310000 - Servicios de consultoria en ingenieria
y construccién, 71314000 - Servicios de energia y servicios conexos, 71318000 - Servicios

de asesoramiento y consultoria en ingenieria, 71356200 - Servicios de asistencia técnica,
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71240000-2 Servicios de arquitectura, ingenieria y planificacion, 71247000-1 Supervision

del trabajo de construcciony 71317210-8 Servicios de consultoria en salud y seguridad.

El procedimiento de contratacion se financia con fondos “Next Generation EU”,

procedentes del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia.

Segundo. En fecha de 9 de julio de 2024, se publican en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico (PLACSP), el anuncio de la licitacién de referencia, el pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP), el pliego de prescripciones técnicas (PPT) y demas

documentos contractuales.

Mediante Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha de 16 de julio de 2024, que es objeto
de publicacién en la PLACSP en la misma fecha, se maodifica el plazo de finalizacién para

la presentacion de ofertas, siendo éste el 29 de julio de 2024 a las 23.59 horas.

Tercero. La licitacion se desarrolla de conformidad con los tramites previstos en el Real
Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para
la modernizacibn de la Administracion Publica y para la ejecucién del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia (en adelante, Real Decreto Ley 36/2020), la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y su normativa
de desarrollo en todo aquello que no se oponga a dicha Ley, en particular el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, y el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por

el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007.

Cuarto. Con fecha de 30 de julio de 2024, mediante escrito presentado en el Registro
Electrénico General de la AGE, el Colegio Territorial de Arquitectos de Valencia (CTAV),
interpone recurso especial en materia de contratacion dirigido a este Tribunal contra los

pliegos referenciados, instando su anulacion con base en dos motivos de impugnacion:
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1°.- Vulneracion de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion
por cuanto se considera que los Unicos profesionales competentes para llevar a cabo los
servicios cuya contratacion se pretende son los arquitectos, ya que conforme al articulo
2.1.a) de este texto legal la competencia exclusiva en edificios residenciales es para estos

ltimos técnicos, y no asi para los ingenieros, tal y como se recoge en los pliegos.

2°.- En relacion con los criterios y medios para justificar la solvencia técnica y profesional
de los licitadores, se alega que se exigen exclusivamente criterios de experiencia sin
especificar los requisitos exigibles para la acreditacién de la solvencia técnica a las
empresas de nueva creacion, cuestion esta preceptiva de conformidad con el articulo 90.4

de la LCSP, al tratarse de un contrato de servicios no sujeto a regulacion armonizada.

Quinto. Previo requerimiento y traslado del recurso de la Secretaria de este Tribunal al
6rgano de contratacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56.2 de la LCSP, se
recibid el expediente administrativo y el correspondiente informe de aquel, de fecha 2 de
agosto de 2024, en el que se formula oposicion al primer motivo de impugnaciéon y se
manifiesta conformidad con el segundo motivo de impugnacion, accediendo a la

rectificacion de los pliegos en este extremo.

Sexto. En fecha 5 de agosto de 2024, por la Secretaria del Tribunal, se dio traslado del
recurso a la otra licitadora, como interesada en el procedimiento, con el fin de que en el
plazo de cinco dias habiles presentara las alegaciones que estimara oportunas, no

habiendo usado de su derecho a este tramite.

Séptimo. Por Acuerdo del Tribunal de 5 de septiembre de 2024 se declara que prima facie
no se aprecia causa de inadmisibilidad del recurso, sin perjuicio de lo que se acuerde en la
resolucion de éste. Y acuerda conceder la medida cautelar de suspension del
procedimiento de contratacion, sin que ésta afecte al plazo de presentacion de ofertas de

conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La tramitacion del presente recurso se ha regido por lo prescrito en el Real
Decreto Ley 36/2020, en la LCSP y en el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por
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el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (en adelante, RPERMC), habiéndose tramitado con preferencia y urgencia
en esta sede por asi venir exigido en el articulo 58.2 del Real Decreto Ley 36/2020 -
precepto introducido por el apartado cinco de la disposicion final trigésima primera del Real
Decreto-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes en el marco
del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias econdmicas y sociales de la guerra en

Ucrania.

Segundo. Este Tribunal es competente para el conocimiento y la resoluciéon de este
recurso especial en materia de contrataciéon, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
46.4 considerado en relacién con el articulo 46.2, ambos de la LCSP, y en el Convenio
suscrito entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat Valenciana sobre atribucion de
competencias de recursos contractuales, de fecha 25 de mayo de 2021 (BOE de fecha 2
de junio de 2021).

Tercero. Constituye el objeto de este recurso los pliegos rectores de la contratacion de
referencia, actuacién de poder adjudicador Administracion Publica susceptible de recurso

especial por estar incluida en el articulo 44.2 a) de la LCSP.

Tratdndose de un contrato de servicios con valor estimado superior a cien mil euros, resulta
susceptible de recurso especial en materia de contratacion, de acuerdo con el articulo 44.1

a) de dicha Ley.

Cuarto. Se han cumplido las prescripciones que, en relacién con el plazo, formay lugar de
interposicién de este recurso se establecen en los articulos 50y 51 de la LCSP y 17 a 21
del RPERMC.

Por lo que respecta a la interposicion del recurso en plazo, debe tomarse en consideracion
gue esta impugnacion se plantea frente a un acto administrativo en el marco de una
contratacion financiada con fondos procedentes del Plan de Recuperacién, Transformacion
y Resiliencia, sin resultar de aplicacion en este caso el plazo de diez dias naturales, que
establece el articulo 58.1 a) del Real Decreto Ley 36/2020 en la medida en que el recurso

no se dirige frente al acto de adjudicacion del contrato (véase Acuerdo de Pleno de 27 de
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enero de 2022).

Por cuanto esta impugnacion se plantea, como se ha dicho, frente a los pliegos de la
licitacion, resulta de aplicacion en este caso el plazo de quince dias habiles, que establece

el articulo 50.1.a) de la LCSP, segun el que:

“Articulo 50.1. El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera

presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

a) Cuando se interponga contra el anuncio de licitacion, el plazo comenzard a

contarse a partir del dia siguiente al de su publicacion en el perfil de contratante”.

Consta en el expediente de contratacion que el anuncio de licitacién fue publicado en la
PLACSP en fecha de 9 de julio de 2024, habiendo sido interpuesto el recurso el 30 de julio
de 2024y, por tanto, dentro del plazo de quince dias habiles, contado desde el dia siguiente

al de dicha publicacion.

Quinto. No se agota con lo anterior el examen de los requisitos de admisibilidad del
recurso. Corresponde el andlisis de la legitimacion del Colegio profesional recurrente para
la interposicidn de este recurso, en aplicacion del parrafo primero del articulo 48 de la LCSP
y con consideraciéon de la STS n° 317/2024, de 27 de febrero, que se invoca en el escrito

de recurso.

En la reciente Resolucion n® 660/2024, de 23 de mayo — en el mismo sentido la Resolucién

n° 645/2024, de 22 de mayo-, se recoge al respecto cuanto sigue:

“El recurrente es un colegio profesional, que es una Corporacién de Derecho
Publico entre cuyas competencias se encuentra la defensa de los intereses

profesionales de sus miembros.

No obstante, como ha sefalado este Tribunal en reiteradas ocasiones, es preciso
gue la intervencion del Colegio profesional lo sea en defensa de los intereses del
colectivo profesional al que represente, sin que su legitimacion se extienda a

cuestiones ajenas a dicho interés colectivo, como podrian ser cuestiones de mera
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legalidad ordinaria o que no incidan directamente en el colectivo profesional
correspondiente, pues su legitimacion Unicamente puede desprenderse de la
existencia de un interés legitimo del colectivo profesional que pueda verse afectado

o perjudicado por las clausulas de los pliegos objeto de impugnacion.

En la sentencia n°® 317/2024, de 27 de febrero de 2024, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, se debatia como interés
casacional fijado, determinar si los Colegios Profesionales tienen legitimacion para
impugnar los pliegos de contratos administrativos, cuando las actuaciones a
contratar corresponden a su sector profesional y, asi, la citada sentencia
comenzaba transcribiendo lo que dijo la Sala Segunda del Tribunal Constitucional
en su sentencia 67/2010, de 18 de octubre de 2010, a propdsito del alcance y ambito
de extension de la legitimacién activa de los Colegios Profesionales para impugnar

una resolucién administrativa en defensa del interés profesional de los colegiados:

‘Para dar respuesta a la queja de la corporaciéon demandante hemos de partir del
art. 1.3 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios profesionales, que
establece, como fines esenciales de los mismos, la representacion exclusiva de las
profesiones y la defensa de los intereses profesionales de los colegiados. A ello
afiade el art. 5 g) de la misma Ley que corresponde a los colegios profesionales la
funcién de ostentar, en su A&mbito, la representacion y defensa de la profesién ante
la Administracion, instituciones, Tribunales, entidades y particulares, con
legitimacion para ser parte en cuantos litigios afecten a los intereses profesionales
y ejercitar el derecho de peticién, conforme a la ley, sin perjuicio de lo dispuesto en
el referido art. 1.3 de la propia Ley. Esto es, la Ley de Colegios profesionales
reconoce a los mismos legitimacion para la defensa de los intereses de sus
colegiados, en linea con lo dispuesto en el art. 19.1 b) LIJCA, que confiere
legitimacion ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo, entre otros
entes, a las corporaciones de Derecho publico "que resulten afectad[a]s o estén
legalmente habilitad[a]s para la defensa de los derechos e intereses legitimos

colectivos’

(-)
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De la anterior normativa se desprende que, entre las funciones propias de los
colegios profesionales, se encuentra la representacion y defensa de la profesion,
funcién diferenciada de la defensa de los intereses profesionales de los colegiados.
Y, como afirmamos en la STC 45/2004 , FJ 5, mientras que para la defensa de los
intereses de los profesionales colegiados pueden concurrir tanto los colegios
profesionales como los propios colegiados cuando resulten individualmente
afectados, asi como otras personas juridicas, tales como sindicatos y asociaciones
profesionales, por el contrario, cuando se trata de la representacion y defensa de la
profesién misma, esto es, del interés general o colectivo de la profesion, esa funcién
representativa y de defensa ante los poderes publicos se ejerce por los colegios

profesionales, bajo la nota de exclusividad o monopolio."

Y recogia también la sentencia de 27 de febrero de 2024, lo que dijo en relacién
con esta materia el propio Tribunal Supremo en sentencia de la misma Sala de 24
de enero de 2012 (RC 16/2009), en relacion con la legitimacién activa de un Consejo

Autondmico de Colegios de Arquitectos para impugnar una Disposicion General:

‘Constituye consolidada jurisprudencia de esta Sala la que declara que: ‘Los
colegios profesionales, y con ellos, los 6rganos corporativos de segundo grado,
como los consejos de colegios, constituyen corporaciones de derecho publico de
base privada asociativa que tienen reconocida la defensa de los intereses de los
profesionales que los integran. Esta naturaleza bifronte, publica y privada, les
confiere funciones publicas relacionadas con la ordenacion de la correspondiente
profesién, en unién de funciones generales de gestion y defensa de los intereses
inherentes al ejercicio profesional y al estatuto de los profesionales. Esta funcion,
sin embargo, no es suficiente para reconocerles legitimacién para recurrir contra
cualquier acto administrativo o disposicién general que pueda tener efectos en los
sectores sobre los que se proyecta el ejercicio profesional de quienes integran la
corporacién, ni sobre los derechos e intereses de aquellas personas en beneficio
de las cuales estan llamados a ejercitar sus funciones profesionales, si no se
aprecia una conexion especifica entre el acto o disposicion impugnado y la
actuacion o el estatuto de la profesion. Sostener la existencia en favor de los

colegios profesionales de legitimacion para impugnar cualquier acto administrativo
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o disposicién general por la relacion existente entre el ambito de actuacion de la
profesién o los derechos o intereses de los beneficiarios de la actuacion profesional
y el sector politico, social, econémico o educativo sobre el que produce efectos
aquel acto o disposicion general equivaldria a reconocerles accién para impugnar
los actos administrativos o disposiciones dictados en sectores muy amplios del
ordenamiento y, por ende, a reconocerles facultades de impugnacién con una

amplitud sélo reservada a la accion popular”.

Todo ello, para resolver el Tribunal Supremo la cuestion casacional afirmando que:

‘(..) los Colegios Profesionales gozan de legitimacién ad procesum para entablar
acciones ante la jurisdiccién contencioso-administrativa con el objeto de pretender
la anulacion de resoluciones de convocatoria de licitaciones sometidas a la
aplicacion de la Ley de Contratos del Sector Publico, referidas a la prestacion de
servicios profesionales, en los supuestos que la actuacién administrativa afecte a
los intereses profesionales de los colegiados, y cuando la accion procesal repercuta
directamente o redunde en beneficio del interés colectivo del propio sector
profesional, al entablarse con la finalidad de la proteccién de intereses colectivos o
generales, vinculados a la proteccién de la ética, la transparencia y responsabilidad
en el desempefo de la profesion, asi como cuando traten de evitar un perjuicio o

un menoscabo cierto y efectivo al recto ejercicio de la profesién’.

Aplicando dicha doctrina al presente recurso debemos considerar que el recurrente
no impugna ninguna clausula que afecte a los intereses corporativos que defiende,

por lo gue no puede aceptarse su legitimacién.

Asi, el recurso impugna la exigencia de un determinado volumen de contratacion
de servicios analogos a los que son objeto del contrato, entendiendo que la
exigencia de que dichos trabajos previos deban alcanzar una cuantia determinada
incumple la LCSP, lo que supone un trato discriminatorio entre las empresas que

podrian optar a la licitacion.

Que los pliegos establezcan un umbral minimo de solvencia con referencia a los

trabajos analogos anteriores, impidiendo que determinadas empresas (las que no
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cuenten con dicha experiencia) puedan licitar, no afecta en modo alguno a los
intereses corporativos que representa el recurrente, pues, aunque puede perjudicar
a aquellos arquitectos que no ostenten dicha experiencia, no se aprecia que afecte

a todos los Arquitectos por el hecho de serlo.

No se aprecia ni se justifica en el recurso ningln interés corporativo de los
arquitectos en que no se exija un determina umbral de experiencia para ser admitido
a la licitacion pues los pliegos no impiden a los arquitectos participar en la licitacion,

sino exclusivamente a aquéllos que no cuenten con una determinada experiencia.

El recurso plantea una cuestion de mera legalidad (la proporcionalidad de la
solvencia técnica exigida) que podra afectar a aquellos licitadores que no cumplan
con dicho criterio de solvencia y por ello no puedan optar a la licitacién, pero en
modo alguno afecta a los intereses corporativos de los arquitectos que no se ven

impedidos, como tales, de acceder a la licitacién”.

En aplicacién de esta doctrina, procede la admision del recurso en lo que respecta al
primer motivo de impugnaciéon consistente en la alegacion de posible infraccién por los
pliegos de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacion (en
adelante, LOE) en la medida en que se considera que aquellos no respetan la
exclusividad de los arquitectos superiores para la redaccion de un proyecto de
rehabilitaciébn de viviendas, en concreto los proyectos técnicos de rehabilitaciéon de

edificios y el proyecto de obra de urbanizacion.

Contrariamente, procede la inadmision del recurso conforme al apartado b) del articulo
55 de laLCSP en lo que se refiere al segundo motivo de impugnacion relativo a la omisiéon
en los pliegos de los requisitos exigibles para la acreditacion de la solvencia técnica por
las empresas de nueva creacion. Este motivo denunciado no afecta en exclusiva a
empresas profesionales de arquitectura sino a todas aquellas potenciales licitadoras cuya
antigiiedad sea inferior a la referida. Es un motivo general y no vinculado a la profesién
de arquitecto. La apreciacion de la concurrencia de esta causa de inadmision hace

innecesario entrar en el examen de esta segunda alegacion.
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Este criterio ha sido respaldado por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana nim.15/2024, de 10 de enero, Sala de lo Contencioso, Seccién
52 que confirmd nuestra resolucion en la que inadmitimos el recurso interpuesto por
Colegio Profesional contra pliegos por falta de legitimacién y desestimé el recurso

interpuesto contra ella.

Sexto. Entrando en el estudio de la primera alegacion de fondo relativa a la vulneracion
por los pliegos de la exclusividad de los arquitectos superiores como profesionales a los
que corresponde la ejecucion de los servicios que pretenden contratarse referidos a la
redaccion de proyectos técnicos de rehabilitacion energética en edificios residenciales,

debe partirse de lo establecido sobre esta cuestidn en los pliegos objeto de este recurso.

La Clausula 14 del PCAP regula el compromiso de adscripcion de medios personales en

los términos siguientes:

“Los licitadores deberan adscribir a su oferta los siguientes medios personales: -
Técnico superior: titulacion de grado universitario en la rama de arquitectura o
ingenieria, con capacidad de elaboraciéon y redaccion de proyectos técnicos de
rehabilitacién energética y experiencia profesional en esta materia, con la finalidad
de gestionar las actuaciones técnicas que se atribuyan a la Oficina de

Rehabilitacion.

- Agente administrativo con formacion profesional de grado medio o equivalente”.
Afiadiendo la Clausula 6 del PPT que:

“Técnico:

- Perfil profesional: titulacién de grado universitario en la rama de arquitectura o

ingenieria, con capacidad de elaboracién y redaccion de proyectos técnicos de

rehabilitacién energética. Ademéas de la participacién en la redaccién de los

documentos, sus funciones consistiran en el asesoramiento técnico en todos los
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aspectos de trabajos de la oficina ya relacionados, en la redaccion de estudios e
informes, en la supervision de los documentos técnicos referidos, asi como en la
contratacion de los proyectos y obras y seguimiento de la ejecucion de éstas con
la finalidad de informar a las comunidades y al Ayuntamiento de L’Enova.

Asimismo, sera la persona responsable de la oficina y su coordinadora.

- Funciones: relacién con comunidades de vecinos, administradores de fincas y
promotores de proyectos de rehabilitacion energética; responsable de la relaciéon
con los servicios técnicos municipales y autonémicos correspondientes; redaccion
de proyectos, direccion de obras o asistencia para su contratacion; justificacion
del cumplimiento de requisitos técnicos para el otorgamiento de subvenciones de
rehabilitacién. Direccion de la oficina siempre bajo las indicaciones del

Ayuntamiento de L’Enova.

- Dedicacion: 50% de la jornada laboral (20 horas semanales)”.

Sobre el objeto del contrato, el apartado 1 de la memoria justificativa prevé que:

“El presente procedimiento de licitacion tiene por objeto la contratacion del servicio
de asistencia técnica al Ayuntamiento de 'Enova, la cual puede desglosarse en tres

fases diferentes:
Fase 1: creacion de la Oficina de Rehabilitacion del ERRP.

Fase 2: redaccion de los proyectos técnicos de rehabilitacion de edificios y del
proyecto de obras de urbanizacion incluido en la memoria-programa del ERRP, asi
como la elaboracion de los correspondientes estudios de seguridad y salud y de

todos los documentos necesarios para llevar a cabo el total de la obra.

Fase 3: Direccion de obras, direccion de instalaciones, direccion de ejecuciéon
material, coordinacién de seguridad y salid, estudio de gestién de residuos y

seguimiento de control de calidad durante el periodo de ejecucién de las obras.
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Entrega de la certificacion final de las obras y la emisién de aquellos certificados y

documentos necesarios”.
La Clausula 1 del PCAP delimita, como objeto del contrato, a.

“(...) la prestacion del servicio de Oficina de Rehabilitacion del Entorno Residencial
de Rehabilitacion Programada (ERRP) de L’Enova, de acuerdo con lo establecido

en el Pliego de Prescripciones Técnicas”.
La Clausula 1 del PPT establece que:

“La intervencién que se propone comprende la rehabilitacion de un total de 50
viviendas, asi como mejoras en el entorno urbano del &mbito de actuacién. Ademas
de las edificaciones residenciales, se ha incluido en el d&mbito de actuacion el

espacio publico en el entorno inmediato de las edificaciones”
Y en su apartado 1.1 delimita las actuaciones de rehabilitacién en la forma siguiente:

“Las actuaciones a realizar consisten en la rehabilitacién energética y mejora de la
accesibilidad de los edificios que se encuentran dentro del ambito delimitado y la

apertura de un vial (definido en el PGOU).

Para la valoracion técnica y econdémica de las actuaciones de rehabilitacién
incluidas en el ERRPs se han clasificado, para cada capitulo subvencionable, las

actuaciones a realizar de manera global.
1.1.1. RELATIVAS A EDIFICACION EXISTENTE:

En cuando a la rehabilitacion energética de los edificios residenciales se ha optado
para determinar cuatro actuaciones generales, dos clasificadas como medidas
pasivas y dos clasificadas como medidas activas. La combinacién de varias de
estas actuaciones reducira al menos el 60% del consumo de energia primaria no
renovable en cada edificio. Estas actuaciones generan un escaso porcentaje de

residuos de materiales de construccion.
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Estas actuaciones, ademas de reducir el consumo energético, mejoran el estado de
conservacion del edificio. En cuando a las actuaciones no vinculadas al ahorro
energeético, se realizaran todas las medidas urgentes que determinan los Informes

de Evaluacion del Edificio. Las actuaciones a realizar son las siguientes:

Actuacion 1. Reparacion fachada y sistema SATE en fachada

Actuacion 2. Sustitucion de carpinterias exteriores

Actuacion 3. Instalacion de paneles solar fotovoltaicos a las cubiertas de los

edificios

Actuacion 4. Sustitucion de los equipos de produccién de agua caliente sanitaria

por Aerotermia

Actuaciones relativas a la accesibilidad

En el contexto del ambito de actuacién, se evaluaran obras de mejora de
accesibilidad y supresién de barreras arquitecténicas. Estas actuaciones tienen
como obijetivo facilitar la movilidad y el acceso a las viviendas. Entre las medidas

propuestas, se encuentran:

Actuacion 1. La colocacién de ascensores.

Actuacion 2. La construccién rampas.

Actuaciones relativas a la retirada de amianto

Las actuaciones de retirada de amianto se enfocan en reemplazar materiales que
contienen amianto con opciones mas sostenibles y energéticamente mas eficientes.

De forma que se crean entornos mas saludables y garantizando un mayor bienestar.

1.1.2. ACTUACIONES RELATIVAS AL ESPACIO PUBLICO
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Estas intervenciones se enfocan en mejorar el entorno de los edificios. Se pretende
mitigar los efectos que pueden causar la isla de calor, logrando esto mediante la
integracion de zonas verdes con el entorno construido. De manera que se crea un

nucleo urbano mas resiliente ante los efectos del cambio climatico.

Por este motivo, se propone la construccion de un vial con carril bici que también
permite el acceso por la parte posterior de los edificios. A su vez servira para
acceder las fachadas posteriores para futuras rehabilitaciones o mantenimiento de

los edificios.

Segun marca el PGOU, el vial tendra un ancho de 5 metros y se realizara en

plataforma Unica por motivos de accesibilidad”.

En la Clausula 3 del PPT se describe la actividad contractual, recogiéndose en el apartado
primero las aludidas fases y detallandose en el apartado segundo las distintas actividades

agrupadas en cuatro categorias: gestion, econémicas y financieras, técnicas y de difusion.

Por cuanto aqui interesa, entre las actividades de caracter técnico, que constituyen el

objeto del contrato que se licita, se explicitan las siguientes:

“a) Elaboracion de los proyectos técnicos que resulten necesarios para el desarrollo
completo de las actuaciones de rehabilitacién y reurbanizacién. En cuanto a la
redaccion y visado del proyecto basico y de ejecucién para poder realizar las obras
de rehabilitacién y reurbanizacion de cada edificio y su entorno, este constara, como

minimo de:

1° Una memoria en la que se describa el objeto de las obras, que recogera los
antecedentes y situacion previa a las mismas de cada edificio, las necesidades a
satisfacer y la justificacién de la solucién adoptada, detallandose los factores de todo
orden a tener en cuenta. En la memoria se habra de justificar el cumplimiento del CTE.

La memoria constara de los siguientes anejos:

o Proteccion contra incendios.

o Instalaciones del edificio.
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Eficiencia energética.
Estudio de gestion de residuos.

Programacion del plan de control de calidad.

© O O O

Estudio de Seguridad y Salud, o Estudio Basico en su caso, en los términos

previstos en las normas de seguridad y salud en las obras.

o Circularidad de los materiales y trazabilidad de los residuos hasta punto de
gestion autorizado.

0 Anexo donde se justifiqgue que el disefio del edificio y las técnicas de
construccion apoyan la circularidad y, en particular, se demuestra, con
referencia a la 1ISO 20887.

o Justificacién de que las actuaciones técnicas cumplen con el principio de no

causar un perjuicio significativo al medioambiente (DNSH).

El Ayuntamiento podra ampliar el contenido minimo de los proyectos con la finalidad de
asegurar el cumplimiento de los objetivos de ahorro energético establecidos en el Real
Decreto 853/2021, de 5 de octubre, por el que se regulan los programas de ayuda en
materia de rehabilitacién residencial y vivienda social del PRTR. Las actuaciones
tendran que alcanzar la reduccion del consumo de energia primaria no renovable
referida a la calificacion energética a la que se comprometa el Ayuntamiento de L’Enova

con las administraciones responsables.

29 Los planos de conjunto, plantas, alzados, secciones y de detalle necesarios para
gue la obra quede perfectamente definida, asi como los que delimiten la ocupacion de
terrenos y la restitucion de servidumbres y demas derechos reales, en su caso, y
servicios afectados por su ejecucién. Se afiadiran las vistas 3D necesarias en color
para facilitar la comprension del conjunto, a través de herramientas BIM, maquetas u

otros medios.

3°) Un presupuesto detallado para cada obra, con expresion de los precios unitarios y
de los descompuestos, en su caso, estado de mediciones y los detalles precisos para
su valoracién. Ademas, un presupuesto resumido para cada edificio, obra de
reurbanizacion y para el global de cada uno de los grupos. El presupuesto se ordenara

por obras elementales, en los términos que reglamentariamente se establezcan.
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4°) Un programa de desarrollo de los trabajos o plan de obra de caracter indicativo, con

previsién, en su caso, del tiempo y coste.

59) Las referencias de todo tipo en que se fundamentaré el replanteo de la obra.

6°) Cuanta documentacién venga prevista en normas de caracter legal o reglamentario.

b) Establecer cronogramas anuales detallados para el desarrollo de operaciones y
actividades, reportando a la administracion contratante tantos informes anuales de

ejecucion sean solicitados, asi como las previsiones anuales siguientes.

¢) Realizacion u obtencion de los informes o certificados que resulten necesarios para
acreditar el cumplimiento de los requisitos necesarios para la concesion de la

subvencion.

e) Realizacién de visitas de seguimiento y control que sean necesarias a los inmuebles

a rehabilitar, con la finalidad:

- Conocer su estado de conservacion y adecuacion a la normativa vigente, antes del

comienzo de las obras.

- Comprobar que la ejecucion de las obras se adecua a los trabajos contratados.

f) La asistencia técnica respecto de cualquier tramite exigible por la Administracion u
otros organismos oficiales o no, necesario para la construccion, legalizacion y puesta
en marcha de instalaciones, asi como el seguimiento en la tramitacion de la
contratacion de servicios. Este extremo quedara acreditado mediante la emisién de
informes suscritos por el facultativo competente integrante del equipo técnico del

contratista.

g) La elaboracién de la documentacion, su presentacion y seguimiento ante los érganos
competentes, para la obtencién de cualquier tipo de visado, permiso y/o licencia de
cualquier colegio y organismo local o autonémico en relacion con el proyecto de

referencia.
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h) La Direccién Facultativa de las obras e instalaciones, que incluye la Direccion de
Obra, la Direccién de la Ejecucion de la Obra, la Coordinacion de Seguridad y Salud en
fase de ejecucién de las obras, el Control de la Calidad, la Gestion de Residuos y la
Direccion de Instalaciones, conforme a la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacion de la Edificacién (en adelante LOE). Se debera realizar informes de
seguimiento de las obras con una periodicidad mensual, preferentemente junto a la

certificacion de las obras.

i) La redaccién y entrega de la Documentacion Final de Obra y del Libro del Edificio
(conforme lo dispuesto en el Decreto 25/2011, de 18 de marzo, del Consell, por el que
se aprueba el libro edificio para los edificios de vivienda), que se realizara a la
finalizacion de las obras y con cardcter previo al uso del mismo y deberd reunir la
documentacion definida en el articulo 7 de la LOE, entre la que se incluye la relacion
de los agentes que han intervenido durante el proceso de edificacion, asi como la

relativa a las instrucciones de uso y mantenimiento del edificio y sus instalaciones.

j) Elaboracién de informes finales de los procesos de rehabilitacion donde figuren los
datos de los edificios, obras realizadas, inversiones totales identificando la parte
financiada y las ayudas de las administraciones implicadas y la aportada por los

particulares, nimero de familias afectadas y encuesta de satisfaccion.

k) Elaboracion de cuantos informes puedan requerir las administraciones publicas con

competencias sobre el proceso de rehabilitacion.

[) Tramitacion de la calificacion provisional y definitiva de las obras de rehabilitacion, en

los términos previstos en las bases de la convocatoria de estas ayudas econémicas”.

La entidad corporativa recurrente sostiene que los Unicos profesionales competentes para
llevar a cabo los servicios cuya contratacién se pretende consistentes en la redaccién de
los proyectos técnicos son los arquitectos, ya que conforme al articulo 2.1.a) de la LOE,
estos profesionales, y no los ingenieros, ostentan la competencia exclusiva en relacion con

los edificios de uso residencial.
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El érgano de contratacion se opone a esta alegacion de fondo y defiende la legalidad de

los pliegos en este extremo en su informe al recurso, en el que se indica que:

“Pues bien, si acudimos a la LOE, el articulo 2.1 a) de la misma sefiala que resulta
de aplicacién a todo proceso edificatorio de edificios cuyo uso principal sea, entre
otros el "Administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas,

docente y cultural”

Por su parte, el articulo 2.2 b) de la misma sefala que tienen la consideracion de
edificacidn y, por consiguiente, se requerira un proyecto segun lo establecido en el
articulo 4, "todas las intervenciones sobre los edificios existentes, siempre y cuando
alteren su configuracion arquitecténica, entendiendo por tales las que tengan
caracter de intervencion total o las parciales que produzcan una variacién esencial
de la composicion general exterior, la volumetria, o el conjunto del sistema

estructural, o tengan por objeto cambiar los usos caracteristicos del edificio".

Por ello, no toda actuacién sobre un inmueble cuyo uso principal sea el residencial
precisara de proyecto, sino que el mismo sera exigible en la medida en que los

trabajos afecten a la configuracion arquitecténica.

Sin embargo, la LOFCE (sic) en el articulo 2.b) especifica la necesidad de un
proyecto sin especificar el técnico competente. Tendrd la consideracion de
edificacion, a los efectos de lo dispuesto en esta ley, y requeriran un proyecto segun

lo establecido en el articulo 10, las siguientes:

b) Obras en edificios existentes, de ampliacion, modificacion, reforma o
rehabilitacidn, que alteren su configuracion arquitectonica entendiendo por tales las
gue tengan cardcter de intervencion total o las parciales que produzcan una
variacion esencial de la composicion general exterior, la volumetria, o tengan por
objeto cambiar los usos caracteristicos del edificio. También aquellas obras que
modifiquen esencialmente el conjunto del sistema estructural u otros elementos o
partes del edificio afectados por los requisitos basicos de la edificacion, segln se

describen en el articulo 4 de la presente ley.
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Articulo 4. Requisitos basicos de la edificacion.

C) Relativos a la habitabilidad:

c.3) Ahorro de energia y aislamiento térmico, de tal forma que se consiga un uso

racional de la energia necesaria para la adecuada utilizacién del edificio.

c.4) Otros aspectos de los elementos constructivos o de las instalaciones, que

permitan un uso satisfactorio del edjificio.

El hecho de que este 6rgano de contratacion haya previsto como solvencia técnica
del contratista disponer de un ingeniero, se debe a la complejidad de las
actuaciones a realizar, no puede ni debe entenderse como generadora de
intrusismo profesional en las competencias propias de los arquitectos sino, al
contrario, enriquecedora y productiva. La administracién, en este sentido resalta la
importancia de garantizar de proyectos de un alto nivel de calidad desde el punto

de vista técnico.

Debido a la extensa variedad de tipologias edificatorias, las actuaciones que deben
llevarse a cabo son muy heterogéneas. La clausula 1 del Pliego de Prescripciones

Técnicas Particulares sefiala lo siguiente:

En cuando a la rehabilitacion energética de los edificios residenciales se ha optado
para determinar cuatro actuaciones generales, dos clasificadas como medidas
pasivas y dos clasificadas como medidas activas. La combinacién de varias de
estas actuaciones reducira al menos el 60% del consumo de energia primaria no
renovable en cada edificio. Estas actuaciones generan un escaso porcentaje de

residuos de materiales de construccion.

Estas actuaciones, ademas de reducir el consumo energético, mejoran el estado de
conservacion del edificio. En cuando a las actuaciones no vinculadas al ahorro
energeético, se realizaran todas las medidas urgentes que determinan los Informes

de Evaluacion del Edificio. Las actuaciones a realizar son las siguientes:
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Actuacion 1. Reparacion fachada y sistema SATE en fachada

Actuacion 2. Sustitucion de carpinterias exteriores

Actuacion 3. Instalacion de paneles solar fotovoltaicos a las cubiertas de los
edificios

Actuacion 4. Sustitucion de los equipos de produccidén de agua caliente sanitaria
por Aerotermia

Actuaciones relativas a la accesibilidad

En el contexto del ambito de actuacion, se evaluardn obras de mejora de
accesibilidad y supresion de barreras arquitectonicas. Estas actuaciones tienen
como obijetivo facilitar la movilidad y el acceso a las viviendas. Entre las medidas

propuestas, se encuentran:

Actuacion 1. La colocacién de ascensores.

Actuacion 2. La construccién rampas.

Actuaciones relativas a la retirada de amianto

Las actuaciones de retirada de amianto se enfocan en reemplazar materiales que
contienen amianto con opciones mas sostenibles y energéticamente mas eficientes.

De forma que se crean entornos mas saludables y garantizando un mayor bienestar.

En algunas viviendas Unicamente se llevaran a cabo alguna de las medidas
indicadas, sin que sea precisa la intervencion exclusiva de un arquitecto o arquitecto
técnico en algunas de las actuaciones indicadas, como la sustitucién de carpinterias
exteriores, reparaciones de fachadas o la sustitucién de los equipos de produccion

de agua caliente.

La recurrente, en fundamento segundo de su escrito, al afirmar que las actuaciones

sobre edificios residenciales requieren de proyecto, ha omitido la puntualizacién que
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lleva a cabo el articulo 2.2 b) LOE, segun el cual precisan de proyecto todas las
intervenciones sobre edificios existentes, siempre y cuando afecten a su
configuracion arquitectonica, entendiendo por tales las que tengan caricter de
intervencion total o las parciales que produzcan una variacion esencial de la
composicion general exterior, la volumetria, o el conjunto del sistema estructural, o

tengan por objeto cambiar los usos caracteristicos del edificio.

Al respecto, debe traerse a colacion el principio de “libertad con idoneidad” (STS 21
de octubre de 1987, entre otras), en contraposicion al principio de rigurosa
exclusividad. En virtud del primero de los principios indicados, no cabe reservar el
desarrollo de una determinada actividad a un titulo facultativo concreto, sino que se
debe permitir su desarrollo por todos aquellos profesionales que reunan los
conocimientos técnicos requeridos. Por lo tanto, si un niamero importante de las
actuaciones previstas no precisan de proyecto suscrito por arquitecto, no puede
exigirse en exclusiva que la totalidad del objeto del contrato sea ejecutado por un
arquitecto, excluyendo la posibilidad de que intervengan otros técnicos con

conocimientos suficientes.

SEGUNDO. El objeto de la licitacién referida es la gestién de una oficina de
rehabilitacién, con la finalidad de definir, planificar y ejecutar aquellas actuaciones
gue permitan la rehabilitacion energética de los inmuebles y el cumplimiento de los
objetivos de ahorro energético establecidos en el Real Decreto 853/2021, de 5 de
octubre, por el que se regulan los programas de ayudas en materia de rehabilitacion

residencial y vivienda social de PPTR.

En consecuencia, la finalidad principal de las actuaciones es incrementar
notoriamente la eficiencia energética de los inmuebles residenciales ubicados en la
calle Mayor de I'Enova, debiendo cumplir los objetivos fijados por el Real Decreto
antes indicado y las bases reguladoras de la subvencién, ya que en otro caso se

entenderia incumplidos los fines para los cuales se concede la subvencion.

De conformidad con la naturaleza de las prestaciones que deben llevarse a cabo,

el perfil profesional que busca este 6rgano de contratacidon es una persona que
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cuente con ‘titulacion de grado universitario en la rama de arquitectura o ingenieria,
con capacidad de elaboracién y redaccion de proyectos técnicos de rehabilitacion
energética’, segun lo dispuesto en la clausula 6 del pliego de prescripciones

técnicas.

De este modo, y de acuerdo con la STS de 20 de febrero de 2012, la competencia
profesional debe ser objeto de andlisis casuistico, atendiendo a la naturaleza y
entidad del proyecto de que se trate. Por su parte el Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales, en la resolucion 516/2018 sefiala que “el principio de
proporcionalidad y su aplicacién practica requiere una ponderacion de los intereses
en juego: por una parte la libertad del 6rgano de contratacién para designar como
requisito de solvencia técnica el equipo minimo necesario para la ejecucion del
contrato y por otra, evitar que una determinada profesién suponga en la practica el
ejercicio de un monopolio con la consecuente restriccion a la competencia para
aguellas empresas que no cuentan con titulados en la misma, pero si con otros cuya
competencia y capacidad sea igualmente admitida para la realizacion de

actividades por nuestro ordenamiento juridico”.

Mediante la solvencia exigida en los pliegos, el 6rgano de contratacion pretende
garantizar que el resultado de los trabajos sea el 6ptimo desde el punto de vista de
técnico. Atendiendo a la envergadura de la actuacion global que se pretende llevar
a cabo (rehabilitacion energética de 50 viviendas), asi como los concretos objetivos
que se deben cumplir para conseguir la eficiencia exigida, se entiende que los
conocimientos especificos de un ingeniero y, mas concretamente, un ingeniero

industrial, son idoneos para llevar a cabo la ejecucion de la prestacion.

En modo alguno puede calificarse de intrusismo la posibilidad de que un ingeniero
intervenga en la ejecucion de los trabajos, ya que sus conocimientos especificos
exceden de la base comln de las ensefianzas técnicas y enriquecen las propuestas

técnicas que debe formular el adjudicatario del contrato.

No es desconocido que, en la actualidad, los equipos técnicos que deben llevar

trabajos de la complejidad como la que plantea el objeto de la presente licitacion,
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son de caracter multidisciplinar integrando profesionales de distintas ramas que
contribuyan a la consecucién del producto de mayor calidad. Entre otras, asi lo
reconoce la Resolucion 889/2019 del Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales”.

Séptimo. Centrados los términos de la controversia, debe sefialarse que este Tribunal
tiene establecida doctrina sobre la cuestidon suscitada, entre otras, en las Resoluciones n°
1049/2021 y 1350/2021, de 2 de septiembre y de 7 de octubre, n® 32/2021, de 14 de enero
de 2022 y n°® 796/2023, de 15 de junio, con cita de otras.

Asi en la Resolucion n° 1350/2021 se recoge que:

“La normativa europea de contratacion tiene como principios y pilares esenciales,
entre otros, la igualdad de trato, no discriminacién y libre concurrencia y, en
consecuencia, los 6rganos de contratacion tienen la obligacién insoslayable de
evitar (y corregir, en su caso,) que en la fijacion de los criterios de adjudicacion y en
cualquier actuacién que tenga lugar durante el procedimiento de adjudicacion se
produzca cualquier tipo de discriminacion. Asi, se expresa el considerando 1 de la
Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de
2014, sobre contratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE:
‘La adjudicacién de contratos publicos por las autoridades de los Estados miembros
0 en su nombre ha de respetar los principios del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea (TFUE) vy, en particular, la libre circulacién de mercancias, la libertad
de establecimiento y la libre prestacion de servicios, asi como los principios que se
derivan de estos, tales como los de igualdad de trato, no discriminacion,
reconocimiento mutuo, proporcionalidad y transparencia. Ahora bien, para los
contratos publicos por encima de determinado valor, deben elaborarse
disposiciones que coordinen los procedimientos de contratacién nacionales a fin de
asegurar gue estos principios tengan un efecto practico y que la contratacién publica
se abra a la competencia’. En esta linea, el articulo 18 de la citada Directiva que se
refiere a los principios de adjudicacion de los contratos, dispone que: ‘1. Los
poderes adjudicadores trataran a los operadores econémicos en pie de igualdad y

sin discriminaciones, y actuardn de manera transparente y proporcionada.
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28.3.2014 Diario Oficial de la Unién Europea L 94/105 ES La contratacion no sera
concebida con la intencion de excluirla del ambito de aplicacion de la presente
Directiva ni de restringir artificialmente la competencia. Se considerara que la
competencia esta artificialmente restringida cuando la contratacion se haya
concebido con la intencion de favorecer o perjudicar indebidamente a determinados
operadores economicos’. Como no podia ser de otra forma, la LCSP, en
trasposicion de las Directivas 2014/23 /UE y 2014/24 /UE, de 26 de febrero de 2014

(en adelante, LCSP), asi lo remarca en su articulo 1:

‘Esta Ley tiene por objeto regular la contrataciéon del sector publico, a fin de
garantizar que se ajuste a los principios de libertad de acceso a las licitaciones,
publicidad y transparencia de los procedimientos, y no discriminacién e igualdad de
trato entre los licitadores...". La cuestidon que suscita el recurso ya ha sido objeto de
consideracion por este Tribunal en otras resoluciones, por lo que para seguir el
mismo criterio interesa traer a este recurso el fundamento de la Resolucion
311/2017, de 8 de junio donde, con cita de otras resoluciones, se afirmd: ‘Asi la
Resolucion 153/2017 de 10 de febrero, que igualmente invoca el recurrente pone
de manifiesto lo siguiente: ‘...Con caracter previo ha de reconocerse que en la
configuracién que el 6rgano de contratacién al definir el equipo de trabajo minimo
gue deben acreditar los licitadores en su solvencia técnica no se trata por igual a
los arquitectos superiores y a los ingenieros de caminos, canales y puertos. Como
advierte el Decano del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, el
PPT permite que la licitadora presente un equipo de trabajo que cumpla la solvencia
técnica exigida sin que forme parte ningun ingeniero de caminos, canales y puertos.
Por el contrario, la presencia de un arquitecto superior se impone de forma
obligatoria. Interesa traer a este fundamento el argumento que el Tribunal recogio,
con cita de otras resoluciones en la Resolucion 820/2015, de 11 de septiembre, asi:
‘la Resolucion de este Tribunal 198/2013, de 29 de mayo, citada por la Resolucion
612/2013, de 11 de diciembre: ‘Pues bien, en tal sentido, es preciso tener en cuenta
gue en este apartado de la licitacion rige la maxima de abrir ésta al mayor nimero
de empresarios posible, evitando, en todo caso, exigencias que puedan resultar
restrictivas de la libre concurrencia o discriminatorias. Asi se desprende de multiples

preceptos del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, de modo
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muy especial de su articulo 1, que menciona como primera libertad a garantizar, la
‘libertad de acceso a las licitaciones’. Bien es cierto que la necesidad de garantizar
al mismo tiempo el buen fin de los contratos a celebrar, permite a los 6rganos de
contratacion asegurarse de que el empresario que concurra a la licitacion redna
unas condiciones minimas de solvencia, pero esas condiciones, que a tenor de lo
dispuesto en la conocida Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
dictada en el asunto ‘Succhi di Frutta’ puede fijar liboremente el 6rgano de
contratacion, deben ser especialmente respetuosas con los denominados principios
comunitarios. Asi se desprende del articulo 62.2 del TRLCSP, al decir que “Los
requisitos minimos de solvencia que deba reunir el empresario y la documentacion
requerida para acreditar los mismos se indicaran en el anuncio de licitacion y se
especificaran en el pliego del contrato, debiendo estar vinculados a su objeto y ser
proporcionales al mismo’. Este requisito de proporcionalidad no trata sino de evitar
gue, mediante la exigencia de unos requisitos de solvencia excesivos, se excluya
de la licitacion a empresarios plenamente capacitados para ejecutar el contrato.
Asimismo, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa (Informe 36/07, de 5
de julio de 2007) ha tenido a bien sefialar que los criterios de solvencia han de
cumplir cinco condiciones: que figuren en el pliego de clausulas administrativas
particulares y en el anuncio del contrato, que sean criterios determinados, -que
estén relacionados con el objeto y el importe del contrato, -que se encuentren entre
los enumerados en los citados articulos segun el contrato de que se trate y, -que,
en ningun caso, puedan producir efectos de caracter discriminatorio.” En efecto, si
acudimos a la doctrina jurisprudencial dictada en esta materia, de su examen cabe
destacar una idea fundamental: frente al principio de exclusividad y monopolio
competencial ha de prevalecer el principio de ‘libertad con idoneidad’ (por todas,
STS de 21 de octubre de 1987 (RJ 1987,8685), de 27 de mayo de 1998
(1998,4196), o de 20 de febrero de 2012 (JUR 2012,81268), principio este altimo
coherente con la jurisprudencia del TJUE sobre la libre concurrencia (SSTJUE de
20 de septiembre de 1988 y de 16 de septiembre de 1999), debiendo dejarse abierta
la entrada para el desarrollo de determinada actividad, como regla general, a todo
titulo facultativo oficial que ampare un nivel de conocimientos técnicos que se

correspondan con la clase y categoria de las actividades a desarrollar (STS de 10
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de julio de 2007 (RJ 2007,6693)). En este sentido, en la STS de 22 de abril de 2009
(RJ 2009,2982) se afirma lo siguiente: ‘[...] Con caracter general la jurisprudencia
de esta Sala viene manteniendo que no puede partirse del principio de una rigurosa
exclusividad a proposito de la competencia de los profesionales técnicos, ni se
pueden reservar por principio &mbitos excluyentes a una profesion, y aun cuando
cabe la posibilidad de que una actividad concreta pueda atribuirse, por su
especificidad, a los profesionales directamente concernidos, esta posibilidad debe
ser valorada restrictivamente, toda vez que la regla general sigue siendo la de
rechazo de esa exclusividad, pues [...] la jurisprudencia ha declarado con
reiteracion que frente al principio de exclusividad debe prevalecer el de libertad con
idoneidad, ya que, al existir una base de ensefianzas comunes entre algunas ramas
de ensefianzas técnicas, éstas dotan a sus titulados superiores de un fondo igual
de conocimientos técnicos que, con independencia de las distintas especialidades,
permiten el desempefo de puestos de trabajo en los que no sean necesarios unos
determinados conocimientos sino una capacidad técnica comudn y genérica que no
resulta de la titulacién especifica obtenida sino del conjunto de los estudios que se
hubieran seguido’. Es importante destacar que no se trata del reconocimiento de un
derecho a la igualdad de todos los profesionales, sino de aquéllos que tienen la
‘capacidad técnica real para el desempefio de las respectivas funciones’. En
definitiva, la jurisprudencia rechaza el monopolio de competencias a favor de una
profesion técnica determinada al mantener la necesidad de dejar abierta la entrada
a todo titulo facultativo oficial que ampare un determinado nivel de conocimientos
técnicos. Idéntico criterio ha sido mantenido por este Tribunal en Resoluciones
112/12, de 16 de mayo de 2012 y 310/2013, de 24 de julio de 2013, citadas todas
ellas en la n® 595/2015. Debe tenerse en cuenta en la aplicacion del principio de
libertad con idoneidad que ha de regir la solvencia técnica de las licitaciones la
formacion académica exigida en cada titulacion en relacién con las caracteristicas
del objeto del contrato en cuestion’. También, en la Resolucion 1463/2019, de 19
de diciembre, con cita de otras, dijimos: ‘Asimismo, la Resolucion n° 516/2018, de
1 de junio, del Recurso n° 302/2018 de este Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, que reproduce a su vez resoluciones anteriores

(resolucion n® 30212018, de 23 de marzo, del recurso n° 133/2018, resoluciones n°®
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517/2017 y n° 153/2017) establece al respecto lo siguiente: ‘El principio de
proporcionalidad y su aplicacion practica requiere una ponderacion de los intereses
en juego: por una parte la libertad del érgano de contratacion para designar como
requisito de solvencia técnica el equipo minimo necesario para la ejecucion del
contrato y por otra, evitar que una determinada profesién suponga en la préactica el
ejercicio de un monopolio con la consecuente restriccion a la competencia para
aquellas empresas que no cuentan con titulados en la misma, pero si con otros cuya
competencia y capacidad sea igualmente admitida para la realizacion de

actividades por nuestro ordenamiento juridico”.

Tras reproducir los Arts. 2.1.a), 2.2.a) y b), 12 y 13 2.1 de la La Ley 38/1999, de 5 de

noviembre de Ordenacién de la Edificacion, continla sefalando:

“Dicho lo anterior, la jurisprudencia se orienta en el sentido de atender
fundamentalmente al nivel de conocimientos que se deriven de los titulos
profesionales pero huyendo de la determinacién de una competencia exclusiva
general, asi frente al principio de exclusividad debe prevalecer el de libertad con
idoneidad, ya que al existir una base de ensefianzas comunes entre algunas ramas
de ensefianzas técnicas éstas dotan a sus titulados superiores de un fondo igual de
conocimientos técnicos que, con independencia de las distintas especialidades,
permiten el desempefo de puestos de trabajo en los que no sean necesarios unos
determinados conocimientos sino una capacidad técnica comudn y genérica que no
resulta de la situacién especifica obtenida sino del conjunto de los estudios que se
hubieran seguido (sentencias del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1981 y 10
de abril de 2006). Como se ha sefialado en numerosas sentencias que han
abordado la problematica que se ahora se plantea ‘el ejercicio de actividades de
caracter profesional de las ensefianzas correspondientes al ciclo de Grado, asi
como del titulo de Graduado o Graduada correspondiente a ellas, lo dispone
también el articulo 9.1 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre [por el que se
establece la ordenacion de las enseflanzas universitarias oficiales]; y su articulo
12.4 establece asimismo que el titulo de Graduado o Graduada podra estar adscrito,
entre otras, a la rama de conocimiento de ‘Ingenieria y Arquitectura”. Y lo anterior

es coherente, por otra parte, con el proceso de construccion del Espacio Europeo
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de Educacion Superior iniciado por la denominada Declaracion de Bolonia de 1999,
ya que dicha declaracion sefiala como uno de sus objetivos la adopcion de un
sistema basado principalmente en dos ciclos principales, respectivamente de primer
y segundo nivel, y afirma que el titulo otorgado al final del primer ciclo sera utilizable
como cualificacion en el mercado laboral europeo. Por otra parte, la doctrina del
Tribunal Supremo en materia de atribuciones profesionales ha sido clara en sus

principios y casuistica en sus respuestas.

Ya desde la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de abril de 1997, se sefalaba:
‘En la citada Sentencia de 8 de julio de 1988 se dice que en esta materia, relativa a
decidir cual sea el técnico competente para firmar un proyecto, deben distinguirse
aquellos supuestos en los que la propia naturaleza de la obra o instalacion exigen
la intervencién exclusiva de un determinado técnico, de aquellos otros en los que la
competencia no esta atribuida especificamente a ninguna especialidad técnica, a
este respecto es constante la doctrina de la Sala que ha rechazado el monopolio
competencial a favor de una profesion técnica superior predeterminada,
manteniendo la necesidad de dejar abierta la entrada a todo titulo facultativo oficial
gue supone un nivel de conocimientos técnicos que se correspondan con la clase y
categoria de los proyectos que suscriba su poseedor - SSTS 2 de julio de 1976, 29
de marzo de 1982, de 22 de junio de 1983 y de 1 de abril de 1985 o lo que es lo
mismo, que la competencia en cada rama de ingenieria dependen de la capacidad
técnica real para el desempefio de las funciones propias de la misma - SS 26 de
febrero de 19866, de 16 de marzo de 1967, de 24 de marzo de 1975, y 8 de julio de
1981.- La doctrina expuesta en la Sentencia de 8 de julio de 1988 ha sido
confirmada por otras mas recientes de esta Sala, entre otras las de 11 de octubre
1994, 18 de enero de 1996 y 11 de febrero de 1997'. También. la sentencia del
mismo Tribunal de 25 abril 2016 (RJ 2016\4139), recuerda la doctrina aplicable que
ordena toda la controversia, de la prevalencia del principio de libertad de acceso
con idoneidad sobre el de exclusividad y monopolio competencial: ‘Ante todo
procede recordar la jurisprudencia de esta Sala relativa a las competencias de las
profesiones tituladas, que sefiala la prevalencia del principio de libertad de acceso
con idoneidad sobre el de exclusividad y Monopolio competencial. Pueden verse en

este sentido, entre otras, las sentencias de 19 de enero de 2012 (RJ 2012, 3152)
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(casacion 321/2010 ) y 3 de diciembre de 2010 (RJ 2011, 2391) (casacion
5467/2006 ), citandose en esta Ultima, a su vez, sentencias de 24 de marzo de 2006
(casacién 3921/2003 ), 10 de abril de 2006 (RJ 2006, 2057) (casacién 2390/2001 ),
16 de abril de 2007 (RJ 2007, 4125) (casacién 1961 / 2002 ), 16 de octubre de 2007
(casacién 6491/2002 ), 7 de abril de 2008 (RJ 2008, 2412) (casacion 7657/2003 ),
10 de noviembre de 2008 (RJ 2008, 7317) (casacion 399/2006 ) y de 22 de abril de
2009 (RJ 2009, 2982) (casacion 10048/2004)'.

No obstante, el principio jurisprudencial de ‘libertad con idoneidad’ no puede
entenderse tampoco como una mera equivalencia entre profesionales basada en el
hecho de que dentro del plan de formacién de los respectivos estudios universitarios
existan materias que puedan tener una relacién directa con la prestacién a ejecutar.
El principio de idoneidad implica elegir al mas adecuado y para ello, habra que
tenerse en cuenta, ademas de la formacion académica, las directrices que marca la
normativa concurrente (Ley Ordenacion de la Edificacion, en este caso) y también,
muy especialmente, todas las circunstancias concretas aplicables al supuesto de
gue se trate, que determinaran, conjuntamente, qué profesional es el mas idéneo o

adecuado en relacién al contrato en controversia”.

Con base en la doctrina expuesta, y a la vista de la heterogeneidad de las actuaciones que
conforman el objeto del contrato que se licita, este Tribunal comparte los acertados
argumentos expuestos por el érgano de contratacion en su informe al recurso a favor de la
admisibilidad en este caso de las titulaciones de arquitecto superior, arquitecto técnico,
ingeniero superior e ingeniero técnico, sin que la entidad recurrente haya realizado
razonamiento alguno, mas alla de la afirmacién de encontrarnos ante edificaciones de uso
residencial, sobre por qué las actuaciones previstas, en los términos que las mismas se
detallan en los pliegos, estdn reservadas a los profesionales de la arquitectura.
Contrariamente, este Tribunal, por las razones expuestas, aprecia que en este caso no

existe tal reserva legal que, ademas, debe ser objeto de interpretacion estricta.

Asi las cosas, estima este Tribunal que, frente al principio de exclusividad y monopolio
competencial y en aras de proteger los principios de igualdad de trato, no discriminacion y

libre concurrencia cuya proteccion impone la LCSP ha de prevalecer en el supuesto
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analizado el de “libertad con idoneidad”, facultando a los titulados de grado universitario en
la rama de arquitectura o ingenieria, con capacidad de elaboracién y redaccion de
proyectos técnicos de rehabilitacion energética, y en aras de una mayor concurrencia en la
licitacion, a intervenir en plano de igualdad acorde con lo establecido en el PCAP y en el
PPT que, al amparo de lo dispuesto en el articulo 76 de la LCSP, exigen la adscripcion de

una persona con esa titulacién para la ejecucion del contrato.

En definitiva, de acuerdo con la doctrina expuesta y dado el objeto del contrato y la variedad
de actuaciones a acometer en su ejecucion, a juicio de este Tribunal, no existe la reserva
legal en exclusiva que se postula a favor de una titulacion, en este caso, a favor de
arquitectura, rechazandose por ello el primer motivo de impugnacion y, por ende,

desestimandose el recurso en este punto.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacién,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. M.S.C., en nombre y representacion del
COLEGIO TERRITORIAL DE ARQUITECTOS DE VALENCIA (CTAV), contra los pliegos
de la licitacién convocada por el Ayuntamiento de L’Enova para la contratacion de la
“Prestacion del servicio de oficina de rehabilitacion del entorno residencial de rehabilitacion
programada (ERRP) de L'Enova”, expediente 145/2024, por falta de legitimacion activa de

la recurrente en los términos del Fundamento de Derecho Quinto.

Segundo. Desestimar el recurso interpuesto por D. M.S.C., en nombre y representacion
del COLEGIO TERRITORIAL DE ARQUITECTOS DE VALENCIA (CTAV), contra los
pliegos de la licitacién convocada por el Ayuntamiento de L’Enova para la contratacion de
la “Prestacion del servicio de oficina de rehabilitacion del entorno residencial de
rehabilitacion programada (ERRP) de L'Enova”, expediente 145/2024, en los términos del

Fundamento de Derecho Séptimo.

Tercero. Levantar la suspension del procedimiento, conforme al art. 57.3 LCSP.
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Cuarto. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposiciéon del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 -letra k)- y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora

de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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	Entrega  de la  certificación final  de las  obras  y  la  emisión de aquellos  certificados  y  documentos necesarios”.   La Cláusula 1 del PCAP  delimita,  como objeto del  contrato, a.  “(…) la prestación  del servicio de Oficina de Rehabilitación del Entorno Residencial  de Rehabilitación Programada (ERRP) de L’Énova,  de acuerdo con lo establecido en el Pliego de Prescripciones Técnicas”.  La Cláusula 1 del PPT establece que:  “La intervención que  se propone comprende la rehabilitación de un total  de
	Entrega  de la  certificación final  de las  obras  y  la  emisión de aquellos  certificados  y  documentos necesarios”.   La Cláusula 1 del PCAP  delimita,  como objeto del  contrato, a.  “(…) la prestación  del servicio de Oficina de Rehabilitación del Entorno Residencial  de Rehabilitación Programada (ERRP) de L’Énova,  de acuerdo con lo establecido en el Pliego de Prescripciones Técnicas”.  La Cláusula 1 del PPT establece que:  “La intervención que  se propone comprende la rehabilitación de un total  de
	Estas actuaciones, además de reducir  el consumo energético, mejoran el estado de  conservación del edificio.  En cuando a las  actuaciones  no vinculadas  al  ahorro  energético,  se realizarán todas  las  medidas  urgentes  que determinan los  Informes  de Evaluación del  Edificio.  Las actuaciones  a realizar son las siguientes:  Actuación 1. Reparación fachada y sistema SATE en fachada  Actuación 2. Sustitución de carpinterías exteriores  Actuación 3.  Instalación de  paneles  solar  fotovoltaicos  a la
	Estas actuaciones, además de reducir  el consumo energético, mejoran el estado de  conservación del edificio.  En cuando a las  actuaciones  no vinculadas  al  ahorro  energético,  se realizarán todas  las  medidas  urgentes  que determinan los  Informes  de Evaluación del  Edificio.  Las actuaciones  a realizar son las siguientes:  Actuación 1. Reparación fachada y sistema SATE en fachada  Actuación 2. Sustitución de carpinterías exteriores  Actuación 3.  Instalación de  paneles  solar  fotovoltaicos  a la
	Estas intervenciones se enfocan en mejorar el  entorno de los  edificios.  Se pretende mitigar los efectos  que pueden causar la isla de  calor,  logrando esto mediante la integración de zonas  verdes  con el  entorno construido.  De manera que se crea un núcleo urbano más resiliente ante los  efectos del  cambio climático.  Por  este motivo, se propone la construcción de un vial con carril  bici que también  permite el  acceso por  la parte posterior  de los  edificios. A  su vez  servirá para  acceder  la
	o.  Eficiencia energética.  o.  Estudio de g estión de r esiduos.  o.  Programación del  plan de control de calidad.  o.  Estudio de Seguridad y  Salud,  o Estudio Básico  en su caso,  en los  términos  previstos en las normas  de seguridad y salud en las obras.  o.  Circularidad  de  los  materiales  y  trazabilidad  de los  residuos  hasta  punto  de  gestión autorizado.  o.  Anexo donde se justifique que el  diseño del edificio y las técnicas de construcción apoyan  la  circularidad y,  en  particular,  
	4º) Un  programa de desarrollo de los trabajos  o plan de obra  de carácter indicativo, con  previsión,  en su caso,  del tiempo y coste.  5º) Las referencias de todo tipo en que  se fundamentará el replanteo de la obra.  6º) Cuanta documentación venga prevista en normas de carácter legal o reglamentario.  b)  Establecer  cronogramas  anuales  detallados  para el desarrollo de operaciones  y  actividades, reportando a la administración contratante tantos informes  anuales  de  ejecución sean solicitados,  a
	h)  La Dirección Facultativa de  las  obras  e instalaciones,  que  incluye la Dirección de  Obra, la Dirección de la Ejecución de la Obra, la Coordinación de Seguridad y  Salud en  fase de ejecución de las obras, el Control de la Calidad, la Gestión de Residuos y  la Dirección de Instalaciones, conforme a la Ley 38/1999,  de 5 de noviembre, de Ordenación de la Edificación (en adelante LOE).  Se deberá realizar  informes  de seguimiento de las  obras  con una periodicidad mensual,  preferentemente junto a l
	El órgano de contratación se opone a esta alegación de fondo y defiende la legalidad de  los pliegos en este extremo en su informe al recurso,  en el  que se  indica que:  “Pues  bien, si acudimos a la LOE,  el artículo 2.1 a) de la misma señala que resulta  de aplicación a todo proceso edificatorio de edificios cuyo uso principal sea, entre  otros  el "Administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas,  docente y cultural"  Por su parte, el artículo 2.2 b) de la misma señala que tienen 
	Artículo 4.  Requisitos básicos de la edificación.  c)  Relativos a la  habitabilidad:  c.3)  Ahorro de energía y  aislamiento térmico, de tal forma que se consiga un uso racional de la energía necesaria para la adecuada utilización del  edificio.  c.4)  Otros aspectos  de los  elementos constructivos o de las instalaciones,  que permitan un uso satisfactorio del edificio.  El hecho de que este órgano de contratación haya previsto como solvencia técnica del contratista disponer  de un ingeniero, se  debe a 
	Actuación 1. Reparación fachada y sistema SATE en fachada  Actuación 2. Sustitución de carpinterías exteriores  Actuación 3.  Instalación de  paneles  solar  fotovoltaicos  a las  cubiertas  de l os  edificios  Actuación 4.  Sustitución de  los  equipos  de producción de agua  caliente sanitaria por Aerotermia  Actuaciones relativas  a la accesibilidad  En el   contexto d el  ámbito de a ctuación,  se  evaluarán obras  de m ejora de  accesibilidad y supresión de barreras arquitectónicas. Estas actuaciones t
	lleva a cabo el artículo 2.2 b)  LOE, según el cual precisan de proyecto todas las  intervenciones  sobre  edificios  existentes,  siempre y  cuando afecten a  su  configuración arquitectónica, entendiendo por tales las  que tengan carácter de  intervención total o las  parciales  que produzcan una variación esencial  de la  composición general   exterior, la volumetría, o el conjunto del sistema estructural, o  tengan por  objeto cambiar los usos  característicos del  edificio.  Al respecto, debe traerse a
	cuente con  ‘titulación de grado universitario e n la rama de arquitectura o ingeniería,  con capacidad de elaboración y redacción de proyectos técnicos  de rehabilitación  energética’, según lo  dispuesto en la cláusula 6 del  pliego de  prescripciones  técnicas.  De este modo,  y  de  acuerdo  con  la  STS  de 20  de  febrero  de 2012,  la competencia  profesional debe ser  objeto de  análisis  casuístico,  atendiendo a  la  naturaleza y  entidad del proyecto de que se trate.  Por su parte el Tribunal Adm
	son de carácter multidisciplinar integrando profesionales de distintas ramas que  contribuyan a la consecución del producto de mayor  calidad. Entre otras,  así lo reconoce la Resolución 889/2019 del Tribunal Administrativo Central de Recursos  Contractuales”.  Séptimo.  Centrados los  términos  de la controversia,  debe señalarse que este Tribunal  tiene establecida  doctrina sobre  la  cuestión suscitada,  entre otras,  en las  Resoluciones  nº  1049/2021 y 1350/2021, de 2 de septiembre y de 7 de octubre,
	28.3.2014 Diario Oficial  de la Unión Europea L 94/105 ES  La contratación no será  concebida c on l a i ntención de ex cluirla del ámbito d e aplicación de l a presente Directiva ni de restringir artificialmente la competencia.  Se considerará que la  competencia está artificialmente restringida cuando la contratación se haya  concebido con la intención de favorecer  o perjudicar indebidamente a determinados  operadores económicos’. Como no podía ser de otra forma, la LCSP, en trasposición de las Directiva
	muy especial  de su artículo 1,  que menciona como primera libertad a garantizar, la  ‘libertad de acceso a las licitaciones’.  Bien es cierto que la necesidad de garantizar  al mismo tiempo el  buen fin de los contratos a celebrar, permite a los  órganos de  contratación asegurarse de que  el empresario que concurra a la licitación reúna unas  condiciones  mínimas  de solvencia,  pero esas condiciones, que a tenor  de lo dispuesto en la  conocida Sentencia del  Tribunal  de Justicia de la Unión Europea  di
	de julio de 2007 (RJ  2007,6693)). En este sentido,  en la STS de 22  de abril de 2009  (RJ 2009,2982) se afirma lo siguiente:  ‘[…] Con carácter general la jurisprudencia  de esta Sala viene manteniendo que  no puede  partirse del principio de una rigurosa  exclusividad a propósito  de la competencia  de los  profesionales técnicos,  ni  se  pueden reservar  por principio ámbitos excluyentes a una profesión, y aun cuando cabe la posibilidad de que una actividad concreta pueda atribuirse,  por  su especific
	517/2017 y  n° 153/2017)  establece al respecto lo siguiente:  ‘El principio de proporcionalidad y su aplicación práctica requiere una ponderación de los intereses  en juego:  por  una parte la libertad del  órgano de contratación para designar como  requisito de solvencia técnica el equipo mínimo necesario para la ejecución del  contrato y  por  otra,  evitar que una determinada profesión suponga en la práctica el  ejercicio de un monopolio con la consecuente restricción a la competencia para  aquellas emp
	de Educación Superior iniciado por la denominada Declaración de Bolonia de 1999,  ya que  dicha declaración  señala  como uno  de  sus  objetivos  la adopción  de  un sistema basado principalmente en  dos  ciclos  principales,  respectivamente de primer  y  segundo nivel,  y afirma que el título otorgado al final del primer ciclo será utilizable  como cualificación en el   mercado l aboral  europeo. Por otra p arte,  la doctrina del  Tribunal  Supremo en materia de atribuciones  profesionales  ha sido clara
	(casación 321/2010 ) y 3 de diciembre  de 2010 (RJ 2011, 2391) (casación 5467/2006 ), citándose en esta última,  a su vez, sentencias de 24 de marzo de 2006 (casación 3921/2003 ),  10 de abril de 2006 (RJ  2006,  2057) (casación 2390/2001 ),  16 de abril de 2007  (RJ 2007, 4125) (casación 1961 / 2002 ), 16 de octubre de 2007  (casación 6491/2002 ),  7 de abril  de 2008 (RJ  2008,  2412)  (casación 7657/2003 ),  10 de noviembre de 2008 (RJ 2008,  7317) (casación 399/2006 ) y de 22 de abril de  2009 (RJ  2009
	analizado el de  “libertad con idoneidad”,  facultando a los titulados de grado universitario en  la rama de arquitectura o ingeniería, con capacidad de elaboración y redacción de  proyectos técnicos  de rehabilitación energética, y  en aras de una mayor concurrencia  en la licitación, a intervenir en plano de igualdad acorde con lo establecido en el  PCAP y en el  PPT que, al  amparo de l o dispuesto en el  artículo 76 de la LCSP,  exigen la adscripción de una persona con esa titulación para la ejecución d
	Cuarto.  Declarar que  no se  aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposición del recurso,  por lo que no procede la imposición de la multa prevista en el  artículo 58.2 de la LCSP.  Esta resolución es definitiva en la vía administrativa y contra la misma cabe interponer  recurso contencioso-administrativo a nte la S ala de lo Contencioso-Administrativo del  Tribunal  Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,  en el  plazo de dos  meses, a  contar desde el día siguiente al de la re







