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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid 10 de octubre de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. B.C.M. en representacién de MEYDIS S.L., contra su
exclusion del procedimiento “Servicio de impresién en papel y papel preimpreso, acabado
y trasladado a la empresa encargada de la prestacion de los servicios postales, para
documentos relativos a la gestién, inspeccion, recaudacion de tributos y demas ingresos
municipales”, con expediente 04101/2024/65-SER, licitado por la Concejalia Delegada de
Contratacion del Ajuntament de Valéncia; este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El dia 22 de mayo de 2024 a las 10.29 horas, se publicé en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (PLACSP en adelante) el anuncio de licitacién siendo el

plazo para presentar las ofertas hasta 20 de junio de 2024 a las 23.59 horas.

El contrato tiene un valor estimado de 515.694,60 euros, siendo el plazo de ejecucion de

2 afnos.

Segundo. El contrato tiene como objeto la prestacion del servicio de impresion en papel y
papel pre-impreso, acabado y traslado a la empresa encargada de los servicios postales,
de documentos de gestidn, recaudacion e inspeccion de tributos y demas ingresos

municipales.

Tercero. Finalizado el plazo de presentacion de ofertas, se presentaron las siguientes

proposiciones:

- ARTEQOS DIGITAL, S.L.
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- CONSORCIO DE MANIPULADO Y SERVICIOS POSTALES, S.L.

- MEYDIS S.L.

- SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A., S.M.E.

Cuarto. Reunida la Mesa de Contratacion en fecha 4 de julio de 2024 se procede a la
apertura de los sobres que contienen las ofertas de los licitadores admitidos evaluables

mediante juicios de valor.

La documentacion aportada por los licitadores es aportada a los técnicos del Servicio de

Gestion de Emisiones y Recaudacion, para su correspondiente evaluacion.

Quinto. Mediante informe de fecha 11 de julio de 2024 emitido por el Servicio de gestién
de emisiones y recaudacion, se indica, en lo que aqui interesa, que la oferta técnica de
las licitadoras ARTEOS DIGITAL, S.L., CONSORCIO DE MANIPULADO Y SERVICIOS
POSTALES, S.L. y MEYDIS S.L. incumplen el apartado M del Anexo | del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (en el que se recoge el cuadro-resumen de
caracteristicas), que dispone que los licitadores deberan aportar muestras de cada uno
de los diferentes modelos exigidos (papel y sobre) en el formato (plegado o ensobrado)
que corresponda y que “las muestras se acompafaran de las fichas que certifiquen las
condiciones técnicas de cada muestra”, al no haber aportado las fichas técnicas de las

muestras de papel ofrecidas.

Por ello, la Mesa de Contratacién, en sesién celebrada el 18 de julio de 2024, acuerda la
exclusion del procedimiento de licitacion de las mercantiies ARTEOS DIGITAL, S.L.,
CONSORCIO DE MANIPULADO Y SERVICIOS POSTALES, S.L.,, MEYDIS S.L. por

incumplir el pliego de prescripciones técnicas.

Dicha exclusion es publicada en la PLACSP el dia 22 de julio de 2024.

Sexto. Con fecha 1 de agosto de 2024, la recurrente presenta recurso contra su

exclusion, en el que se solicita a este Tribunal, “que teniendo por presentado este escrito
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e interpuesto el recurso especial en materia de contratacion dicte resolucién por la que

acuerde:

a) La nulidad del Informe de valoracion de los criterios cuya valoracion depende de un
juicio de valor realizado por la empresa encargada de los servicios postales, de
documentos de gestion, recaudaciéon e inspeccion de tributos y demas ingresos

municipales.

b) Se retrotraigan las actuaciones del expediente a la fecha en que se dicté el Informe de

valoracion objeto del presente recurso.

c) Adopte la medida cautelar de suspension del procedimiento de adjudicacion del
contrato con el fin de corregir infracciones de procedimiento o impedir que se causen
otros perjuicios a los intereses afectados, de conformidad con lo establecido en el articulo
49 de la LCSP”.

Séptimo. El 6rgano de contratacién ha remitido el expediente, acompafiado del informe
exigido por el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Puablico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(LCSP en adelante).

Octavo. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a las restantes
empresas que han concurrido a la licitacion, confiriéndolas un plazo de cinco dias habiles
para formular alegaciones si asi lo estimaban oportuno, habiendo hecho uso de este
derecho la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS Y ARTEOS S.L. en el

sentido que se hara constar a lo largo del presente recurso.

Noveno. Interpuesto el recurso, la Secretaria General del Tribunal, por delegacién de
este, dict6 resolucion de 16 de agosto de 2024, acordando la concesiéon de la medida
provisional consistente en suspender el procedimiento de contratacion, de conformidad
con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido
en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, ser& la resolucién del recurso la que acuerde

el levantamiento de la medida adoptada.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales es competente
para conocer del presente recurso a tenor de lo establecido en el articulo 46.4
considerado en relacién con el articulo 46.2 de la LCSP, y en el Convenio de
colaboracién entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat Valenciana sobre atribucion
de competencia de recursos contractuales de fecha 25 de mayo de 2021 (BOE del 2 de

junio).

Segundo. En lo que se refiere a el plazo para la interposicién del recurso es de quince
dias habiles conforme al articulo 50.1.b) de la LCSP. En este punto debemos destacar
que al recurrente se le notificé la resoluciéon de exclusién en fecha 22 de julio de 2024,
segun consta en el documento 13 del expediente, y se ha interpuesto el recurso en fecha

1 de agosto de 2024, por ende, dentro del plazo autorizado por la ley.

Tercero. El recurrente esta legitimado, de acuerdo con el art. 48 LCSP. En efecto, la
eventual estimacion del recurso le permitiria reintegrarse en el procedimiento de

contratacion.

Cuarto. Tratandose de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a
100.000 €, el contrato recurrido es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion de acuerdo con el articulo 44, apartado 1 a) de la LCSP. El acto, la exclusién
del recurrente, es recurrible de conformidad con lo establecido por el articulo 44, apartado
2.b) de la LCSP.

Quinto. Es objeto del recurso el acto de exclusion dictado por el 6rgano de contratacion
al considerar este que las ofertas en este procedimiento requerian de la aportacién de
determinadas muestras que debian ir acompafiadas de sus correspondientes fichas
técnicas, y cuyo incumplimiento determina la exclusion del procedimiento, tal como

especifica el citado apartado M del Anexo | al PCAP.

La cuestion, tal y como la plantea el recurrente, no se centra en si se han acompafiado o
no dichas fichas técnicas (extremo este que no niega), sino en la necesidad de que se le

otorgue un tramite de subsanacion.
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Sexto. Entrando en el fondo del asunto, debemos partir de lo dispuesto expresamente

en los pliegos rectores de la contratacion.

El Anexo | del PCAP es claro al determinar los criterios de valoracion dependientes de un
juicio de valor, asi como la documentacién técnica que debian presentar los licitadores

para la valoracion de los precitados criterios.

En el Apartado M “Criterios dependientes de un juicio de valor” del Anexo | del PCAP, se
valoraba la calidad de los trabajos (maximo de 18 puntos), de este modo (el subrayado es

nuestro):

“L. CRITERIOS DE ADJUDICACION CUANTIFICABLES AUTOMATICAMENTE
OFERTA ECONOMICA

A) CONTRATOS CON PRESUPUESTO LIMITATIVO O MAXIMO (Contratos en los

que el nimero total de prestaciones no pueda definirse con exactitud al tiempo de su
celebracién por estar subordinadas a las necesidades de la Administracién). LICITACION
DE PRECIOS UNITARIOS.

CRITERIO 1: MENOR PRECIO OFERTADO
PONDERACION:

Hasta un méaximo de 60 puntos
VALORACION:

Las licitadoras deberan presentar su oferta desglosada en precios unitarios por cada uno
de los tipos previstos en el Cuadro de Precios maximos unitarios y Volumetria del
Apartado G “Precio del Contrato”. Los precios unitarios ofertados no incluiran el IVA y se

expresaran con cinco decimales.

Para determinar el precio ofertado se multiplicara el precio unitario ofertado por el nUmero

de unidades del volumen de consumo anual estimado para cada tipo, segun el Cuadro de
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Precios maximos unitarios y Volumetria del Apartado G “Precio del Contrato”. La cifra que
resulte se redondeara a dos decimales. El precio ofertado total sera el resultado de la

agregacion de los productos de todos los tipos, multiplicado por dos anualidades.

Se valorara con el maximo de puntuacion al menor precio ofertado total.

Las ofertas que no presenten ninguna reducciéon respecto del presupuesto maximo de

licitacion se valoraran con O puntos.

Para la puntuacion del resto de ofertas se empleard la siguiente férmula:

POi = 60 x MOE / Oi

Siendo:

POi = Puntos por oferta econémica de la oferta i MOE = Mejor oferta econémica (precio

mas bajo) Oi = Oferta que se puntia

Los precios unitarios ofertados no podran ser en ningln caso superiores a los precios
mMAaximos unitarios establecidos. Si no se ofrece precio unitario para alguno o algunos de
los tipos de documentos se entenderd que no hay baja sobre el precio unitario maximo

para ese tipo.

Se podran considerar anormalmente bajas aquellas ofertas que presenten un precio
inferior en 10 puntos porcentuales respecto a la media de precios de todas las ofertas

admitidas.

& OTROS CRITERIOS AUTOMATICOS

CRITERIO 2:

Reduccion del plazo de inicio de las prestaciones desde la formalizacion del contrato.

PONDERACION:

Hasta un maximo de 5 puntos
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CRITERIO 3:

Reduccion del plazo para terminar la impresion, el plegado y cerrado o ensobrado, segun
corresponda, de los documentos y su depdsito en la empresa encargada de los servicios
postales desde la recepcion de cada orden de trabajo o, en su caso, del conforme sobre

la muestra previa. PONDERACION: Hasta un maximo de 15 puntos
CRITERIOS ADICIONALES: CRITERIO 4:

Disposicion de un centro de respaldo ante posibles contingencias
PONDERACION: 2 puntos

M. CRITERIOS DEPENDIENTES DE UN JUICIO DE VALOR

O NO

Sl. En cuyo caso:

CRITERIO 1:

Al objeto de valorar la calidad de los trabajos se consideraran los siguientes criterios:

- Puntos por pulgada de impresion

- Sistema de impresién y acabado utilizado - Fiabilidad del sistema de pegado

PONDERACION:

Hasta un maximo de 18 puntos

VALORACION:

La mé&xima puntuacioén tendra la siguiente distribucion:

- Puntos por pulgada de impresion: maximo 6 puntos
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- Sistema de impresion y acabado utilizado: maximo 6 puntos

- Fiabilidad del sistema de pegado: maximo 6 puntos

Se valorara:

- Puntos por pulgada de impresion: se valorara la resolucion, en puntos por pulgada de
impresion, de las impresiones en color y en blanco y negro, en base a la descripcion

técnica facilitada por las empresas licitadoras.

- Sistema de impresion y plegado/ensobrado utilizado: se valorara el acabado, plegado y
ensobrado de los documentos, tanto por las muestras aportadas como por la
documentacién descriptiva de los procesos de impresién, plegado y ensobrado, teniendo
mayor valoracién las ofertas que incorporen a sus procesos de produccion sistemas
automatizados de control de calidad, que garantizan la correcta impresién y ensobrado de
los documentos (correspondencia entre el anverso y el reverso, control de coincidencia
de datos en acuses y contenido del sobre, control automatico de encuadre y arrugas...),

frente a las que realicen un control manual del proceso.

- Fiabilidad del sistema de pegado: se valorara la fiabilidad del sistema de pegado con

comprobacion sobre las muestras entregadas.

Para la valoracién de los criterios anteriormente sefialados, las personas o empresas

licitadoras deberan presentar la documentacion que a continuacién se relaciona:

Las ofertas deberan incluir toda la documentacién técnica y descriptiva de la operativa de

trabajo necesaria para valorar la oferta de acuerdo con los criterios de adjudicacién

evaluables mediante juicio de valor. Los documentos se presentaran en el mismo orden

de clasificacion gue los criterios aqui expuestos para facilitar su ponderaciéon. Asimismo,

sera imprescindible que las empresas licitadoras presenten cinco muestras de cada uno

de los diferentes modelos (papel y sobre) similares a los del objeto del contrato, en el

formato (plegado o ensobrado) que corresponda y con las condiciones técnicas

determinadas en el Pliego de Prescripciones Técnicas. Las muestras se acompafaran de

las fichas que certifiguen las condiciones técnicas de cada muestra de papel ofrecida por
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las empresas licitadoras. No serdn tenidas en cuenta y seran rechazadas, las

proposiciones que no se acomparien de las pertinentes muestras y sus correspondientes

fichas técnicas.

Las muestras deberan presentarse en el Servicio de Contratacion sito en Pza. del
Ayuntamiento n° 1 de Valencia ( CP-46002), hasta las 14:00 horas del ultimo dia para la
presentacion de las ofertas. Se presentaran en sobre cerrado identificado con el texto

“Muestras complementarias”, debiendo indicarse:

- el nimero de procedimiento;

- denominacién del objeto del contrato;

- datos identificativos de la licitadora: razén/denominacién social, NIF., direccién, teléfono

y direccion de correo electronico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 146.3 de la LCSP y al objeto de garantizar
una calidad minima exigible en los trabajos, las ofertas que no obtengan en el presente
apartado M, al menos, el 50% de los puntos atribuibles a los criterios sujetos a un juicio

de valor no podran continuar en el proceso selectivo”.

Establecido el tenor literal de los Pliegos, donde se deja meridianamente claro que es
necesario la presentacion de las muestras, so pena de no tenerse en cuenta y rechazar
las ofertas que no vayan acompafadas de muestras y sus correspondientes fichas
técnicas, debemos resolver si antes de proceder al rechazo directo de las ofertas que
incurrieron en ese defecto, era necesario 0 no haberlas otorgado un tramite de

subsanacion.

Séptimo. Para resolver la cuestion planteada anteriormente debemos exponer, si quiera
sucintamente la doctrina de este Tribunal sobre la posibilidad de otorgar un tramite de
subsanacion de los defectos y omisiones existentes en las ofertas presentadas por los

licitadores.
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El articulo 139.1 LCSP establece las reglas a seguir en la presentacion de la
documentacién (administrativa y oferta) por el licitador. Dicho precepto se “dulcifica” para
la documentacién administrativa en el parrafo segundo del articulo 141.2 LCSP,
estableciendo la subsanabilidad de la documentacién administrativa, siempre en
consonancia con lo exigido por el articulo 140.4 de la LCSP. Por ello, se contempla, con
caracter obligatorio para el o6rgano de contratacion, la subsanabilidad de la
documentacion administrativa, si bien siempre referido al fin del plazo de presentacion de
ofertas; puede subsanarse la falta de acreditacion de requisitos exigidos siempre que
estos existan al fin de dicho plazo. Principios basilares en materia contratacion refuerzan
la interpretacion de dicha normativa, en particular, el principio de concurrencia. Por el
contrario, la subsanacion y la aclaracién de los defectos apreciados en la oferta y en la
documentacién que con ella se presenta, exigida por los pliegos, se han analizado con
mayor rigor. En primer lugar, porque el érgano de contratacion no se encuentra obligado
a requerir su subsanacion, pudiendo proceder segun la gravedad vy el vicio apreciado, a
excluir o a no puntuar el criterio de adjudicacién concernido por el defecto apreciado. En
segundo lugar, porque se limita el alcance de la subsanacion. Es clasica en nuestra
jurisprudencia tradicional diferenciar entre la subsanacion y la aclaracion de la oferta.
Subsanar defectos apreciados en la oferta o en su documentacién o aclarar dudas en el
contenido de esta, se permiten muy limitadamente (firma de la oferta, error aritmético,
material o de hecho manifiesto, indubitado y ostensible). Téngase en cuenta que el
principio de inmodificabilidad de la oferta junto con el de igualdad y no discriminacién han
de ser aplicados con el mayor rigor, conforme reiterada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (en adelante TJUE) y de nuestro Tribunal Supremo. Un
tercer supuesto es el complemento de oferta. En él encuadramos aquellos supuestos en
los que el licitador no aporta la documentacion claramente exigida por los pliegos. Este
supuesto de hecho es el que ahora se plantea. La posicion de este Tribunal al respecto
ha sido tradicionalmente muy rigurosa, partiendo de la base de que el principio en materia
de contratacion concernido es el de igualdad y no discriminacion, no el de concurrencia.
Para ello, hemos tenido en cuenta las sentencias de 29 de marzo de 2012 (asunto
C599/10) y de 7 de septiembre de 2021 (asunto C-927/19) ambas del TJUE:

“(...) como se desprende de reiterada jurisprudencia relativa a la interpretacion de las

Directivas 2004/18/CE del parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004,
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sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacién de los contratos publicos de
obras, suministro y de servicios ((DO 2004, L-134, p.114), basada en particular en el
principio de igualdad de trato y que procede aplicar por analogia en el contexto de dicho
articulo 56, apartado 3, una peticibn de aclaraciones presentada a un operador
economico en virtud de esa disposicién no puede paliar la falta de un documento o de
alguna informacién cuya aportacion exigiesen los pliegos de la contratacion, ya que el

poder adjudicador debe cumplir estrictamente los criterios que él mismo ha establecido”.

A la vista de dichas sentencias, hemos rechazado el complemento de oferta, esto es, la
posibilidad de aportar constante licitacién la documentacién claramente requerida por los
pliegos para valorar un criterio de adjudicacion, cuando esta no se ha aportado con la
oferta. Cuestién distinta es que, aportada la documentacién, en ella se aprecien errores o
dudas. En ese caso, la subsanacién o aclaracién de la documentacién presentada tiene
una clara diferencia con el complemento de oferta. En este, la documentacion no se
presenta con la oferta, en aquellos, la documentacién se presenta, pero con defectos, y
es sobre estos, dependiendo de su naturaleza y entidad, sobre cuya subsanacién o
aclaraciébn es preciso pronunciarse, siempre con el limite insoslayable de la

inmodificabilidad de la oferta.

A todo ello debemos afiadir que conforme a la LCSP y a la jurisprudencia los pliegos, son
ley del contrato, vinculan tanto a la entidad contratante como a los licitadores por
mandato expreso del articulo 139 de la LCSP: “las proposiciones de los interesados
deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares, y su
presentacién supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la
totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna” (articulo
139.1 de la LCSP).

De todas estas resoluciones se puede concluir, que aunque impera un principio
antiformalista se ha rechazado tradicionalmente por este Tribunal, con caracter general,
la posibilidad de aportar la documentacion relativa a la oferta y necesaria para su
puntuacion, con posterioridad a la fecha de fin de plazo de presentacion de ofertas,

cuando esta es claramente exigida en los pliegos. El principio de igualdad y no
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discriminacién nos conducen a ello, pues sostener lo contrario, conduciria a considerar

irrelevante el plazo dado a todos los licitadores para la presentacion de ofertas.

Como dijimos en la resolucién nimero 861/2024 de 11 de julio de 2024 de este Tribunal:
“(...) Siendo ello asi, resultaria contradictorio, admitir la aportacién de la documentacion
relativa a la oferta y claramente exigida por los pliegos para su puntuacion con
posterioridad al plazo, pues, llevado al extremo, se estaria incentivando la falta de
diligencia en los licitadores, que podrian limitarse a presentar la oferta, difiriendo a un

momento posterior aportar la documentacion preceptiva y exigida para la puntuacién”.

En el presente caso, la subsanacion que se pretende por el recurrente con la conformidad
de una de las otras empresas que han presentado alegaciones, no es tal, sino la
aportacion de documentacién que no se ha adjuntado con su oferta y que era necesaria
para valorar la oferta, so pena de tener por rechazada la misma, tal y como
expresamente sefialan los pliegos rectores de la licitacion. No se trata de subsanar
errores u omisiones, sino de aportar documentacion inexistente y, ello una vez abierta la
oferta y valorada la de la Unica empresa que cumplié debidamente con los pliegos, lo que
atentaria gravemente contra el principio de igualdad de los licitadores. Como hemos
reiterado en numerosas ocasiones, conforme a la Resolucién n°® 687/2024, referida a un
asunto similar, el TACRC dice: “Hay que rechazar, como se solicita en el recurso, que, a
través de la via de una aclaracion de la oferta, pudiera aportarse la documentacién no
presentada, pues sobre lo que no se ha presentado, es obvio que ninguna duda se puede

plantear ni es necesario aclaracién alguna”.

Por lo expuesto el recurso debe ser desestimado y confirmado con ello el acto de

exclusion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:
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Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. B.C.M. en representacion de MEYDIS
S.L., contra su exclusion del procedimiento “Servicio de impresién en papel y papel
preimpreso, acabado y trasladado a la empresa encargada de la prestacion de los
servicios postales, para documentos relativos a la gestion, inspeccién, recaudacion de
tributos y demés ingresos municipales”, con expediente 04101/2024/65-SER, licitado por
la Concejalia Delegada de Contratacion del Ajuntament de Valéncia.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposiciéon del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo dos meses, a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
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