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En Madrid, a 10 de octubre de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. M.A.P. en
representacion de la UTE ALBEROLA-PERALTA contra la exclusion de su oferta del
procedimiento de contratacion para los “Servicios de redaccion de los proyectos basico y
de ejecucidn, direccién facultativa de la obra y coordinacion de la seguridad y salud de la
reforma del espacio D10 en la planta basamento del Edificio Tradicional de Cibeles”, con
expediente 23/06455, convocado por el Banco de Espafia; el Tribunal, en sesién del dia de

la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La entidad de Derecho Publico Banco de Espafia (en adelante, Banco de Espafia)
como entidad del sector publico poder no adjudicador y sujeto a la normas administrativas
en las actuaciones de preparacion y adjudicacién de sus contratos, aprobé los pliegos
rectores del contrato de servicio de redaccién de la proyectos basico y de ejecucion,
direccién facultativa de la obra y coordinacién de la seguridad y salud de la reforma del
espacio D-10 en la planta basamento del Equipo Tradicional de Cibeles, sin divisién del

objeto del contrato en lotes y con un valor estimado de 172.000 euros.

El anuncio de licitacion y los pliegos se anunciaron en la Plataforma de Contratacion del

Sector Publico el dia 18 de abril de 2024, bajo el cédigo de clasificacion CPV:

- 71000000.- Servicio de arquitectura, construccion, ingenieria e inspeccion.

La fecha méxima para la presentacion de las proposiciones qued6 sefialada hasta las 14:00
horas del dia 21 de mayo de 2024.

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

Tribunal recursos.contratos@hacienda.gob.es



mailto:Tribunal_recursos.contratos@#hacienda.gob.es
http:91.349.13.19

Segundo. Contra los pliegos rectores del procedimiento, D. J.M.G.I. interpuso en fecha 7
de mayo de 2024, recurso especial en materia de contratacion, solicitando la revision de
los pliegos rectores, y se sigui6é en este Tribunal con el n° 569/2024 en el que se dicté la

resolucion n® 689/2024, de 30 de mayo, con el siguiente fallo:

“Primero. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D.
J.M.G.1., en su propio nombre y derecho, contra los pliegos que rigen el procedimiento
“Servicios de redaccion de los proyectos basico y de ejecucién, direccion facultativa de la
obra y coordinacion de la seguridad y salud de la reforma del espacio D-10 en la planta
basamento del Edificio Tradicional de Cibeles”, con expediente 23/06455, convocado por

el Banco de Espafia, confirmando su legalidad”.

Tercero. En el procedimiento de licitacion presentaron en tiempo y forma sus proposiciones

los siguientes licitadores:

-A.LR.P.,

- ANDRES MARTINEZ HERRERO, S.L.y
- UTE ALBEROLA — PERALTA.

Cuarto. Constituida la mesa de contratacion del Banco de Espafia para la apertura de la
documentacién administrativa, son admitidas las tres licitadoras y en unidad de acto se
procede a la apertura de las ofertas técnicas dando traslado de ellas a los técnicos

competentes para su evaluacion.

Quinto. Con fecha 25 de junio de 2024, se emite el informe técnico de valoracion de las

ofertas y concluye:

“Por lo tanto, consideramos que las empresas Andrés Martinez Herrero, S.L. y UTE
Alberola-Peralta no cumplen con los requisitos de experiencia minima establecidos en el
Pliego de Prescripciones Técnicas de la licitacion. Por todo ello, sometemos a
consideraciéon del Departamento Juridico la exclusion de las empresas Andrés Martinez
Herrero, S.L. y UTE Alberola-Peralta”.
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Sexto. Por parte de la jefa de Contratacion, con fecha 22 de julio de 2024 se eleva

propuesta al 6rgano de contratacion con el siguiente contenido:
“Se propone al érgano de contratacion:

- La aprobacion de la exclusion de las empresas: ANDRES MARTINEZ HERRERO, S.L.,
UTE ALBEROLA-PERALTA de este procedimiento.

- La aprobacién del Informe de los Servicios Técnicos de Valoracion de los Criterios Sujetos

a Juicios de Valor”.

Séptimo. En virtud de tal propuesta la Unidad de Contrataciones Il del Departamento de
Adquisiciones del Banco de Espafia se dicta el acuerdo de exclusién de la UTE
ALBEROLA-PERALTA en los siguientes términos:

“En relacién con la proposicidon presentada para la contratacion de los “Servicios de
redaccion de los proyectos basico y de ejecucion, direccion facultativa de la obra y
coordinacion de la seguridad y salud de la reforma del espacio D-10 en la planta basamento
del Edificio Tradicional de Cibeles”, les comunicamos que, una vez estudiada su oferta, la
misma ha resultado desestimada por no cumplir con los requisitos técnicos minimos
establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas, en el apartado 4. Equipo obligatorio
adscrito a la ejecucion del servicio y, mas concretamente, en relacion a la experiencia del
director de ejecucion de obra, por presentar en la oferta un perfil para el puesto con una
experiencia total de 19 meses , incumpliendo la experiencia minima solicitada en el Pliego
de Prescripciones Técnicas de la licitacién de 3 afios, por lo que se procede a su exclusion
de conformidad con lo dispuesto en la clausula Criterios de adjudicacion del Pliego de
Clausulas Particulares, expresandoles nuestro agradecimiento por su colaboracion vy

confiando en volver a contar con Uds. en préximas ocasiones”.

Octavo. Contra el acto de exclusion de la oferta la representante de la UTE ALBEROLA-
PERALTA formaliza en sede electrénica con fecha 5 de agosto de 2024, el presente
recurso especial en materia de contratacién suplicando su estimacién y la inclusion de su

oferta en la licitacion.
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Noveno. En la tramitacién de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) asi como por el Real Decreto 814/2015, de
11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revisién en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC)

Décimo. Con fecha 9 de agosto de 2024, se dio traslado del recurso a los licitadores que
habian concurrido en este expediente, sin que ninguno de ellos haya presentado

alegaciones.

Undécimo. El 16 de agosto de 2024, la secretaria general del Tribunal, por delegacion de
este, ha dictado resolucion por la que se concede la medida cautelar consistente en
suspender el procedimiento de contratacién, de conformidad con lo establecido en los
articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del
mismo cuerpo legal, ser& la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de la

medida adoptada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del recurso interpuesto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.1 LCSP.

Segundo. La UTE recurrente ha presentado su oferta en este procedimiento del que ha
sido excluida por lo que, goza de legitimacidn para sostener sus pretensiones de anulacion

del acto de exclusion de conformidad con el articulo 48 de la LCSP.

Tercero. La actuacion impugnada se refiere a un contrato de servicios no sujeto a
regulacion armonizada, si bien supera el umbral del valor estimado del contrato fijado en el
articulo 44.1, a) de la LCSP, es decir, superior a 100.000 € y ademéas el acto recurrido,
constituye una de las actuaciones susceptibles de revision ex articulo 44.2, b) de la LCSP,

la exclusion de la oferta por tratarse de un acto de tramite cualificado.
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Cuarto. El recurso se ha de interponer dentro del plazo legal concedido de quince dias
habiles, cumpliendo asi las prescripciones formales del articulo 50 de la LCSP. Ademas
del plazo, la UTE recurrente cumple con todas las exigencias formales en la forma de

presentacion del recurso.

Quinto. Sostiene la defensa de la UTE ALBEROLA-PERALTA que la exclusion de su oferta
es contraria a Derecho y por ello, suplica la estimacion del recurso, pues a su juicio se ha
acreditado la experiencia minima exigida en los pliegos para el director de ejecucion de

obra propuesto.

De esta forma expresa que:

“-Segun los pliegos de prescripciones técnicas, los requisitos minimos para el Director de
Ejecucién son: titulacién universitaria en arquitectura técnica o ingenieria de edificacion y
experiencia igual o superior a tres afios en direccion de ejecucion de obras de reforma o

nueva construccion de edificios de oficinas u otras edificaciones complejas.

1. “Por qué indicandose en los pliegos técnicos que los requisitos minimos que debera
cumplir la persona propuesta para la figura de Director de Ejecucion del equipo técnico

obligatorio son:

“Director de Ejecucion de obra: Titulacion universitaria en arquitectura técnica o ingenieria
de edificacién, y experiencia igual o superior a tres afios en direccién de ejecucion de obras
de reforma o nueva construcciéon de edificios de oficinas u otras edificaciones complejas
tales como centros comerciales, hoteles, edificios educativos, hospitales, edificios
industriales, edificios de uso deportivo o edificios de publica concurrencia, excluyendo
edificios de viviendas.”

- La UTE Alberola-Peralta ha aportado la documentacion necesaria que acredita que el
Director de Ejecucion propuesto cumple con los requisitos de experiencia minima exigidos,
incluyendo las siguientes referencias en la que se recoge que las obras certificadas fueron
acabadas en fecha anterior a los tres afios requeridos, asi mismo en dichas referencias se
han adjuntado los certificados de veracidad firmados tanto por el director de ejecucion

como por la o el director de las obras, con lo que queda demostrado la experiencia

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 1095/2024



requerida. Asi mismo, el certificado de colegiacion no ha sido requerido, por lo que no ha
sido presentado, siendo de rigor del poder contratante pedirlo en caso de resultar

ganadores, tal y como se recogia en las preguntas de los concursantes”.

En definitiva, insta la estimacion del recurso con anulacion de la resolucion de exclusion de
la UTE Alberola-Peralta, permitiendo su readmision en el proceso de licitacion del
expediente 23/06455.

Sexto. Por su parte, el rgano de contratacion, en el informe expedido por el Departamento
de Adquisiciones y Servicios Generales del Banco de Esparfa datado el 8 de agosto del

presente, se opone a la anulacion del acto de exclusién pretendida por la UTE recurrente.

Con caracter previo, matiza la inadmision del recurso ante la falta de acreditacion de la

representante de la UTE y advierte:

“El recurso especial en materia de contratacion ha sido formulado por D2. M6nica Alberola
Peird afirmando actuar en representacion de la UTE recurrente. No obstante, junto con el
recurso no se ha aportado documentacion que permita tener por acreditada de manera

fehaciente esa supuesta representacion conferida.

En consecuencia, procederia la inadmisién del recurso especial de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 55.b) de la LCSP, que establece que el 6rgano encargado de
resolver el recurso podra inadmitirlo en caso de “falta de legitimacion del recurrente o de
acreditacion de la representacion de la persona que interpone el recurso en nombre de

otra, mediante poder que sea suficiente a tal efecto”.

En lo tocante al fondo del asunto, el informe del poder adjudicador defiende la legalidad del

acto de exclusién de la UTE recurrente y en este sentido matiza que:

“Respecto a la oferta de la UTE recurrente, se comprobd que, para el perfil propuesto como
Director de ejecucion de obras, Unicamente se habia acreditado una experiencia de 19

meses, frente a los 36 meses (3 afios) minimos exigidos en el PPT.
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En efecto, en el Informe de exclusién elaborado por la Divisién de Mantenimiento y Obras
del Banco de Espafia en 25 de junio de 2024 se determina lo siguiente (cfr. Documento n°

13.1 del expediente remitido a este Tribunal):

“Por otro lado, el licitador UTE Alberola-Peralta presenta en su oferta un perfil para el
puesto de Director de ejecucion de obra con una experiencia total de 19 meses,
incumpliendo la experiencia minima solicitada en el Pliego de Prescripciones Técnicas de

la licitacion de 3 afos”.

E insiste:

“Esta circunstancia -que no se menciona en el recurso pese a ser esencial para su
resolucién, en sentido desestimatorio- fue puesta en conocimiento del recurrente el pasado
31 de julio de 2024, al tiempo de notificarle el Banco de Espafia el acuerdo de exclusion
con la correspondiente justificacion técnica de la decision, en los siguientes términos (cfr.

Documento n° 14.3.1 del expediente remitido a este Tribunal):

“En relacién con la proposicidon presentada para la contratacién de los “Servicios de
redaccion de los proyectos basico y de ejecucion, direccion facultativa de la obra y
coordinacién de la seguridad y salud de la reforma del espacio D-10 en la planta basamento
del Edificio Tradicional de Cibeles ”, les comunicamos que, una vez estudiada su oferta, la
misma ha resultado desestimada por no cumplir con los requisitos técnicos minimos
establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas, en el apartado 4. Equipo obligatorio
adscrito a la ejecucion del servicio y, mas concretamente, en relacion a la experiencia del
director de ejecucién de obra, por presentar en la oferta un perfil para el puesto con una
experiencia total de 19 meses, incumpliendo la experiencia minima solicitada en el Pliego
de Prescripciones Técnicas de la licitacion de 3 afios, por lo que se procede a su exclusion
de conformidad con lo dispuesto en la clausula Criterios de adjudicacion del Pliego de
Clausulas Particulares, expresandoles nuestro agradecimiento por su colaboracion y

confiando en volver a contar con Uds. en préximas ocasiones”.

En esencia, el informe del Banco de Espafia defiende la exclusion de la oferta de la UTE
impugnante por incumplimiento de los requisitos técnicos minimos en cuanto a la

experiencia minima exigida al director de ejecucion y subraya:
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“Por su parte, el recurso se limita a sefialar, en un unico parrafo, que “La UTE Alberola-
Peralta ha aportado la documentacién necesaria que acredita que el Director de Ejecucién
propuesto cumple con los requisitos de experiencia minima exigidos, incluyendo las
siguientes referencias en la que se recoge que las obras certificadas fueron acabadas en
fecha anterior a los tres afios requeridos, asi mismo en dichas referencias se han adjuntado
los certificados de veracidad firmados tanto por el director de ejecucion como por la o el

director de las obras, con lo que queda demostrado la experiencia requerida”.

Esa argumentacion parece incurrir en un error de partida, puesto que el PPT no exige que
las obras fueran acabadas en fecha anterior a los tres afios, como parece entender el
recurrente, sino que el técnico propuesto tuviera, al tiempo de la licitacion, una experiencia

igual o superior a tres afios, oportunamente acreditada mediante certificados.

Precisado lo anterior, a continuacién, se exponen los motivos por los que entendemos que
la UTE fue correctamente excluida del procedimiento de licitacion y, por lo tanto, su recurso

debe ser desestimado. Concretamente, se justificara que:

- La UTE incumplio los requisitos establecidos en el PCP, comunes a todos los licitadores.

- Los precedentes del TACRC, similares al presente caso, reconocen la procedencia de la

exclusion.

- El incumplimiento de la UTE no resulta subsanable”.

Sobre el incumplimiento de los requisitos exigidos en los pliegos, el informe evacuado por

el Banco de Espafia matiza cuanto sigue:

“Como se ha expuesto en los antecedentes facticos, el apartado 4 “Equipo obligatorio
adscrito a la ejecucion del servicio” del PPT establece que el adjudicatario dispondra, entre
otros perfiles, de un Director de ejecucion de obra, que contara con “Titulacién universitaria
en arquitectura técnica o ingenieria de edificacion, y experiencia igual o superior a tres
afos en direccion de ejecucion de obras de reforma o nueva construccion de edificios de

oficinas u otras edificaciones complejas tales como centros comerciales, hoteles, edificios
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educativos, hospitales, edificios industriales, edificios de uso deportivo o edificios de

publica concurrencia, excluyendo edificios de viviendas”.

En lo que interesa al recurso que nos ocupa, la experiencia profesional exigida debe
computarse por afos, y no por trabajos o cometidos desarrollados, como podria entender
el recurrente, y limitarse, ademas, a la direccidn de ejecucién de obras, quedando excluida

de la valoracion otras posibles experiencias relacionadas con el proyecto.

Partiendo de esos criterios, el Banco de Espafia valoré las referencias aportadas por la
UTE en relaciébn con la persona propuesta como Director de ejecuciéon de obra
(concretamente, tres referencias, que son idénticas a las que ahora el recurrente acompafa
a su recurso) y cuantificd su experiencia en 19 meses, esto es, inferior a los tres afios (36

meses) de experiencia minima exigida en el PPT.

Para facilitar la comprension de esa valoracion, debe tenerse en consideracion que el
hecho de que un profesional asuma simultaneamente en el tiempo la direccion de ejecucion
de dos 0 mas obras no permite que, a efectos de computar su experiencia, esta sea el
resultado de sumar la duracion de esas obras simultaneas. De esta manera, por ejemplo,
la valoracién de la experiencia profesional de quien haya dirigido la ejecucién de una obra
a tiempo completo durante un afio sera la misma que la de un profesional que durante ese
mismo afio haya simultaneado la direccion de ejecucion de dos obras, en la medida en
que, al ser simultaneas en el tiempo, su participacion en cada una de esas obras lo habra

sido a tiempo parcial.

Por otra parte, exigiéndose en el PPT experiencia como “Director de ejecucién de obras”,
en la valoracion se han tenido en cuenta unicamente los periodos que median entre el inicio
y la finalizacion de cada obra que se invoca por la UTE como referencias, no pudiendo
computar al respecto los periodos previos relativos a la redaccion del proyecto, al no estar

incluidos dentro del concepto de “ejecucion de obra”.

En particular, sobre el cdmputo de la experiencia del director de ejecucion de obra, ofertado

por la UTE recurrente, el informe del poder adjudicador lo aclara asi:
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“De esta forma, en el caso concreto, el computo que se realiz6 de la experiencia profesional

de la persona propuesta por la UTE como Director de ejecuciéon de obra fue el siguiente:

- La referencia n° 1, “Construccién de edificio de oficinas y talleres como base de

autobuses”, se inici6 en marzo de 2020 y finaliz6 en abril de 2021 (duracion de 14 meses).

- Por su parte, la referencia n® 2, “Reforma de instalacion de ascensor en sede judicial Av.
De los claveles 12, Majadahonda. Madrid”, se inicié en junio de 2020 y finaliz6 en febrero
de 2021 (duracibn de 9 meses). Como se puede observar, ambas experiencias
profesionales se solaparon en el tiempo. En concreto, la referencia n° 2 se desarrolld
integramente durante un periodo de tiempo en el que el profesional estaba, ademas,
dirigiendo la obra de la referencia n° 1. Por lo tanto, la valoracién conjunta de ambas
referencias se fijo en 14 meses de experiencia, correspondiendo ese periodo a la duracién

de la primera referencia.

- Por su parte, la referencia n° 3, “Proyecto de ejecucion para la consolidacion estructural
para las galerias de servicio de la sede central del Ministerio de Fomento”, se inicié en junio

de 2017 y finaliz6 en octubre de 2017, computandose una experiencia de 5 meses.

La valoracioén total de la experiencia valida acumulada del perfil de Director de ejecucién
de obra propuesto por la UTE fue de 19 meses (1,58 afios), inferior a los tres afios minimos

de experiencia que se requieren en el PPT de la licitacion.

Pero es que, en todo caso, aunque se hubiera considerado, erroneamente, de manera
cumulativa la duracion de las referencias nimeros 1y 2, la experiencia total acumulada de
las tres referencias seria de 28 meses, sin que tampoco en ese caso se hubiera atendido

el requisito minimo de 36 meses previsto en el PPT".

(...).

Por lo tanto, habiendo ofertado la UTE un perfil de Director de ejecucion de obra con una
experiencia inferior a la minima exigida en el PPT, solo cabia acordar su exclusién de la
licitacion, debiendo confirmarse la validez del Acuerdo de exclusion en lo que a la UTE se

refiere y, en consecuencia, desestimarse su recurso”.
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Sobre la doctrina de este Tribunal en las consecuencias juridicas del incumplimiento de las
exigencias prescritas en los pliegos, el érgano de contratacién trae a colacion varias

resoluciones que abundan en la necesidad de la exclusién de la oferta.

Y, por ultimo, también se insiste por parte del Banco de Espafia en la improcedencia de la

subsanacion de la oferta y asi afirma:

“En el presente caso, de la oferta presentada por la UTE en relacion con el perfil de Director
de ejecucion de obra no se desprende, en modo alguno, que se trata de un error aritmético,
dado que se ha ofertado una experiencia que no cumple con la duracién minima y que,
asimismo, no resulta susceptible de ser subsanada, dado que la experiencia superior a la

minima exigida por el PPT es valorada como un criterio de adjudicacion.

En consecuencia, tampoco hubiera resultado posible permitir en el presente caso una
subsanacion, dado que ello implicaria que el licitador rehiciese su oferta y, por lo tanto,
modificarla, a pesar de conocer ya el resto de ofertas de los demas licitadores. Maxime si
se tiene en cuenta que la aceptacion de una oferta fuera de los términos actuales podria
conllevar una alteracion de la puntuacién que le corresponderia, lo que, a su vez, seria

manifiestamente contrario al principio de igualdad de trato a los licitadores”.

En conclusion, solicita primero la inadmision del recurso y subsidiariamente, su

desestimacion.

Séptimo. Sobre la inadmision del recurso por falta de acreditacion de la representante de
la UTE recurrente, obra en el expediente su subsanacion, por lo que no procede la

inadmision y se ha de entrar en el fondo del asunto.

La cuestion por enjuiciar en la presente revision se ha de centrar en si la UTE impugnante
ha acreditado debidamente en su oferta la experiencia minima exigida al director de
ejecucion de obra en los términos prescritos en los pliegos, para lo cual hemos de aplicar

las siguientes clausulas:

a) Del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP):
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- Clausula decimoquinta. Criterios de adjudicacion:

(...).

“Experiencia del director de ejecucion de obra en la direccién de ejecucion de obra de

proyectos de reforma o nueva construccidén de edificios de oficinas u otras edificaciones
complejas tales como centros comerciales, hoteles, edificios educativos, hospitales,
edificios industriales, edificios de uso deportivo o edificios de publica concurrencia,

excluyendo la experiencia en edificios de viviendas, con una ponderacion del 6,00%.

El director de ejecucién de obra deberd tener una experiencia minima de 3 afios en
direccion de ejecucion de obras de reforma o nueva construccion de edificios de oficinas u
otras edificaciones complejas tales como centros comerciales, hoteles, edificios
educativos, hospitales, edificios industriales, edificios de uso deportivo o edificios de
publica concurrencia, excluyendo la experiencia en edificios de viviendas, dado caracter
diferente tanto arquitectonico como de instalaciones asociadas. Dichas direcciones de obra

deberan haber finalizado previo a la presentacién de la oferta.

Para su valoracion se utilizard la siguiente tabla:

(...).

- Clausula decimonovena. Exclusion de las proposiciones.

1. El 6érgano de contratacion, excluira de forma motivada aquellas proposiciones en que

concurra alguna de las siguientes circunstancias:

(...).

c¢) Cuando la proposicién no cumpla con alguno de los requisitos o funcionalidades exigidos
en el PPT".

b) Del pliego de prescripciones técnicas particulares (PPT):

- Apartado cuarto. Equipo obligatorio adscrito a la ejecucion del servicio.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 1095/2024



“A lo largo del desarrollo del servicio, el adjudicatario dispondra, al menos, del siguiente

equipo técnico:

- Director de proyecto y especialista en instalaciones generales para la redaccion de los

proyectos basico y de ejecucion.

- Director de obra.

- Director de ejecucién de obra.

- Coordinador de seguridad y salud durante la ejecucion de la obra.

Los requisitos minimos que deberan cumplir las personas propuestas para dicho equipo

técnico obligatorio son:

(...).

- Director de ejecucién de obra: Titulacion universitaria en arquitectura técnica o ingenieria

de edificacion, y experiencia igual o superior a tres afios en direccidn de ejecucion de obras
de reforma o nueva construccién de edificios de oficinas u otras edificaciones complejas
tales como centros comerciales, hoteles, edificios educativos, hospitales, edificios
industriales, edificios de uso deportivo o edificios de publica concurrencia, excluyendo

edificios de viviendas”.

Los términos de esta clausula del PPT no dejan lugar a dudas y se exige que la experiencia
del director de ejecucion de la obra sea igual o superior a tres afios en la direccién de
ejecucion de obras de reforma o de nueva construccion de edificios similares al proyectado,
sin que se refiera que hayan de ser acreditados en los tres afios anteriores a la licitacion,

tal y como ha interpretado la recurrente.

Octavo. ElI hecho de no cumplimentar debidamente las ofertas incurriendo en

contravenciones de los pliegos ha sido analizado reiteradamente por este Tribunal.

En efecto, las ofertas de los candidatos se han de ajustar a los términos de los pliegos, tal

y como recuerda el articulo 139.1 LCSP, cuando sefiala que:
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“Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion
que rigen la licitacién, y su presentacién supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o
reserva alguna, asi como la autorizacion a la mesa y al 6rgano de contratacion para
consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas
del Sector Publico o en las listas oficiales de operadores econémicos de un Estado

miembro de la Unién Europea”.

Esta obligatoriedad viene referida no solo a las prescripciones del PCAP, sino también a

las recogidas en el PPT.

La presentacion de las proposiciones supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de las clausulas o condiciones sin salvedad o
reserva alguna, de forma que es exigible que las proposiciones se ajusten al contenido de
los pliegos de prescripciones técnicas en la medida en que en ellos se establecen las
caracteristicas y condiciones de la prestacion objeto del contrato, caso de no hacerlo asi
resultara obligado el rechazo o exclusion de la oferta.

En suma, es criterio consolidado de este Tribunal el que establece la obligacién de adecuar
las ofertas presentadas a lo establecido en el pliego de prescripciones técnicas, siendo la
consecuencia necesaria de este incumplimiento la exclusién de la oferta presentada al no
adecuarse a las especificaciones establecidas por el 6rgano de contratacién. Por tanto,
como ya se indicaba en la Resolucién 107/2015, de 30 de enero, “tanto el incumplimiento
del PCAP como del PPT dara lugar consecuentemente a la exclusion del licitador”. En el

mismo sentido, la resolucion 1254/2023, de 28 de septiembre de 2023, entre otras.

De otro lado, también es doctrina reiterada de este Tribunal (por todas resolucidon n°
444/2022 de 7 de abril) que el incumplimiento del PPT por la descripcion técnica contenida
en la oferta ha de ser expreso y claro, asi, no puede exigirse por los 6rganos de
contratacion que las proposiciones recojan expresa y exhaustivamente todas y cada una
de la prescripciones técnicas previstas en el pliego, sino exclusivamente aquellas
descripciones técnicas que sean necesarias para que la mesa pueda valorar la adecuacion

de la ofertas al cumplimiento del objeto del contrato.
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La resolucién n° 608/2021, de 21 de mayo resume la doctrina del Tribunal en la materia,

sefalando:

“A este respecto, hay que tener en cuenta la doctrina de este Tribunal en relacion a este
aspecto en concreto. la Resoluciéon 1104/2020 pone de manifiesto que: “Es doctrina
consolidada de este Tribunal que, para que proceda la exclusion del licitador, el
incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas por la descripcion técnica contenida
en la oferta ha de ser expreso y claro. Citamos, por todas, la Resolucion n® 323/2020 de 5
de marzo de 2020 que al respecto dispone: ‘En efecto, del articulo 139 de la vigente LCSP,
gue dispone que las proposiciones de los interesados deben ajustarse a lo previsto en el
pliego y que su presentacion supone la aceptacién incondicionada por el empresario del
contenido de la totalidad de las clausulas o condiciones sin salvedad o reserva alguna, por
lo que establece la presuncién en favor de los licitadores de que sus proposiciones se
ajustan a los pliegos que rigen la licitacion. Asi, no puede exigirse por los 6rganos de
contratacion que las proposiciones recojan expresa y exhaustivamente todas y cada una
de las prescripciones técnicas previstas en el pliego, sino exclusivamente aquellas
descripciones técnicas que sean necesarias para que la mesa o el 6érgano asesor del
organo de contratacion, puedan valorar la adecuacion de las ofertas al cumplimiento del
objeto del contrato. Asi en caso de omisiones, debe presumirse que la propuesta del
licitador en el aspecto omitido se ajusta al pliego de prescripciones técnicas, y si los
términos y expresiones empleados son ambiguos o confusos, pero no obstante admiten
una interpretacion favorable al cumplimiento de las prescripciones técnicas, esta es la que
debe imperar. Solo cuando el incumplimiento que se denuncia sea expreso, de modo que
no quepa duda alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las
prescripciones técnicas contenidas en el pliego, procede la exclusion. De otro lado el
incumplimiento ha de ser claro, es decir, referirse a elementos objetivos, perfectamente
definidos en el pliego de prescripciones técnicas, y deducirse con facilidad de la oferta, sin
ningln género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos en los
pliegos. Asi no es admisible motivar el incumplimiento acudiendo bien a razonamientos
técnicos mas o menos complejos fundados en valoraciones subjetivas, bien a juicios
técnicos o de valor relativos a la capacidad o aptitud de los licitadores para cumplir lo
ofertado. (...) Debe recordarse que, como tiene establecido este Tribunal en reiterada

doctrina, solo es posible excluir una oferta de una licitadora por incumplimiento del PPT
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cuando la misma oferta sea abiertamente contraria a los requerimientos del PPT, cuestion
que no concurre en este procedimiento de licitacion. Asi, se recoge en la Resolucion
1205/2018: ‘También se ha dicho (resolucién 560/2015, de 12 de junio) que el cumplimiento
de los requisitos técnicos exigidos en el pliego de prescripciones técnicas no puede ser, en
principio, causa de exclusion del licitador, pues tales prescripciones deben ser verificadas
en fase de ejecucion del contrato y no puede presuponerse ab initio que dicho
incumplimiento se vaya a producir, salvo que de las especificaciones de la propia oferta
guepa concluir, sin género de dudas, que efectivamente se va a producir tal
incumplimiento’. De la documentacion remitida a este Tribunal no cabe deducir que la oferta
del adjudicatario incumpla los requisitos técnicos exigidos, sin perjuicio de que, en fase de
ejecucion del contrato, las prescripciones ofertadas hayan de ser verificadas por el 6rgano

de contratacion. (...)".

También hemos sefialado que, con caracter general, la valoracion de las ofertas de los
licitadores (también, evidentemente, en lo atinente al cumplimiento de las prescripciones
técnicas), constituye una manifestacién de la denominada “discrecionalidad técnica” de la
Administracion. Ello supone que, tratandose de cuestiones que se evallan aplicando
criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios
juridicos. Ello no implica que estas valoraciones no puedan ser analizadas por el Tribunal,
pero este andlisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la
valoracion, tales como las normas de competencia o de procedimiento, a que en la
valoracion no se hayan criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que, finalmente, no
se haya incurrido en error material al efectuarla (resoluciones 1141/2021 de 19 de

septiembre o0 487/2023 de 20 de abril, entre otras muchas).

Al abrigo de esta doctrina se observa que la UTE recurrente no ha acreditado
correctamente la experiencia minima de tres afios exigida al director de ejecucién de obra
que ha sido propuesto para la adscripcién al contrato de servicios, por lo que siendo
manifiesto y patente dicho incumplimiento, tal y como se analiza en el informe técnico
obrante en el expediente, la consecuencia juridica no puede ser otra que la exclusion de la
oferta, sin que procede su subsanacion pues implicaria la reformulacién de una nueva

oferta.
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En conclusion, procede sin mas la desestimaciéon del recurso y la confirmacién de la

legalidad del acuerdo de exclusion.

Por todo lo cual,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D.
M.A.P. en representacion de la UTE ALBEROLA-PERALTA contra la exclusién de su oferta
del procedimiento de contratacion para los “Servicios de redaccion de los proyectos béasico
y de ejecucion, direccion facultativa de la obra y coordinacion de la seguridad y salud de la
reforma del espacio D10 en la planta basamento del Edificio Tradicional de Cibeles”, con

expediente 23/06455, convocado por el Banco de Espafia, confirmando su legalidad.

Segundo. Levantar la suspension del expediente de contratacion, segun lo establecido en
el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, f) y 46.1 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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