VICEPRESIDENCIA SUBSECRETARIA
PRIMERA DEL GOBIERNO

MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 1124/2024
Resolucion n® 1170/2024
Seccibén 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 26 de septiembre de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. E. V. R. , en representacion de IBERACEROS
FORJADOS RIOJANOS, S.L., contra su exclusion del procedimiento “Conclusién del
Acuerdo marco para el suministro de acero corrugado (elaborado y sin elaborar) y malla
electrosoldada para los encargos vinculadas al Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia, programas cuya financiacién provenga de Fondos de la Unién Europea y resto
de encargos en el ambito de la unidad territorial n°® 3 (Castilla y Ledn, La Rioja, Pais Vasco
y Navarra)”, con expediente ndmero TSA0077617, convocado por la Empresa de
Transformacion Agraria S.A.,S.M.E., M.P., (TRAGSA), el Tribunal, en sesién del dia de la

fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha 4 de abril de 2024 se procedié a publicar en la plataforma de
contratacion el anuncio de licitacion del contrato “Conclusién del Acuerdo Marco para el
suministro de acero corrugado (elaborado y sin elaborar) y malla electrosoldada para los
encargos vinculadas al Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, programas
cuya financiacion provenga de Fondos de la Union Europea y resto de encargos en el
ambito de la unidad territorial N° 3 (Castilla y Ledn, La Rioja, Pais Vasco y Navarra)”, con
expediente TSA0077617, convocado por TRAGSA. El contrato se callifica como contrato

privado de suministro, con un valor estimado del contrato de 8.569.800,00¢€.

El procedimiento de contratacion es un procedimiento abierto de tramitacion ordinaria.

Segundo. Conforme al Anexo | del PCAP:

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es



mailto:Tribunal_recursos.contratos@#hacienda.gob.es
http:91.349.13.19

1

N
G 2%

i

“R) Documentacién a presentar por los licitadores con los que se concluya en acuerdo

marco.

Los licitadores con los que se concluya el acuerdo marco deberan aportar los siguientes

documentos:

5. A efectos de acreditar el cumplimiento de la solvencia econémica y financiera requerida
en el Pliego, el licitador aportar4 copia de las Cuentas Anuales (siendo suficiente las
referidas al mejor ejercicio de los tres ultimos ejercicios disponibles (2020, 2021 y 2022),
debidamente auditadase inscritas en el Registro Mercantil, en el supuesto de que este
requisito fuera legalmente exigible segun lo indicado en el apartado E) del Anexo I, del
presente Pliego. En el caso de empresarios individuales mediante copia de sus libros de

inventarios y de sus cuentas anuales”.

Tercero. En fecha 3 de junio de 2024, el Organo de Contratacion acuerda seleccionar la
oferta de IBERACEROS FORJADOS RIOJANOS, S.L., requiriéndola para que, dentro del
plazo de diez dias héabiles, presente la documentacion exigida en el Anexo |, apartado R)

del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares para la adjudicacion del contrato.

Cuarto. El 28 de junio de 2024 se requiere a IBERACEROS FORJADOS RIOJANOS, S.L.
que subsane la documentacién presentada para la adjudicacion de la licitacion, con el

siguiente texto:

“Se le requiere que subsane la documentacion presentada para la adjudicacién de la
licitacion una vez que su oferta ha sido seleccionada dentro del procedimiento de licitacion
para la Conclusion de Acuerdo Marco. La documentacion se presentard en formato adobe

a través de la PLACSP (Pestafa de "Mis Comunicaciones")".

El 1 de agosto de 2024 el 6érgano de contratacion acuerda la exclusion de la oferta de
IBERACEROS FORJADOS RIOJANOS, S.L., por no presentar ni en el plazo inicialmente

aportado, ni en el plazo de subsanacién otorgado, la documentacién solicitada en el Pliego
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para la adjudicacién del acuerdo marco, resolucion que es objeto de publicacion y

notificacion el 6 de agosto de 2024.

Quinto. El 13 de agosto de 2024 IBERACEROS FORJADOS RIOJANOS, S.L. interpone

recurso especial en materia de contratacion contra su exclusion del procedimiento.

Sexto. En fecha 19 de agosto de 2024 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, para que, si lo estimaran oportuno, formulasen

alegaciones; no habiendo presentado alegaciones ninguno.

Séptimo. De acuerdo con lo previsto en el articulo 56.2 LCSP se solicito por el Tribunal al
organo de contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido este

acompafado del correspondiente informe.

Octavo. Interpuesto el recurso, la Seccion 12 de este Tribunal dictd resolucion de 5 de
septiembre de 2024 acordando mantener la suspension del expediente de contratacion
producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que,
segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion del recurso la

gque acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 y 47.1, en relacién con el
articulo 3.3.d) de la LCSP, por ser la mercantil contratante, TRAGSA, un poder adjudicador

no Administracion Publica perteneciente al sector publico estatal.

Segundo. Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi
venir exigido en el articulo 58.2 del Real Decreto—Ley 36/2020, introducido por el apartado
cinco de la disposicion final trigésima primera del Real Decreto-Ley 6/2022, de 29 de marzo,
por el que se adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las

consecuencias econdmicas y sociales de la guerra en Ucrania.
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En cuanto al plazo para la presentacion del recurso, dado que el acuerdo por el que se
excluye a la recurrente se acuerda también la adjudicacion del acuerdo marco, se ha de
tener en cuenta el plazo de diez dias naturales que establece el articulo 58 del Real
Decreto-Ley 36/2020 citado, de conformidad con el criterio Tercero del Acuerdo de Pleno
de este Tribunal, de 27 de enero de 2022.

En el caso que nos ocupa, el recurso se ha presentado en plazo, pues consta su

presentacion ante este Tribunal el dia 13 de agosto de 2024.

Tercero. La legitimacion se regula en el articulo 48 LCSP, que sefala que “Podra
interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados
0 puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del

recurso”.

En el presente caso, parece evidente la legitimacion d la recurrente al ser licitadora en el
procedimiento de adjudicacion y haber sido excluida, por lo que, de estimarse sus

pretensiones, podria resultar adjudicataria del Acuerdo Marco.

Cuarto. Por lo que respecta al acto objeto de recurso, el articulo 44 de la LCSP dispone

que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los
siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes

entidades que ostenten la condicion de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de

suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicibn que tengan por objeto la
celebracién de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los contratos

basados en cualquiera de ellos.
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2. Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos. En todo caso se considerard que concurren las circunstancias
anteriores en los actos de la mesa o del érgano de contratacion por los que se acuerde la
admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas,
incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como

consecuencia de la aplicacién del articulo 149",

En el presente caso, el recurso se ha interpuesto contra el acuerdo de exclusion de una
oferta en un acuerdo marco de un contrato de suministro de valor estimado superior a
100.000 euros, por lo que es susceptible de impugnacién de conformidad con los preceptos

anteriormente trascritos.

Quinto. El recurso se fundamenta en que resultaba suficiente para la acreditacion de la
solvencia econémica y financiera la aportacion de las cuentas anuales del afio 2020, sin la
inscripcion en el Registro Mercantil, en la medida que esto podia ser comprobado por el
6rgano de contratacion, dado el caracter publico de dicho Registro, amparandose en el art.
28 de la Ley 39/2015. Solicita su incorporacién en el procedimiento e indica que aporta la

documentacion por la que se le ha excluido.

El érgano de contratacion se opone al recurso por considerar que los pliegos eran claros
al exigir que las cuentas anuales estuvieran inscritas en el Registro Mercantil, no habiendo
acreditado dicha inscripcion el recurrente, sin que el caracter publico de dicho Registro
enerve la carga del licitador de acreditar tal extremo, pues el acceso a la informacion del
Registro Mercantil no es gratuito para TRAGSA.
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Sexto. El andlisis del recurso debe partir de que no se discute que los pliegos exijan que
las cuentas anuales aportadas para acreditar la solvencia econdmica debian estar inscritas
en el Registro mercantil, ni que el recurrente no acreditara dicha inscripcion ni originalmente

ni tras el tramite de subsanacion que se le concedio.

El objeto de discusion es si el licitador debia acreditar dicha inscripcion o debia consultarla
TRAGSA, dado el acceso publico a la informacion del Registro Mercantil.

En primer lugar, debemos patrtir de la literalidad de los pliegos, que son lex contractus del
procedimiento de licitacidn, los cuales exigian claramente que el licitador seleccionado
debia aportar las cuentas anuales debidamente inscritas. Por lo tanto, es indudable que los
pliegos imponian esa carga a los licitadores, carga que el recurrente acept6 al presentar

oferta y no cuestionar los pliegos.

No obstante lo anterior, dicha exigencia, ademas, viene establecida en la propia LCSP,
pues su art. 150.2 establece la obligacion del licitador seleccionado de aportar “la
documentacion justificativa de las circunstancias a las que se refieren las letras a) a c¢) del
apartado 1 del articulo 140 si no se hubiera aportado con anterioridad”, entre la que se
encuentra la relativa a que “que cumple los requisitos de solvencia econémica, financiera
y técnica o profesional exigidos, en las condiciones que establezca el pliego” (art.
140.1.a.2° LCSP), siendo el art. 11 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aplicable por remision del art. 87.2 de la LCSP, el que exige la acreditacién de la
solvencia econdmica mediante las cuentas anuales debidamente inscritas cuando dispone

que:

“El volumen anual de negocios del licitador o candidato se acreditara por medio de sus

cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Regqistro Mercantil, si el empresario

estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el registro
oficial en que deba estar inscrito. Los empresarios individuales no inscritos en el Registro
Mercantil acreditaran su volumen anual de negocios mediante sus libros de inventarios y

cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil”.
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Es evidente, por tanto, que tanto desde la perspectiva de los pliegos, como de la normativa
que rige el procedimiento de contratacion, corresponde al licitador acreditar la solvencia
econOmica aportando los documentos requeridos para ello, en este caso, aportando las

cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil.

Tampoco la referencia al art. 28 de la Ley 39/2015 modificaria dicha conclusion, porque
conforme a la Disposicién Final cuarta de la LCSP, dicha Ley tiene caracter subsidiario,
aplicandose, en primer término, los preceptos contenidos en la LCSP y en sus normas de

desarrollo.

En este sentido, hemos de traer a colacion una reciente Resolucion de este Tribunal, la n°
842/2024, de 4 de julio (Recurso 746/2024), referida incluso al mismo poder adjudicador,
TRAGSA Yy en la que, con cita de la Resolucién 653/2024, indicAbamos que:

“En la resolucion de este Tribunal 157/2024, de 8 de febrero, donde dijimos que:

“En este sentido, es criterio consolidado de este Tribunal que la exigencia de que las
cuentas se encuentren depositadas en el Registro Mercantil, no es un requisito banal del
gue pueda prescindirse, sino que resulta de obligado cumplimiento. Asi, nuestra
Resolucion 435/2019 reiterada en las 157 y 159 de 2023: “Asi las cosas, en la Resolucion
n°® 1150/2017 se sefiald al respecto que, siguiendo la postura mantenida reiteradamente
por este Tribunal, entre otras en Resoluciones 1086/2016, 466/2016 o 747/2016, 315/2017
“es preciso acreditar el deposito de las cuentas anuales, sefialando la ultima de las
Resoluciones citadas al respecto lo siguiente: “no cabe duda de que la entidad recurrente
debi6 acreditar el cumplimiento del requisito legal en términos juridicos, no simplemente
facticos. La documentaciéon que se ha aportado en el presente caso no acredita en modo
alguno la existencia de la actuacioén calificadora del Registrador ni el cumplimiento de los
requisitos sustantivos establecidos en la norma que regula el depésito de las cuentas

anuales. Y esta exigencia no es baladi”.

Resulta indubitado entre las partes que, a pesar de exigirlo el Pliego (apartado R del Anexo
| del PCAP), y a pesar de haber requerido subsanar la documentacién aportada, la
recurrente no aport6 la documentacion a través de la cual se acreditaba que tenia inscritas

sus cuentas en el Registro Mercantil.
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Por lo tanto, resulta patente que, en el seno de la licitacién, la recurrente no aport6 la
documentacién requerida y exigida por los pliegos, sin que pueda ahora en sede de recurso
proceder a su aportacion de manera extemporadnea. Como ya tuvimos ocasion de sefalar
en nuestra Resolucion n° 347/2023, de 16 de marzo, recurso 187/2023, debemos rechazar
la posibilidad de admitir documentacion que, requerida en la licitacion, no fuera aportada

por la interesada sino hasta la fase de recurso especial:

“Quinto. Entrando al fondo del asunto, este Tribunal no puede sino confirmar la exclusion
del licitador recurrente. El respeto a los plazos fijados en la ley de contratos y en los pliegos
que rigen la licitacién resulta esencial para la salvaguardia de la igualdad de todos los
licitadores. En este caso, la falta de acreditacion de la solvencia econdmica y financiera dio
lugar al requerimiento de subsanacion que el 6rgano de contratacién dirigié al licitador. El
hecho de que, segun la version del recurrente, el Registro Mercantil no le diera la
documentacion solicitada, no obsta a que prime el principio esencial de igualdad de trato
de todos los licitadores. Principio esencial cuando se trata de un procedimiento de
concurrencia competitiva. Igualmente, los pliegos sefialaban en la clausula 11.1 d) del
PCAP gue la solvencia econémica y financiera debia acreditarse mediante la presentacion
de las cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil. Y que, de
conformidad con el articulo 150.2 de la LCSP, de no cumplimentarse adecuadamente el
requerimiento de documentacién en el plazo correspondiente, se entendera que el licitador

ha retirado su oferta.

La doctrina de este Tribunal ha sancionado la posibilidad de subsanar las omisiones o
defectos en el tramite regulado por el articulo 150.2 de la LCSP (Resoluciones 747/2018
de 31 de julio 0 978/2021 de 30 de julio). Pero también hemos dicho que esta posibilidad
no puede convertirse en una cascada de subsanaciones, sino que, ante el requerimiento
de subsanacién ha de ser la licitadora la que ha de actuar con la diligencia debida y dar
satisfaccion a las exigencias del pliego para acreditar su aptitud para contratar (Resolucion
1611/2022 de 22 de diciembre)”.

La misma solucién ha de darse en este caso, pues de lo contrario, se estaria confiriendo

un trato de favor a la ahora recurrente, a quien se le admitiria la presentacién de un
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documento que no aporté cuando le fue requerido para ello. En fin, procede sin mas, la

desestimacion de este recurso especial en materia de contratacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. E. V. R. , en representacién de
IBERACEROS FORJADOS RIOJANOS, S.L., contra su exclusion del procedimiento
“Conclusion del Acuerdo marco para el suministro de acero corrugado (elaborado y sin
elaborar) y malla electrosoldada para los encargos vinculadas al Plan de Recuperacion,
Transformacién y Resiliencia, programas cuya financiacién provenga de Fondos de la
Union Europea y resto de encargos en el ambito de la unidad territorial n° 3 (Castillay Ledn,
La Rioja, Pais Vasco y Navarra)”, con expediente nimero TSA0077617, convocado por la
Empresa de Transformacion Agraria S.A.,S.M.E., M.P., (TRAGSA).

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 f) y 46.1 de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LAS VOCALES
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