VICEPRESIDENCIA SUBSECRETARIA
PRIMERA DEL GOBIERNO

MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 1146/2024
Resolucion n°® 1299/2024

Seccion 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 17 de octubre de 2024.

VISTO la reclamacion interpuesta por D. M.D.V.F.L., en representacion de MITIE FACILITY
SERVICES, S.A., contra la adjudicacion del lote 3 del contrato de “servicio de limpieza y
gestion de carros en 28 aeropuertos de Aena”, con expediente referencia DSA-68/2024,
convocado por AENA S.M.E., S.A. (en adelante, AENA), este Tribunal, en sesién del dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 18 de abril de 2024, se publica en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico (PCSP), el anuncio de licitaciéon por el Consejo de Administracion de AENA SME,
S.A (en lo sucesivo, AENA) del expediente DSA-68/2024 “servicio de limpieza y gestién de
carros en 28 aeropuertos de Aena”, con un valor estimado de 238.139.940,80 euros.

El expediente se compone de tres lotes:

Lote 1. Aeropuertos de Palma de Mallorca, Menorca, Ibiza, Alicante-Elche Miguel
Hernandez, Valencia, Internacional Regién de Murcia, Reus, Girona-Costa Brava y
Zaragoza. Importe 79.457.657,60 euros. Valor estimado 100.291.647,60 euros.

Lote 2: Aeropuertos de Malaga-Costa del Sol, Sevilla, Federico Garcia Lorca, Granada-
Jaén, Almeria, Jerez, Bilbao, Seve Ballesteros Santander, Asturias, Vigo, Santiago-Rosalia
de Castro y A Corufia). Importe 60.172.409,60 euros. Valor estimado 75.947.269,60 euros.

Lote 3: Aeropuertos Tenerife Sur, Tenerife Norte-Ciudad de La Laguna, La Palma, La
Gomera, El Hierro, Gran Canaria, Fuerteventura y César Manrique-Lanzarote. Importe
49.054.457,60 euros. Valor estimado: 61.901.023,60 euros.
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Segundo. El procedimiento para la seleccidon de los contratistas fue el abierto, sujeto al
Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan al
ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la Union Europea en el ambito de la
contratacion publica en determinados sectores; de seguros privados; de planes y fondos
de pensiones; del ambito tributario y de litigios fiscales (en adelante Real Decreto-ley
3/2020).

Tercero. Finalizado el plazo de presentacion de ofertas, el 6 de mayo de 2024, los
participantes en la licitacién correspondiente al lote 3 —que es que el que interesa a la

presente resolucion— fueron los siguientes:

- ADELTE TRANSPORTE Y SERVICIOS EFS, S.L.U.

- MITIE FACILITIES SERVICES, S.A.

Cuarto. En fecha 23 de julio de 2024, y tramitada la correspondiente licitacion, la mesa de
contratacion, a la vista de la evaluacion técnica elaborada, acuerda, por unanimidad,
proponer la adjudicacion del lote 3 a la oferta presentada por la empresa ADELTE TRANS
SERV EFS S.L.U., por un importe de 43.483.969,22 euros y un plazo de ejecuciéon de

cuatro afos.

Tal adjudicacién se comunicé a MITIE FACILITIES SERVICES, S.A. en fecha 1 de agosto
de 2024.

Quinto. Con fecha 7 de agosto de 2024 MITIE FACILITIES SERVICES, S.A solicita a
AENA acceso al expediente y que se requiera a la empresa adjudicataria la aportacion de

la documentacién acreditativa de contar con un plan de igualdad.

Una vez requerida por la entidad contratante, mediante correo electrénico de 16 de agosto
de 2024, la empresa adjudicataria presenta con esa misma fecha el referido plan,
constando en el REGCOM en tramite con la siguiente informacion: “revisado y pendiente

de subsanacion”.

El acceso al expediente por parte de MITIE FACILITIES SERVICES, S.A. tuvo lugar el dia
21 de agosto de 2024 a las 9:30 horas.
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Sexto. El 19 de agosto de 2024 MITIE FACILITIES SERVICES formaliza reclamacién en
materia de contratacién ante este Tribunal, solicitando que sea declarado nulo de pleno
derecho el acuerdo de adjudicacion a favor de ADELTE TRANSPORTE Y SERVICIOS
EFS, S.L.U., por incurrir en causa de causa de prohibicién de contratar establecida en el
articulo 71.1 d) de la LCSP por remisién del articulo del articulo 115 .2 a) del Real Decreto-
ley 3/2020, al no disponer de un plan de igualdad valido y vigente antes del fin del plazo de

presentacion de ofertas

Séptimo. Recibido en este Tribunal el expediente, la entidad contratante acompafio el
informe a que se refiere el art. 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(en adelante, LCSP) y 28.4 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision
en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (en adelante, RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre; disposiciones aplicables por remisién establecida en el articulo 121.1 del Real
Decreto-ley 3/2020.

Octavo. El 21 de agosto de 2024, la Secretaria del Tribunal, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 56.2 de la LCSP, dio traslado del recurso a los restantes interesados, para

que en el plazo de cinco dias habiles presentaran alegaciones.

Ha presentado alegaciones la adjudicataria, ADELTE TRANSPORTE Y SERVICIOS EFS
SLU.

Noveno. El 29 de agosto de 2024, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de éste, dictd
resolucion por la que se acordd mantener la medida cautelar consistente en suspender el

procedimiento de contratacion producida de conformidad con el articulo 53 de la LCSP.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La presente reclamacion se interpone ante este Tribunal que es competente para
resolverla de conformidad con lo dispuesto en los articulos 119 a 122 del Real Decreto-ley
3/2020, en relacion con los articulos 47 de la LCSP, y 22.1.1° del RPERMC.
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Segundo. La reclamacion se ha interpuesto dentro del plazo legalmente establecido al
efecto en el art. 50.1 de la LCSP en relacién con el art. 121.1 b) del Real Decreto-ley

3/2020, cumpliéndose el resto de formalidades exigidas legalmente para su tramitacion.

Tercero. La reclamacion se interpone en la licitacién de un contrato de servicios, cuyo valor
estimado es 238.139.940,80 euros, por lo que este es susceptible de impugnacion
conforme a las disposiciones que regulan recurso especial en materia de contratacion, de
conformidad con el articulo 119.1 considerado en relacién con el articulo 2.1.b) del Real
Decreto-ley 3/2020. En cuanto al acto objeto de la reclamacion, éste es la adjudicacion,
susceptible de reclamacion en virtud de lo dispuesto por el articulo 119.2.c) del Real
Decreto-ley 3/2020.

Cuarto. La reclamante esta legitimada para interponer la reclamacion, al haber concurrido
en la licitacion presentando la correspondiente oferta y haber quedado clasificada en
segundo lugar, por lo que debe reconocerse el derecho o interés legitimo para recurrir

previsto en el articulo 48 de la LCSP.

Quinto. Analizados los requisitos de procedibilidad, corresponde examinar los motivos del

recurso y las alegaciones de las partes.

El reclamante interesa la anulacién del acuerdo de adjudicacion del contrato, por el
siguiente motivo: incurrir supuestamente la adjudicataria en la causa de prohibicion de
contratar establecida en el art. 71.1 d) de la LCSP por remisién del articulo 115 .2 a) Real
Decreto-ley 3/2020, al no disponer de un plan de igualdad valido y vigente antes del fin del

plazo de presentacion de ofertas.

Afirma que ha podido comprobar, en el apartado de consulta publica del Registro y
Deposito de Convenios Colectivos, Acuerdos Colectivos de Trabajo y Planes de Igualdad
(en adelante, REGCON), con los datos de ADELTE TRANSPORTE Y SERVICIOS EFS,

S.L.U., que no consta plan de igualdad inscrito.

Afade que se desconoce si la adjudicataria cuenta o no con un plan de igualdad, indicando

que no ha obtenido respuesta a su requerimiento para que se despejara tal duda y que,
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por ello, la entidad contratante no ha realizado valoracion alguna acerca del cumplimiento

de tal requisito.

Solicita, como prueba, aparte de la documental que aporta junto a su reclamacion, acceso
al expediente y que se requiera a la adjudicataria a fin de que aporte documentacion
acreditativa de contar con un plan de igualdad valido y vigente antes del fin del plazo de

presentacion de ofertas

La entidad contratante, por su parte, defiende en su informe que consta en el expediente
el correo remitido por ADELTE TRANSPORTE Y SERVICIOS EFS, S.L.U., de 16 de agosto
de 2024, en el que se incluyd, como documento adjunto, el plan de igualdad —de fecha 20
de mayo de 2024— asi como un numero de registro. Ademas, afirma que en el RECGON
si figura anotado el referido plan, constando el referido expediente en tramite y pendiente

de subsanacion.

A juicio de la entidad contratante, ni el hecho de que el Plan de Igualdad de la adjudicataria
fuera aprobado el 20 de mayo de 2024 —y, por tanto, con posterioridad a la fecha de
finalizacion del plazo de presentacion de las ofertas—, ni su falta de inscripcion impiden la

adjudicacion.

Se refiere, al hilo del examen de ambas cuestiones, a determinadas resoluciones de este

Tribunal que, a su juicio, recogen una doctrina que avala su postura.
Interesa, en fin, la integra desestimacion de la reclamacién presentada.

Sexto. Pues bien, planteada la probleméatica en los términos recién expuestos, procede

otorgar debida respuesta a las cuestiones suscitadas.

En el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), CLAUSULA 25:
PROHIBICIONES E INCOMPATIBILIDADES PARA CONTRATAR CON AENA, se

dispone, lo siguiente:

“Sélo podran contratar con Aena. las personas naturales o juridicas, espafiolas o
extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar, no estén incursas en prohibicién de
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contratar y acrediten su solvencia econémica, financiera y técnica o profesional en la forma

exigida en este pliego.

Los empresarios deberan contar, asimismo, con la habilitacion empresarial o profesional
gue, en su caso, sea exigible para la realizacion de la actividad o prestacion que constituya

el objeto del contrato.

Se consideran incursas en prohibicidn para contratar las personas naturales o juridicas en

quienes concurra alguna de las circunstancias siguientes:

(...)

d) (...) o.en el caso de empresas de 50 o mas trabajadores, no cumplir con la obligacion

de contar con un plan de igualdad conforme a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley

Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad de mujeres y hombres.

()

La acreditacion del cumplimiento de la cuota de reserva de puestos de trabajo del 2 por

ciento para personas con discapacidad y de la obligacidn de contar con un plan de igualdad

a que se refiere el primer parrafo de esta letra se hard mediante la presentacion de la

declaracién responsable a que se refiere el articulo 140 LCSP” (énfasis afiadido).

El Real Decreto 901/2020, de 13 de octubre, por el que se regulan los planes de igualdad
y su registro y se modifica el Real Decreto 713/2010, de 28 de mayo, sobre registro y
depdsito de convenios y acuerdos colectivos de trabajo prevé en el articulo 11, en sus

apartados 1y 2, que:

“1. Los planes de igualdad seran objeto de inscripcion obligatoria en registro publico,
cualquiera que sea su origen o naturaleza, obligatoria o voluntaria, y hayan sido o no

adoptados por acuerdo entre las partes.

2. A estos efectos se considera Registro de Planes de igualdad de las empresas el registro
de convenios y acuerdos colectivos de trabajo regulado en el Real Decreto 713/2010, de

28 de mayo, sobre registro y depdsito de convenios, acuerdos colectivos de trabajo y
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planes de igualdad, sin perjuicio de los registros de convenios y acuerdos colectivos de
trabajo, creados y regulados por las comunidades auténomas, en el ambito de sus

competencias”.

Por su parte, el articulo 71.1 d) de la LCSP, en su redaccion aplicable ratione temporis,

consigna que:

“1. No podran contratar con las entidades previstas en el articulo 3 de la presente Ley con
los efectos establecidos en el articulo 73, las personas en quienes concurra alguna de las

siguientes circunstancias:

(...)

d) No hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias o de Seguridad
Social impuestas por las disposiciones vigentes, en los términos que reglamentariamente
se determinen; o en el caso de empresas de 50 o mas trabajadores, no cumplir el requisito
de que al menos el 2 por ciento de sus empleados sean trabajadores con discapacidad, de
conformidad con el articulo 42 del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de derechos de las personas
con discapacidad y de su inclusién social, en las condiciones que reglamentariamente se

determinen; o en el caso de empresas de 50 o mas trabajadores, no cumplir con la

obligaciéon de contar con un plan de igualdad conforme a lo dispuesto en el articulo 45 de

la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad de mujeres y hombres.

(...) (El subrayado es nuestro).

Debemos indicar que la disposicion final segunda de la Ley Organica 2/2024, de 1 de
agosto, de representacion paritaria y presencia equilibrada de mujeres y hombres (LO
2/2024, en lo sucesivo), que entro el vigor el pasado 22 de agosto, modificé la redaccién
del articulo 71.1 d) recién transcrito afiadiendo la expresion “(...) y que deberén inscribir en

el Registro laboral correspondiente”.

No obstante, la licitacion cuya adjudicacion nos ocupa es anterior a la entrada en vigor de

dicha nueva redaccion, por lo que esta no resulta aplicable, vid. Acuerdo del Pleno del
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Tribunal de 26 de septiembre de 2024 sobe aplicacion de la prohibicion para contratar

relativa a contar con un plan de igualdad.

Los articulos 72 y 140 de la LCSP disponen:

Articulo 72. Apreciacion de la prohibicion de contratar. Competencia y procedimiento

“1. Las prohibiciones de contratar relativas a las circunstancias contenidas en las letras c),
d), f), g) y h) del apartado 1 del articulo anterior, se apreciaran directamente por los 6rganos
de contratacion, subsistiendo mientras concurran las circunstancias que en cada caso las

determinan”.

Articulo 140. Presentacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento de los

requisitos previos.

“1. En relacién con la presentacién de la documentacion acreditativa del cumplimiento de

los requisitos previos, se observaran las reglas establecidas a continuacion:

a) Las proposiciones en el procedimiento abierto deberan ir acompafiadas de una
declaracién responsable que se ajustara al formulario de documento europeo Unico de
contratacion de conformidad con lo indicado en el articulo siguiente, que debera estar
firmada y con la correspondiente identificacion, en la que el licitador ponga de manifiesto

lo siguiente:

(...)

3.2 Que no esta incursa en prohibicién de contratar por si misma ni por extensibn como

consecuencia de la aplicaciéon del articulo 71.3 de esta Ley.

(...)

3. El érgano o la mesa de contratacion podran pedir a los candidatos o licitadores que
presenten la totalidad o una parte de los documentos justificativos, cuando consideren que

existen dudas razonables sobre la vigencia o fiabilidad de la declaracion, cuando resulte
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necesario para el buen desarrollo del procedimiento y, en todo caso, antes de adjudicar el

contrato.

No obstante lo anterior, cuando el empresario esté inscrito en el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o figure en una base de datos
nacional de un Estado miembro de la Unién Europea, como un expediente virtual de la
empresa, un sistema de almacenamiento electronico de documentos o un sistema de
precalificacion, y estos sean accesibles de modo gratuito para los citados 6rganos, no
estara obligado a presentar los documentos justificativos u otra prueba documental de los

datos inscritos en los referidos lugares.

.y

Resta, en fin, aludir al Gltimo parametro a cuya luz procede resolver el supuesto aqui
analizado; éste no es otro que el Acuerdo del Pleno de este Tribunal de fecha 5 de abril de

2022, referente a la aplicacion de las prohibiciones para contratar, cuyas conclusiones son:

“Las prohibiciones para contratar se aplicaran a todos los licitadores que concurran a un

procedimiento de contratacion sujeto a la LCSP, no solo al propuesto como adjudicatario.

Los licitadores deberan no encontrarse incursos en prohibiciébn para contratar al fin del

plazo de presentacion de ofertas.

El licitador propuesto como adjudicatario no podra encontrarse incurso en prohibicién para

contratar, al tiempo de la celebracion del contrato.

Durante la licitacion el érgano de contratacion podra exigir que se acredite no encontrarse
incurso en prohibicién para contratar, cuando aprecie indicios de lo contrario y no solo en

el tramite previsto en el articulo 150.2 de la LCSP.

Encontrarse en causa de prohibicién para contratar es causa de exclusion.

Previamente a declarar la exclusién, cuando se aprecie la existencia de una prohibicién
para contratar, ha de ponerse de manifiesto al licitador afectado, concediéndole la

oportunidad de probar su fiabilidad, pese a la existencia de un motivo de exclusion.
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Ello incluye ademas la posibilidad de regularizar su situacion tributaria y en materia de
Seguridad Social, procediendo al pago o a la celebracion de un acuerdo de fraccionamiento
o aplazamiento del mismo o acreditando la suspensién de su eficacia con ocasion de su

impugnacion, administrativa o judicial”.

Respecto a la acreditacion de la obligacién de contar con un plan de igualdad, el citado
articulo 71.1.d) de la LCSP indica que “La acreditacion del cumplimiento de la cuota de
reserva de puestos de trabajo del 2 por ciento para personas con discapacidad y de la
obligacion de contar con un plan de igualdad a que se refiere el primer parrafo de esta letra
se hara mediante la presentacion de la declaracion responsable a que se refiere el articulo
140.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, el Consejo de Ministros, mediante Real
Decreto, podra establecer una forma alternativa de acreditacién que, en todo caso, sera
bien mediante certificacién del 6rgano administrativo correspondiente, con vigencia minima
de seis meses, 0 bien mediante certificacién del correspondiente Registro de Licitadores,

en los casos en que dicha circunstancia figure inscrita en el mismo”.

Resulta, por tanto, que tal acreditacion se efectuara, en principio, mediante la presentacion
de la declaracion responsable a que se refiere el articulo 140, previamente citado, pues

este desarrollo legislativo alin no se ha producido

En el caso que nos ocupa, no resulta controvertido que la adjudicataria, ADELTE
TRANSPORTE Y SERVICIOS EFS, S.L.U., es una empresa obligada a contar con el
referido plan de igualdad, si bien la reclamante pone en duda que exista tal plan de igualdad

vélido y vigente.

Afirma ADELTE en su escrito de alegaciones que “Como se hizo constar en la DEUC y
declaracién responsable, ADELTE no tenia suscrito el citado plan, aun cuando como luego
se dira y acreditara, se estaban celebrando desde tiempo atrds sesiones de la comision
negociadora. No hubo ocultacién o falseamiento de la informacion ofrecida de manera

responsable”.
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Tras el examen del expediente administrativo observa este Tribunal que, en la carpeta “16.
Documentacion administrativa” del expediente, se encuentra la declaracion responsable de
ADELTE en la que, efectivamente, esta hizo constar que NO contaba con un plan de
igualdad conforme a lo dispuesto en el articulo el articulo 45 de la Ley Orgénica 3/2007, de

22 de marzo, para la igualdad de mujeres y hombres.

No consta que la entidad contratante advirtiera tal cuestion, requiriendo a ADELTE la
aclaracion o subsanacién de dicho aspecto, sino que solo fue con posterioridad a la
adjudicacion —y a instancia de la hoy reclamante—, cuando se solicit6 a ADELTE
TRANSPORTE Y SERVICIOS EFS, S.L.U que informara acerca de la tenencia del
preceptivo Plan de Igualdad (antecedente de hecho quinto). Tras ese requerimiento, la ya
adjudicataria remitio correo electronico a AENA al que adjunté el plan de igualdad firmado

el 20 de mayo de 2024, asi como su nimero de registro.

Pues bien, en el caso examinado, y como acabamos de ver, la adjudicataria —en ese
momento licitadora— indicé en su declaracion responsable que no contaba con Plan de
Igualdad. Considera este Tribunal que la entidad contratante debio6 advertir tal circunstancia
y concederle tramite de audiencia, con caracter previo a decidir sobre su eventual exclusion
del procedimiento, para que pudiera demostrar, en su caso, la existencia de un plan de
igualdad aprobado y vigente actualmente, tal y como resolvimos, entre otros, en el Eecurso
n° 1105/2023 (Resolucion n® 1249/2023, de 28 de septiembre).

En este punto, es doctrina de este Tribunal que nos encontramos facultados en esta sede
de recurso especial para, puesta de manifiesto una posible causa de prohibicién para
contratar, verificar la concurrencia de esta, cuando esta no se hubiera puesto de manifiesto

previamente ante o por el 6rgano de contratacion (Resolucién n° 915/2024, de 18 de julio).

Pues bien, en esta fase de recurso especial, puesta en cuestion la capacidad para contratar
de la adjudicataria por la segunda clasificada se reconoce por la primera la no inscripcion
definitiva del plan de igualdad, si bien se mantiene la existencia de un plan y su vigencia,
lo que acredita aportando el mismo, que es de fecha posterior a la fecha de finalizacion del

plazo para la presentacion de las ofertas.
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En efecto, obra plan de igualdad de la empresa ADELTE TRANSPORTE Y SERVICIOS
EFS, S.L.U, aprobado en fecha 20 de mayo de 2024, tras la conclusién de las

negociaciones, adjuntando el contenido del plan y el acta de su aprobacion.

Respecto de este, debe analizarse primeramente la incidencia que tiene el hecho de que
fuera aprobado con posterioridad a la finalizacion del plazo de presentacion de las ofertas,

lo que abordamos seguidamente.

El articulo 140.4 de la LCSP consigna que:

“4. Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de

contratar a las que se refieren los apartados anteriores, deberan concurrir en la fecha final

de presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccion del contrato” (Enfasis

afiadido).

En esta tesitura, lo que se debe valorar es si ha de tomarse como fecha definitiva y
excluyente para considerar o no incurso en prohibicidon para contratar la de la fecha de la
presentacién de las proposiciones o si resulta de aplicacién el efecto modulador de la
doctrina del “self-cleaning”, que permite a un licitador incurso en una causa de exclusion
—prohibiciones de contratar— demostrar su fiabilidad y eludir la exclusion del
procedimiento presentado pruebas suficientes, sin atenerse exclusivamente a la fecha del

fin del plazo de presentacion de ofertas.

En este sentido, debemos inclinarnos por la segunda tesis, tal como se razona en nuestra

Resolucion n.° 419/2024, de 20 de marzo, donde se consigna lo siguiente:

«Este Tribunal no puede compartir dichos argumentos del 6rgano de contratacion porque
sigue anclado en tomar como fecha definitiva y excluyente para considerar o no incurso en
prohibicién para contratar la de la fecha de la presentacion de las proposiciones, ignorando
la doctrina del “self cleaning ya se fundamenté en la resolucién 1249/2023 y se insistio
nuevamente en la resoluciéon 1677/2023, con base en nuestro acuerdo de Pleno de 5 de
abril de 2022 que se adopt6 a raiz de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la
Union Europea de 14 de enero de 2021 (Asunto C-387/19) sobre la eficacia directa del

articulo 57.6 de la Directiva 2014/24/UE, relativo a la aplicacion del sistema de self cleaning,
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que permite a un operador econémico incurso en una causa de exclusion —prohibiciones
de contratar— demostrar su fiabilidad y eludir la exclusién del procedimiento presentado
pruebas suficientes, sin atenerse exclusivamente a la fecha del fin del plazo de

presentacién de ofertas:

“Previamente a declarar la exclusion, cuando se aprecie la existencia de una prohibicion
para contratar, ha de ponerse de manifiesto al licitador afectado, concediéndole la

oportunidad de probar su fiabilidad, pese a la existencia de un motivo de exclusion.

(...) Séptimo. Asi las cosas, es criterio de este Tribunal que —entre el momento regulado
en el articulo 140 de la LCSP y el que preceptla el articulo 150 de dicha norma legal— el
6rgano de contratacién puede verificar que algun licitador no se encuentra en prohibicion
de contratar habiendo de requerirle a fin de que pueda acreditar no hallarse en tal situacion,
de modo que si aquél llegase a solventar la eventual circunstancia en que incurriese —de
entre las reguladas en el articulo 71 de la LCSP— durante el plazo otorgado al efecto, y ya
no se hallase en prohibicién de contratar, la posible falta de aptitud de esa empresa decae,
lo que impide al rgano de contratacién su exclusion del procedimiento licitatorio por tal

razon”.

Hemos vuelto a repetir esta doctrina, por ejemplo, en la reciente resolucién 112/2024, de 1
de febrero de 2024, en la que expusimos: “Noveno. En cuanto al Plan de Igualdad aportado,
es cierto que su fecha es posterior al final del plazo para presentacion de las ofertas, puesto
que su aprobacion tuvo lugar el 18 de septiembre de 2023 y su inscripcion en el Registro y
Depésito de Convenios y Acuerdos Colectivos de Trabajo y Planes de Igualdad
(REGCON), el 17 de noviembre posterior. Respecto a esta cuestion, la mercantil actora
aduce en su recurso que ‘(i)gualmente, tal y como manifestabamos en la contestacion al
requerimiento de 20/09/2023, CMM GUARD cumple con su obligacion de disponer de un
plan de igualdad vigente conforme a la L.O. 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad de
mujeres y hombres, y en definitiva con lo recogido en los Pliegos del presente concurso.
Como reconoce el propio anuncio recurrido, se trata del Plan de Igualdad acordado
2023-2027 aprobado definitivamente el 18/09/2023, cuya mesa negociadora se constituyo

el 22/05/2023 entre la empresa y las centrales sindicales UGT, CCOO y USO, y presentado
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al REGCON en esa fecha y posteriormente de nuevo el 07/11/2023, actualmente inscrito,

como se puede comprobar accediendo al REGCON.

Con base en el articulo 72.1 LCSP, la solicitud de la inscripcion del Plan de Igualdad 2023
2027 ante el Registro de Planes de Igualdad es motivo suficiente para no hallarse incurso
en una prohibicion de contratar del articulo 70.1 d) LCSP o bien para que desaparezca la
subsistencia de la prohibicion de contrataciobn, como ya viene decidiéndose por este

TACRC y otros Tribunales de Contratacién Publica como el de Madrid.

Asi las cosas, y con aplicacion de la doctrina self-cleaning, se debe tener en cuenta, que
en el caso que nos ocupa, CMM GUARD ha acreditado la adopcion de un importante
paquete de medidas tendentes a garantizar la igualdad entre hombres y mujeres, la
disponibilidad de ambos planes de igualdad, la dilatada negociacion con las centrales
sindicales de buena fe y con la mayor diligencia para la ratificacion del plan de igualdad
adaptando las exigencias normativas, que, por la complejidad de la negociacion no ha
podido culminarse hasta septiembre de 2023, presentandolo al REGCON por dos veces, y

estando pendiente de inscripcion en breve.

En definitiva, la doctrina del self-cleaning permite a una entidad que, inicialmente estaba
incursa en prohibicion de contratar, aplicar medidas correctoras que restauren su fiabilidad,
tales como en el caso que nos ocupa puede ser la inscripcion del plan de igualdad vigente
en el REGCON. Por ello, entendemos que ha quedado sobradamente acreditada la
fiabilidad y la adopcién de medidas en materia de igualdad por la documentacion aportada.
Teniendo el érgano de contratacion, la obligacion de valorar las razones expuestas por el
licitador derivado de lo dispuesto en el articulo 57.6 de la Directiva 2014/24/UE, conforme
a lo cual se establece: ‘Todo operador econdmico que se encuentre en alguna de las
situaciones contempladas en los apartados 1 y 4 podrd presentar pruebas de que las
medidas adoptadas por él son suficientes para demostrar su fiabilidad pese a la existencia
de un motivo de exclusion pertinente. Si dichas pruebas se consideran suficientes, el
operador econdémico de que se trate no quedarda excluido del procedimiento de
contratacion’. Por tanto, se puede y debe aplicar el articulo 57.6 de la citada Directiva, sin
contravenir lo dispuesto en la LSCP, por lo que nada justificaria que el Tribunal pretendiese

desplazar la debida aplicacion del derecho europeo™s.
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En base a la anterior doctrina de este Tribunal, concluimos que el hecho de que la
aprobacién del plan de igualdad haya sido posterior al vencimiento del plazo para presentar
proposiciones no puede erigirse en motivo de rechazo de este, a los efectos que nos
ocupan, pues, conforme a la Sentencia del TJUE de 14 de enero de 2021, asunto C-387/19,
RTS infra and Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, a todo licitador debe darsele la opcién
de probar su fiabilidad a fin de demostrar que no se halla en situacion de prohibicién de

contratar al tiempo de celebrar el contrato.

En segundo lugar, en relacion con la no inscripcion del plan de igualdad debemos sefialar
gue la posible inscripcion o no en el REGCON no tendria una trascendencia definitiva en
la existencia de la posible prohibicién de contratar, pues es doctrina de este Tribunal
—como la propia reclamante pone de manifiesto en su reclamacion y, al menos, en lo que
respecta a la redaccion del articulo 71.1 d) de la LCSP anterior a la modificacion operada
por la LO 2/2024— que la inscripcion en dicho registro no tiene caracter constitutivo, sino
declarativo a efectos de publicidad, por lo que la falta de inscripcion del plan de igualdad
no excluye considerar que la empresa dispone de dicho plan y, por tanto, que no incurre
en prohibicién de contratar (Resoluciones de este Tribunal 1664/2022 de 29 de diciembre,
238/2023 de 2 de marzo, 701/2023 de 8 de junio, 375/2024 de 14 de marzo).

A estos efectos, cabe citar nuestra Resolucién nimero 29/2024, de 18 de enero, en la que

se razona lo que sigue (el subrayado es nuestro):

«Asi, el Real Decreto 901/2020, de 13 de octubre, por el que se regulan los planes de
igualdad y su registro y se madifica el Real Decreto 713/2010, de 28 de mayo, sobre
registro y depodsito de convenios y acuerdos colectivos de trabajo, incide en la
obligatoriedad de negociacion del Plan de Igualdad y desarrolla el procedimiento de
negociacién que ha de llevarse a cabo y las competencias de la Comisién Negociadora
gue ha de crearse al efecto, pero el citado Real Decreto no establece en su articulado un
posible juicio de legalidad sobre el Plan de Igualdad que pueda motivar la negativa a su

inscripcion.

Lo anterior es logico puesto que la validez del Plan y su aplicacion en la empresa no la

determina la inscripcion en el registro, sino la negociacion entre las partes del mismo con
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los requisitos que establece el articulo 46 de la Ley Organica 3/2007, y que desarrolla el

Real Decreto 901/2020. Seria ilégico vy desproporcionado con la finalidad qgue persiguen la

citada Ley Orgédnica vy la LCSP que, existiendo un plan de igualdad negociado y acordado

entre las partes, la empresa pudiera estar incursa en prohibicion para contratar por el hecho

de no estar inscrito dicho Plan en el reqistro».

Ahora bien, mas recientemente, en la Resolucién 617/2024, de 16 de mayo, ha tenido este
Tribunal ocasion de diferenciar “(...) dos escenarios en el momento de determinar la
concurrencia de la prohibicién de contratar en cuestion: el primero, que el Plan de igualdad
ya se haya inscrito por el REGCON, en cuyo caso nada obstaria para considerarlo prima
facie vigente habida cuenta del caracter declarativo, que no constitutivo, de tal inscripcion;
el segundo, que esté pendiente de inscribir, en cuyo supuesto el érgano de contratacion
habra de valorar si el Plan en cuestion redne los requisitos que en cuanto al alcance y
contenido, asi como por la necesidad de negociacién, exige el articulo 45 de la Ley
Organica 3/2007, pudiendo constituir —en caso de duda al respecto— un indicio de que en
aguél concurre una tacha de irregularidad las posibles objeciones al mismo que el

REGCON haya planteado en aplicacién de dicho precepto”.

En el caso que nos ocupa resulta de la documentacién obrante en el expediente que el
plan de igualdad de ADELTE no se encuentra inscrito en el REGCON, sino en tramite y
pendiente de subsanacion, tal y como ha constatado la entidad contratante y plasma en su

informe.

Ello implica que concurre alguna tacha de irregularidad que impide tener por cumplido, sin
mas, el requisito de contar con un plan de igualdad vélido y vigente, por la mera solicitud
de inscripcion, siendo necesaria su valoracion por parte de la entidad contratante. En el
marco de la presente reclamacién, esta se ha pronunciado sobre cémo, a su juicio, no
concurre la prohibicién de contratar examinada por contar ADELTE con un plan de igualdad
aprobado; pero lo cierto es que tal afirmacién se fundamenta Gnicamente en observar que
no son obstaculos para su validez ni su fecha de aprobacion ni el hecho de que no esté

inscrito de manera definitiva en el REGCON.
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En consecuencia, dado que AENA no ha valorado el documento aportado por la
adjudicataria con ocasion del requerimiento formulado por la reclamante, y ante las dudas
suscitadas por esta en relacion con el cumplimiento de la adjudicataria de la obligacion de
contar con un plan de igualdad, procede estimar parcialmente el recurso, anulando el
acuerdo de adjudicacion, con retroaccién de las actuaciones al momento anterior a su
dictado para que se requiera a la propuesta como adjudicataria la aportacion del plan de
igualdad suscrito y proceda la entidad contratante a valorar si el plan en cuestion retne los
requisitos que en cuanto al alcance y contenido, asi como por la necesidad de negociacion,
exige el articulo 45 de la Ley Organica 3/2007. Dicha valoracion debera comprender, entre

otros aspectos, la debida constitucién de la Comision Negociadora.

Séptimo. En cuanto a la pretension de acceder al expediente manifestada por la actora
mediante otrosi en su escrito de recurso, no procede que este Tribunal se avenga a ello
por cuanto dicho acceso ya fue autorizado por la entidad contratante y tuvo lugar el 21 de

agosto de 2024, con posterioridad a la presentacién de la reclamacion.

Octavo. En cuanto a la practica de la prueba interesada asimismo por la empresa
recurrente, en cuya virtud interesa el recibimiento del procedimiento de recurso a prueba
documental respecto de los archivos que acomparia a su escrito de recurso, tal pretension
debe ser rechazada al figurar ya en el procedimiento de recurso; de ahi que haya de ser
declarada innecesaria con arreglo a lo dispuesto ex articulo 56.4 de la LCSP, lo que no
empecé que hayan sido tenidos en cuenta por este Tribunal para resolver la presente

controversia.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente la reclamacion interpuesta por D. M.D.V.F.L., en
representacion de MITIE FACILITY SERVICES, S.A., contra la adjudicacion del lote 3 del

contrato de “servicio de limpieza y gestion de carros en 28 aeropuertos de Aena”, con
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expediente referencia DSA-68/2024, convocado por AENA S.M.E., S.A., de conformidad

con lo establecido en el fundamento de derecho sexto de esta resolucion.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra ella cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la recepcién de
esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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