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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 8 de noviembre de 2024.

VISTO el recurso especial interpuesto por D. J.E.G.R., en representacion de LIMPIEZAS
CEUTA, S.L., contra el acuerdo de adjudicacion del procedimiento “Servicio de limpieza de
los centros docentes publicos de la Ciudad Autonoma de Ceuta.”, con expediente 11/24,
en relacion con los lotes 1y 2, convocado por el Organo de Contratacion de la Consejeria
de Hacienda, Transicion Econémica y Transformacion Digital de la Ciudad Autbnoma de

Ceuta; este Tribunal, en sesioén del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha 22 de abril de 2024 se inicia el expediente de contratacion del contrato
de servicios de referencia mediante procedimiento ordinario, abierto y sujeto a regulacion

armonizada, conforme a los articulos 19y 22 de la LCSP.

En fecha 15 de mayo de 2024 se publica el Anuncio de licitacién en la Plataforma de
Contratacion, abriéndose el correspondiente plazo para la presentacion de ofertas, el cual

expir6 el dia 14 de junio de 2024 a las 23.59 horas.

La empresa recurrente LIMPIEZAS CEUTA, S.L, se presenta a la licitacion, siendo admitida
a la misma, junto con otros 6 licitadores, segun certificado contenido en el documento 02

del expediente administrativo.

Segundo. En fecha 20 de junio de 2024 se procedid por parte de la Mesa, en reunion
constitutiva, a la calificacion de la documentacién administrativa acreditativa de los
requisitos previos, resultando admitidas todas las empresas licitadoras concurrentes. En la

misma acta figura la apertura y valoracién de los criterios evaluables automaticamente por
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parte de todas las empresas, en base al informe técnico correspondiente emitido por los
servicios municipales, de fecha 9 de julio de 2024, y que la mesa reproduce en sus literales
términos en la referida sesion y acta, concluyendo con una propuesta de adjudicacion en
favor de la empresa que obtiene mejor puntuacion, que resulta ser la empresa SERVICIOS
DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA CASTOR, S.L.

Previamente, y de conformidad con el citado informe técnico respecto a determinados
criterios de valoracion cualitativos no automaticos, es decir que dependan de un juicio de
valor la mesa aprobé la clasificacion de las licitadoras, resultando que la mencionada
empresa fue propuesta como adjudicataria, la segunda clasificada fue la empresa OHL
SERVICIOS — INGESAN, y la empresa clasificada en tercer lugar fue la empresa aqui
recurrente, LIMPIEZAS CEUTA, S.L.

Tercero. De acuerdo con lo anterior, en fecha 16 de agosto de 2024, se aprueba el Decreto
del Consejero de Comercio, Turismo, Empleo y Deporte de la Ciudad Autébnoma de Ceuta,
en virtud de la competencia conferida por el Excmo. Sr. Presidente de la Ciudad, en su
Decreto nimero 44452/2024, de fecha 1 de agosto de 2024, por el que se le designa
suplente de la Consejera de Hacienda, Transicion Econémica y Transformacién Digital
durante su ausencia, por el que se adjudica el Lote 1 y 2 del contrato de limpieza en los
centros con y sin servicio de comedor escolar correspondiente al contrato del servicio de

limpieza de los centros docentes publicos de la Ciudad Autbnoma de Ceuta.

Cuarto. En fecha 28 de agosto de 2024, la empresa LIMPIEZAS CEUTA, S.L. presenta
recurso especial en materia de contratacion, que por la presente resolucion resolvemos,
alegando, en esencia, que existe un error material en la valoracion de su oferta, por
aplicacion indebida de los criterios de adjudicacién establecidos en la clausula 12 del
PCAP, que vulnera los principios que rigen en materia de contratacion publica recogidos

en el articulo 1 de la LCSP.

Quinto. El 6rgano de contratacion responde a estas cuestiones en el Informe de fecha 6
de septiembre de 2024, obrante en el expediente remitido a este Tribunal, y en el que viene
a poner de manifiesto, en esencia, que la recurrente ha resultado clasificada en tercer lugar,

y que, por ello, ha de ser inadmitido el recurso especial.
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Sexto. En fecha 11 de septiembre de 2024 _la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles
para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, no habiendo hecho uso de su

derecho ninguna empresa licitadora.

Séptimo. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucion de 6 de septiembre de 2024 acordando mantener la suspensién del expediente
de contratacion, en relacion con los lotes 1 y 2, producida como consecuencia de lo
dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo

57.3 del texto citado, sera la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver los presentes recursos corresponde a este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de conformidad con lo establecido en el
apartado 2 del articulo 46 LCSP; y el Convenio de colaboracion entre el Ministerio de
Hacienda y la Ciudad Autbnoma de Ceuta sobre atribucion de competencia de recursos
contractuales de fecha 3 de noviembre de 2020 (BOE de fecha 06/11/2020).

Segundo. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal concedido de quince dias
habiles, cumpliendo asi las prescripciones formales del articulo 50.1 d) de la LCSP, ya que
el Acuerdo impugnado es publicado en la Plataforma de Contratacion en fecha 19 de

agosto de 2024, y el presente recurso especial fue interpuesto el dia 28 de agosto de 2023.

Tercero. Se recurre la adjudicacion de un contrato de servicios de valor estimado superior
a 100.000 € (articulo 44.1 a) de la LCSP, susceptible, por tanto, de enjuiciamiento por este
Tribunal. El acto que se recurre es el acuerdo del Organo de Contratacion de adjudicacion
del contrato, siendo también por ello susceptible de ser impugnado por medio del presente

recurso especial, de conformidad con el articulo 44.2 c) de la misma LCSP.

Cuarto. Con relacién a la legitimacion, segun el articulo 48 de la LCSP, «podra interponer
el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o

puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
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recurso». En el presente caso el recurso se interpone por una licitadora a la que no se le
ha de reconocer legitimacion para la interposicion del presente recurso, pues ha resultado
clasificada en tercer lugar, y el recurso no recoge alegaciones respecto a la empresa
clasificada en segundo lugar, por lo que carece de interés econémico directo o indirecto en

la licitacién, pues no justifica en modo alguno su posible condicion de adjudicatario final.

En reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada —entre otras— en Sentencias
como las de 31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de
marzo de 1999y 2 de octubre de 2001, se viene a concluir que por interés debe entenderse
toda situacion juridica individualizada, dicha situacion que supone una especifica relacion
con el objeto de la peticidbn o pretension que se ejercita, se extiende a lo que, con mas
precision, se titula interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o
juridicas, que, por la situacion objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de
caracter personal o por ser los destinatarios de una regulacion sectorial, son titulares de un
interés propio, distinto del de los demas ciudadanos o administrados y tendente a que los
poderes publicos actien de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en el
ambito de ese su interés propio. El interés legitimo abarca todo interés material o moral
que reduzca a un simple interés por la pura legalidad, en cuanto presupone que la
resolucion a dictar puede repercutir, directa o indirectamente, de un modo efectivo y
acreditado, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera

juridica de quien recurre o litiga.

La recurrente, licitadora en el procedimiento, ha sido clasificada en tercer lugar,
oponiéndose a la puntuaciéon otorgada a su oferta, pero sin indicar o cuantificar nada que
permita entender que el recurrente pudiera ser el adjudicatario final del contrato en lugar
de los demas, incluso de los clasificados por detras de €l. Existe en su impugnacion un
tratamiento homogéneo de la cuestion planteada (valoracion automética vs valoracion
dependiente de un juicio de valor) para todos los licitadores, lo cual produce el efecto de la
intrascendencia del recurso, por cuanto, de ser admitido, aumentaria también la puntuacién
de las dos primeras clasificadas en tal modo que la clasificacién de la recurrente no

alcanzaria para ser adjudicataria.
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Efectivamente, tal y como tiene declarado este Tribunal (por todas, Resolucion n°
875/2023, de 29 de junio) en asuntos de este tipo procede la inadmisién pues “Asi las
cosas, siendo que no se muestra objecion alguna frente a uno de los dos licitadores que le
preceden en la clasificacion, cuando contra al adjudicatario se invoca tal postulado que no
viene refrendado con razén o fundamento alguno, habida cuenta de que el grueso de
motivos no versa sobre la valoracion de las ofertas, sino sobre supuestos defectos formales
en que —a juicio de la actora— ha incurrido el procedimiento de contratacion y que
constituyen causa de nulidad segun ella —lo cual supondria un hipotético interés, en caso
de que se declarase aquélla para la presente licitacion y se convocara una nueva, en
participar en la misma—, asi como de que por lo que respecta a la valoracién de las ofertas
Unicamente se aduce la falta de motivacion, cuando sélo hay criterios de indole automaética,
y en ninglin momento aboga dicha parte por una mayor puntuacion para la oferta propia o
una menos para las ajenas —y, otra vez, el esfuerzo argumental por parte de la recurrente
en aras de hacer valer su tesis es nulo—, conduce a este Tribunal a negar legitimacion a la
recurrente por cuanto carece de un interés real y materializable en que la resolucion a dictar
pueda repercutir de un modo efectivo y acreditado en su esfera juridica, dado que ni aun
en el caso de que se estimase su recurso podria ser adjudicataria del contrato; de ahi que
carezca de legitimacion para interponer el recurso, conforme a los articulos 48 de la LCSP
y 22.1.2° del RPERMC".

Dispone el recurrente, en concreto, que la mesa de contratacion tendria que valorar de
manera automatica si las empresas que concurren a la licitacion disponen de sistemas para
la “comunicacion y seguimiento de deficiencias”, “control y comunicacién de horas de
servicio” y “control de incidencias”. De esta forma, a su juicio, por la aportacién vélida de
cada uno de estos sistemas por cada licitador tendria que haberse otorgado diez puntos a
cada uno, lo cual nos conduce, necesariamente a que, como hemos avanzado, aunque se
estime su alegacion, el resultado seria el mismo, pues su pretension vale igual para todos

los licitadores los cuales veria aumentada su puntuacion.

Tenemos que tal y como se establece en la valoracion efectuada del sistema propuesto,
estdn muy parejos ambos licitadores en su puntuacion, 25,5 puntos LIMPIEZAS CEUTA
S.L. y 27 puntos la adjudicataria, con una diferencia de 1,5 puntos, siendo la diferencia de

puntuacion total favorable, por décimas a la recurrente, en caso de aceptarse su

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1190/2024 CE 5/2024



pretension. Sin embargo, en el caso de OHL (segunda clasificada), de ser admitida la
pretension del recurrente de valoraciéon sobre 10 de los mencionados criterios
adjudicdndose a la mejor valorada, su puntuacion ascenderia hasta tal punto que superaria

a la de la recurrente, posicionandose en primer lugar.

Por tanto, aunque la recurrente obtuviese diez puntos en todos los criterios a que se refiere,
dado que no argumenta la falta de cumplimiento en la oferta de OHL de alguno de los
requisitos fijados en los subcriterios que le impediria obtener la puntuacién del subcriterio,
sino que propugna que sea igualmente aplicable esta puntuacion a las ofertas clasificadas
tanto en primer como en segundo lugar, seguiria siendo imposible para ella resultar
adjudicataria, por lo que su recurso carece de interés legitimo, debiendo ser inadmitido, de
conformidad con el art. 55 b) de la LCSP.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso especial interpuesto por D. J.E.G.R., en representacion de
LIMPIEZAS CEUTA, S.L., contra el acuerdo de adjudicacién del procedimiento “Servicio
de limpieza de los centros docentes publicos de la Ciudad Autébnoma de Ceuta.”, con
expediente 11/24, en relacién con los lotes 1y 2, convocado por el Organo de Contratacion
de la Consejeria de Hacienda, Transicion Econémica y Transformacion Digital de la Ciudad

Auténoma de Ceuta.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer

recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
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Tribunal Superior de Justicia de Ceuta, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letrak) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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