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Seccion 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 31 de octubre de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.M.C.D., en nombre y representacion de ISBYLEX
ABOGADOS, S.L.P., contra los pliegos del contrato del “Servicio de asesoramiento juridico,
defensa judicial activa y pasiva y representacion del Ayuntamiento de Teulada” (expte.

5635/2024), este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Teulada, mediante un anuncio
publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 26 de agosto de 2024,
convocd la licitacion, mediante procedimiento abierto, del contrato de servicios de
asesoramiento juridico, defensa judicial activa y pasiva y representacion del citado

Ayuntamiento (expte. 5635/2024), con un valor estimado de 120.000 euros.

Segundo. Con fecha de 3 de septiembre de 2024, la mercantil ISBYLEX ABOGADOS, S.L.P.
interpuso ante este Tribunal recurso especial en materia de contratacién frente a los pliegos
que rigen el citado contrato. En él solicita que se declaren contrarios a Derecho, anulando y
dejando sin efecto, los pliegos impugnados, asi como el resto de los actos administrativos

dictados en cumplimiento de los mismos.

Tercero. Con fecha de 12 de septiembre de 2024, previo requerimiento de la Secretaria
General de este Tribunal al érgano de contratacion, se recibio el expediente administrativo y

el correspondiente informe de este.

Cuarto. Con esa misma fecha, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto

a los licitadores, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaban
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oportuno, formulasen alegaciones. Han presentado alegaciones D. J.J.C.C. y la mercantil
ABOGADOS Y CONSULTORES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA S.L. en las que

solicitan la desestimacion del recurso.

Quinto. Con fecha de 11 de septiembre de 2024, la Secretaria General del Tribunal, por
delegacién de este, ha acordado la concesion de la medida provisional consistente en
suspender el procedimiento de contratacion, de conformidad con lo establecido en los
articulos 49 y 56 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la
que se transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), de
forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion

del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver corresponde a este Tribunal, a tenor de lo previsto en
el articulo 46.4 de la LCSP y en el convenio de colaboracion entre el Ministerio de Hacienda
y la Generalitat Valenciana de 25 de mayo de 2021 (BOE 2 de junio de 2021).

Segundo. El recurso se refiere a un contrato de servicios que, por su valor estimado, es
susceptible de recurso especial en materia de contratacion (articulo 44.1.a) de la LCSP). Se
recurren los pliegos de la licitacion, acto susceptible también de recurso conforme al articulo
44.2.a) de la LCSP.

Tercero. En lo que se refiere al plazo de interposicion, cabe recordar lo establecido en la letra
b), del apartado 1, del articulo 50 de la LCSP:

“El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo

de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

(...)

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas documentos
contractuales, el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya

publicado en el perfil de contratante el anuncio de licitacion, siempre que en este se haya

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1209/2024 VAL 261/2024



indicado la forma en que los interesados pueden acceder a ellos. Cuando no se hiciera esta
indicacién el plazo comenzard a contar a partir del dia siguiente a aquel en que se le hayan
entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su contenido a través del

perfil de contratante.

En el caso del procedimiento negociado sin publicidad el computo del plazo comenzaré desde

el dia siguiente a la remision de la invitacion a los candidatos seleccionados.

En los supuestos en que, de conformidad con lo establecido en el articulo 138.2 de la presente
Ley, los pliegos no pudieran ser puestos a disposicion por medios electrénicos, el plazo se

computara a partir del dia siguiente en que se hubieran entregado al recurrente.

Con caracter general no se admitira el recurso contra los pliegos y documentos contractuales
que hayan de regir una contratacién si el recurrente, con caracter previo a su interposicion,
hubiera presentado oferta o solicitud de participacion en la licitaciébn correspondiente, sin

perjuicio de lo previsto para los supuestos de nulidad de pleno derecho.”

En el presente procedimiento, los pliegos se publicaron en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico el dia 26 de agosto de 2024, por consiguiente, el recurso, cuya fecha de
entrada en el Registro de este Tribunal fue el 3 de septiembre de 2024, se ha presentado

dentro de plazo.

Cuarto. Respecto a la legitimacion, el articulo 48 de la LCSP dispone que: "podra interponer
el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados

por las decisiones objeto de recurso".

Es doctrina reiterada de este Tribunal que estan legitimados para recurrir los pliegos de una
licitacion los empresarios que han adquirido la condicién de licitadores por haber presentado
su oferta. Ahora bien, esta norma general quiebra en los casos en los que el empresario
impugna una clausula del Pliego que le impide participar en la licitaciébn en condiciones de

igualdad. En este sentido, este Tribunal en la Resolucion 1149/2021 sefialo:
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“Conviene considerar, por ello, la doctrina de este Tribunal en relacién con la legitimacion en
estos supuestos, que podemaos resumir en dos consideraciones: para recurrir los pliegos de
una licitacion, el empresario debe haber presentado proposicion, pues solo en este caso
adquiere la expectativa de resultar adjudicatario del contrato que conforma el interés legitimo
fundante de la legitimacion; sin perjuicio de lo anterior, es preciso admitir la legitimacion del
empresario que no haya podido presentar proposicion como consecuencia de condiciones
discriminatorias incluidas en el pliego de clausulas administrativas, condiciones que son

precisamente las que censura en su recurso”.

También en nuestra Resolucion 2/2017 sefialamos con cita de la jurisprudencia del TIJUE lo

siguiente:

“Ciertamente, definida la legitimacion como la relacion material univoca del sujeto con el objeto
de la pretensién que hace que la eventual estimacion de ésta se traduzca en la obtencién de
un beneficio o la eliminacién de una desventaja (cfr., por todas, Sentencia del Tribunal
Constitucional, Sala Segunda, 52/2007, de 12 de marzo; Sentencia del Tribunal Supremo,
Sala lll, de 20 de mayo de 2008 —Roj STS 2176/2008-), la regla es que solo los operadores
econdémicos gue han presentado su oferta al procedimiento estan legitimados para impugnar
los pliegos, pues s6lo quienes se encuentran en esa situacidn estan en condiciones de alzarse
con el contrato. Sin embargo, esta regla quiebra en los casos en los que el operador
econdémico impugna una clausula del Pliego que le impide participar en la licitacion en
condiciones de igualdad (cfr., por todas, Sentencia del Tribunal Supremo, Sala lll, 5 de julio
de 2005 —Roj STS 4465/2005).

Esta doctrina es coherente con el Ordenamiento Comunitario, en el que el articulo 1.3 de la
Directiva 89/665/CEE requiere que los procedimientos de recurso sean accesibles a cualquier
persona que “tenga o haya tenido interés en obtener un determinado contrato”. Sobre este
aserto, la Sentencia del TIJCE, Sala Sexta, de 12 de febrero de 2004 (asunto C-230/02),
sefald: «27 En este sentido, como ha sefalado la Comisién en sus observaciones escritas, la
participacion en el procedimiento de adjudicacion de un contrato puede constituir en principio
validamente, con arreglo al articulo 1, apartado 3, de la Directiva 89/665, un requisito cuyo
cumplimiento se exija para determinar que la persona afectada tiene un interés en obtener el

contrato de que se trate o puede verse perjudicada por el caracter supuestamente ilegal de la
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decision de adjudicacién de dicho contrato. Si no ha presentado una oferta, esta persona
dificilmente puede demostrar que tiene interés en oponerse a esta decision o que se ha visto

perjudicada o puede verse perjudicada como consecuencia de dicha adjudicacion.

No obstante, en el supuesto de que una empresa no haya presentado una oferta debido a la
existencia de caracteristicas supuestamente discriminatorias en la documentacion relativa a
la licitacion o en el pliego de clausulas administrativas, que le hayan impedido precisamente
estar en condiciones de prestar todos los servicios solicitados, tendria derecho a ejercitar un
recurso directamente contra dichas caracteristicas, incluso antes de que concluya el

procedimiento de adjudicacién del contrato publico de que se trate»”.

En el supuesto que estamos examinando, la recurrente impugna, de un lado, el criterio de
solvencia técnica establecido en los pliegos (relaciéon de los principales servicios o trabajos
realizados en los Ultimos tres afos), y de otro, un criterio de adjudicacion que se refiere a la
especializacion de los letrados que se adscriban a la ejecucién del contrato, poniendo de
manifiesto que estos elementos la colocan en una situacién que impide su participacion en la

licitacién en condiciones de igualdad con otros licitadores.

En consecuencia, se concluye que la recurrente esta legitimada para impugnar los aspectos
del pliego objeto de su recurso, por cuanto pueden impedirle acudir a la licitacién en términos

de igualdad, admitiéndose por ello el recurso.

Quinto. En lo que se refiere al fondo del asunto, la recurrente formula los siguientes motivos

de impugnacion:

a) Vulneracion de los articulos 1, 40, 116, y 132 de la LCSP.

Estima la recurrente que la configuracion de los requisitos de solvencia no respeta en modo
alguno los principios basicos de la contratacion publica pues reduce las posibilidades de
acceso a la licitacién Unicamente a aquellas empresas que cuenten con experiencia previa en
derecho financiero, e incluyan en el equipo de trabajo un graduado o licenciado en
econdmicas, administraciébn de empresas o equivalente, cuando en el objeto del contrato no

se indica ningun asesoramiento financiero, sino tan soélo el juridico o legal.
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A su juicio, la redaccion del medio de acreditacion de la solvencia técnica o profesional
elegido, respecto a la experiencia profesional con otras administraciones publicas y la
inclusién en el equipo de un economista, fomenta la creacion de una suerte de mercado
restringido dentro de la actividad de la asistencia juridica y defensa judicial, ya que solo

pueden prestar el servicio determinadas empresas, o profesionales que participen en ellas.

b) Nulidad de los criterios de adjudicacion.

Indica la recurrente que, casi la mitad de la puntuacién correspondiente a los criterios de
adjudicacion (45/100), se otorgan a aquellos licitadores cuyos letrados adscritos cuenten con
una experiencia concreta en la defensa de entidades publicas y con titulos académicos que
no sean de Derecho (economista o similar), cuando lo cierto es que el ambito de actuacion

del contrato no excede en nada el juridico o legal.

Considera, pues, que la excesiva ponderacion de la experiencia configurada de este modo
implica que se queden fuera de la licitacibn empresas que cuenten con reconocida experiencia
en asesoramiento y defensa juridica y que se premie Unicamente a empresas que ya han
tenido acceso a contratos con la Administracion Puablica y con personal con licenciaturas
distintas, lo que reduce considerablemente el nimero de entidades que pueden acceder a la

licitacion.

Sexto. Por su parte, el 6rgano de contratacién, en su informe, sefiala que la recurrente incurre
en un error ya que, siendo el objeto del contrato el asesoramiento juridico y la representacion
y defensa judicial, se solicita que exista una persona con titulacién en la rama econdémica, sin
determinar una titulacién concreta, no para hacer un asesoramiento financiero sino porque
dentro del asesoramiento juridico y representacion y defensa muchas de las materias tienen
contenido econdmico debido a la gestion de los ingresos y los gastos del Ayuntamiento que
corresponden a la Intervencién del Ayuntamiento. Confunde el interesado, dice el 6rgano de
contratacion, un asesoramiento financiero, que no es el objeto del contrato, con el hecho de
que entre las personas que presten el asesoramiento juridico exista una persona que tenga
conocimientos econdmicos que se considera necesario para que, cuando se realice la defensa
judicial en asuntos que siendo actos administrativos tengan contenido econdmico, el

adjudicatario también tenga conocimiento de temas econémicos.
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Asimismo, estima el drgano de contratacion que la recurrente incurre en un error al alegar que
la solvencia Unicamente puede ser acreditada por trabajos realizados en el ambito publico.
Por el contrario, la solvencia se puede acreditar con trabajos cuyo destinatario sea publico o
privado, por lo que esta alegacion debe ser rechazada ya que el recurrente ha incurrido en
error a la hora de la interpretacion de la cldusula. Los criterios de solvencia establecidos,
afiade, no limitan la libre concurrencia ni son desproporcionados para un contrato como es el
de asesoramiento juridico, defensa judicial y representacion, sino que lo Unico que se
pretende es que se preste con una calidad Optima y que el adjudicatario tenga unos
conocimientos especificos de todas las materias sobre las que se va a prestar el servicio, que

al fin y al cabo son las materias que se tramitan en los Ayuntamientos.

En lo referente al segundo motivo de impugnacion (nulidad de los criterios de adjudicacion),
sefiala que en ningln momento estos criterios se restringen a que los licitadores hayan
representado a la Administracién Puablica, sino que deben acreditar haber participado en un
procedimiento judicial de esas materias, por lo que todas las alegaciones hechas en este
sentido son erréneas, no se valora Unicamente el trabajo realizado para una administracion
publica, sino que se valora el haber participado en un proceso judicial de esas materias, en
las que evidentemente una de las partes es la administracion publica, pero que no tiene que

ser para la que hayan prestado su servicio.

A su juicio, lo Unico que el 6rgano de contratacion esta premiando es la calidad del equipo
que va a prestar el servicio, valorando que el mismo tenga titulaciones superiores, ya que
supondra una prestaciéon de mayor calidad del servicio, no se restringe a una experiencia
previa este criterio, sino que Unicamente se valora el que se tengan mayores conocimientos

para que el servicio se preste con una mayor calidad.

Séptimo. Analizaremos a continuacion el primer motivo de impugnacién (vulneracion de los
articulos 1, 40, 116, y 132 de la LCSP). Para ello, es preciso partir de lo que establecen los
pliegos rectores de la licitacion. A este respecto, la clausula 82.3.2 del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares (PCAP) establece:

“3.2. La solvencia técnica o profesional se apreciara por los medios siguientes:
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El equipo de trabajo debera estar integrado por personal cualificado, con conocimientos
especificos en los aspectos objeto de la prestacidon, de modo que la estructura del equipo vy el
perfil profesional de sus componentes, asi como su dedicacion se adapte a las condiciones
requeridas, siendo relevante asimismo tanto el conocimiento y experiencia sobre docencia y

organizacion universitaria, como una mayor formacion en el &mbito juridico.

a) Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados en los ultimos tres (3) afios
gue incluya importe, fechas y el destinatario, pablico o privado, de los mismos. Los servicios
o trabajos efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o visados por el érgano
competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el destinatario
sea un sujeto privado, mediante una declaraciébn del empresario con aportacién de

documentos judiciales, sentencias, etc.

Valores minimos exigidos:

- Orden contencioso-administrativo 20 procesos desglosado de la siguiente forma: 5 de

Urbanismo

o0 5 de Funcién Publica

0 5 de Contratacion Administrativa

o0 5 de Derecho Administrativo diferente a los anteriores

- Orden social: 2 procesos (en los que una de las partes haya sido una Administraciéon
Publica).

- Orden civil: 1 procesos (en los que una de las partes haya sido una Administracion Publica).

- Orden penal: 2 procesos (defensa de funcionarios o autoridades).

Experiencia acreditada en tribunales y/o especializacion en las siguientes areas:

-Derecho de la Contratacion Publica.

-Derecho de la Funciéon Publica.
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-Derecho Administrativo (diferente de las dos anteriores).

-Derecho Laboral.

-Derecho Financiero.

b) Las titulaciones académicas y profesionales del empresario y del personal directivo de la
empresa y, en particular, del personal responsable de la ejecucién del contrato. A tal efecto,
los licitadores deberan facilitar la realizacibn de componentes del equipo de trabajo que
ofrecen, su curriculum vitae y la acreditacion de la relacién laboral con el licitador o

compromiso de colaboracién, debiendo contar al menos con:

- Cuatro letrados en ejercicio legal

- Un graduado o licenciado en econémicas, administracion de empresas o equivalente.”

Expuesto lo anterior, cabe recordar que la concrecion de los requisitos de solvencia técnica o
profesional es una potestad que corresponde a los 6rganos de contratacién en uso de su
discrecionalidad técnica, siendo necesario, no obstante, que se justifique su relacién con el
objeto del contrato y su proporcionalidad. Asi lo ha sefialado este Tribunal en reiteradas

ocasiones. Sirva como ejemplo, la Resolucién 1118/2019, en la que sefialamos lo siguiente:

“Quinto. Vistas las posiciones de las partes, la cuestién controvertida se centra en analizar la
conformidad a derecho del requisito de solvencia técnica relativo a las caracteristicas de las
embarcaciones y de la composicion de la tripulacién. A la capacidad y solvencia del
empresario, reguladas en el capitulo Il de la LCSP, nos hemos referido en la reciente

Resolucién n° 252/2019 de 5 de marzo. En ella afirmamos lo siguiente: (...):

Por tanto, es al 6rgano de contratacion a quién corresponde establecer las condiciones
minimas de solvencia que exige para contratar, debiendo ser explicitadas en el anuncio y en
los pliegos. La potestad, en principio discrecional, de establecer o determinar los requisitos de
solvencia exigidos, se ve sometida a dos elementos reglados: la relacion de los mismos con
el objeto del contrato y la proporcionalidad, entendida esta ultima como un elemento de
ponderacion entre dos intereses publicos enfrentados: la proteccion o maximizacion de la

concurrencia, como principio basico de la contratacién publica, y la garantia de aptitud del
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contratista para la correcta ejecucion de la necesidad publica que se pretende satisfacer

mediante la licitacion.

Tercero. La doctrina de este Tribunal viene estableciendo que es necesaria la concurrencia
de ambos requisitos (relacion con el objeto del contrato y proporcionalidad) a la hora de
establecer los requisitos de solvencia. Asi, en la Resolucién n° 148/2016 de 19 de febrero, se
establecio que la solvencia que se exige a los licitadores para poder aspirar a hacerse cargo
del servicio que se contrata pretende garantizar que el adjudicatario dispone de los medios y
cualificacion adecuados para llevarlo a buen fin, respetando al mismo tiempo el principio de
concurrencia y no discriminacion; de ahi que la norma exija que los requisitos que se
establezcan en cada caso para acreditar dicha solvencia y la documentacién requerida para

tal acreditacion deban estar vinculados al objeto del contrato y ser proporcionales al mismo"

(..).
En idéntica direccion, la Resolucion 1256/2021, de 23 de septiembre.

Asimismo, en la Resolucién 982/2021, hemos dicho que, tratandose de cuestiones que se
refieren a contenidos estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregir el criterio del

6rgano de contratacién aplicando criterios juridicos:

“Este Tribunal solo tiene competencia para anular cuestiones ligadas a los requerimientos
técnicos definitorias del objeto, solvencia o cualquier otro contenido de la documentacion, si
se incurre en infraccién de ordenamiento juridico, o en patente error o desviacion de poder,
de modo que dichas caracteristicas resulten patentemente inidoneas, no relacionadas con el
objeto del contrato, o irrazonables y desproporcionadas, lo que no concurre en el presente
caso». Desproporcién o falta de relacion con el objeto del contrato que deberan ser ademas,

“claras y patentes”, conforme a la Resolucién 85/2021.”

Como ha quedado expuesto con anterioridad, el 6rgano de contratacion, en el informe emitido
con ocasion del presente recurso especial, sefiala que el contrato que estamos analizando
tiene una serie de aspectos que requieren la intervencion, junto a las personas que presten el
asesoramiento juridico, de una persona que tenga conocimientos econémicos (titulado en

ciencia econémicas, administracion y direccidén de empresas, 0 equivalente).
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También hay que tener en cuenta para resolver la cuestion controvertida la amplitud con la
que se sefala el objeto del contrato en la clausula 1 del pliego de prescripciones técnicas (los

subrayados son nuestros):

“El objeto del presente lote consiste en asesoramiento juridico, la defensa judicial y
representacion activa y pasiva del Ayuntamiento de Teulada, en todos los o6rdenes
jurisdiccionales y en todas las instancias, civil, social, penal, contencioso administrativa,
Constitucional, Tribunal de Cuentas, asi como cualquier otro 6rgano jurisdiccional a que esté
sometido el Estado Espafol. Asimismo, se halla incluida la defensa judicial, por el ejercicio de
sus funciones, de los funcionarios o empleados laborales, personal eventual y miembros de
la Corporacion, incluyendo la proteccion del derecho al honor, defensa del derecho de
rectificacion y la defensa en materia de proteccion de datos. Incluyendo la expedicién previa

de los informes juridicos de viabilidad en cada caso, si fuera necesario.

Se encuentra incluido dentro del objeto del contrato y sera de obligado cumplimiento para el
adjudicatario, la resolucién de consultas y emisién de informes juridicos sobre cualesquiera
expedientes administrativos y/o asuntos de cualquier otra instancia que se soliciten por los

distintos departamentos del Ayuntamiento de Teulada (..),”

Partiendo de lo anterior, estimamos que, a la vista de las prestaciones que constituyen el
objeto del contrato, que no se limitan a la representacion y defensa en juicio en los distintos
ordenes jurisdiccionales, sino que comprenden la resolucion de consultas y emision de
informes juridicos sobre cualesquiera expedientes administrativos y/o asuntos de cualquier
otra instancia que se soliciten por los distintos departamentos del Ayuntamiento de Teulada,
se encuentra suficientemente justificada la exigencia, como criterio de solvencia técnica o
profesional, de que el equipo de trabajo propuesto por los licitadores comprenda un graduado
o licenciado en econdémicas, administracion de empresas o0 equivalente, y que esta exigencia
est4d debidamente relacionada con el objeto del contrato y se acomoda al principio de

proporcionalidad, sin que se aprecie por este Tribunal que resulte irrazonable o arbitraria.

A este respecto, debe recordarse a la recurrente la posibilidad reconocida en el articulo 75 de
la LCSP de cumplir los requisitos de solvencia establecidos en los pliegos basandose en la
solvencia y medios de otras entidades, independientemente de la naturaleza juridica de los

vinculos que tenga con ellas.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1209/2024 VAL 261/2024



Por lo demas, estamos de acuerdo con la apreciacion del érgano de contratacion de que la
recurrente ha incurrido en un error al alegar que la solvencia técnica o profesional solo puede
ser acreditada mediante trabajos realizados para el sector publico. Basta leer la clausula 82.3.2
del PCAP (in claris non fit interpretatio), para apreciar que dicha solvencia se puede acreditar
mediante trabajos realizados por el licitador cuyo destinatario sea publico o privado (Los
servicios o trabajos efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o visados por
el rgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el
destinatario sea un sujeto privado, mediante una declaracién del empresario con aportacion

de documentos judiciales, sentencias, etc.).

Octavo. En su segundo motivo de impugnacion, la recurrente denuncia que los criterios de
adjudicacion premian Unicamente a las empresas que ya han celebrado contratos con las
administraciones publicas, y que dispongan de personal en la empresa con diferentes
titulaciones, lo que a su juicio, reduce considerablemente el nimero de entidades que pueden

acceder a la licitacion.

A este respecto, debemos examinar lo que establece el PCAP, cuya clausula 12.A 1 sefiala:

“Para la valoracién de las proposiciones y la determinaciéon de la mejor oferta se atendera a

una pluralidad de criterios de adjudicacién en base a la mejor relacion calidad-precio.

A. Criterios cuantificables automaticamente, se puntuaran en orden decreciente:

1. Por especializacion, hasta 30 puntos

Se acreditara mediante la presentacion de una declaracién responsable, en la que se
detallaran sentencias desde el afio 2019 en adelante diferentes de las aportadas para justificar
la solvencia técnica y profesional a razén de 0’25 puntos por procedimiento judicial, con un

maximo de puntos por cada materia segun detalle:

Funcion publica 5 puntos

Derecho administrativo (por ejemplo, Responsabilidad Patrimonial, Sancionadores, licencias

de actividades) 5 puntos
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Urbanismo 5 puntos

Contratacion Administrativa 5 puntos
Penal 4 puntos

Social 3 puntos

Civil 3 puntos

En esa declaracion responsable se debera especificar qué administracién publica es parte, la
jurisdiccidon de que se trate y la materia sobre la que versa el procedimiento en cuestion,
namero de recurso, nimero sentencia y fecha, todo ello ordenado conforme a los puntos que

se indican en el parrafo de arriba.

La administracion solicitara al licitador propuesto como adjudicatario las sentencias valoradas
en formato pdf, exigiendo un pdf por cada materia de las resefiadas arriba con un indice por

cada uno de los pdf.”
Por su parte, la clausula 12.A.5 del PCAP sefala:
5. Experiencia del personal adscrito: hasta 15 puntos

Se valorara con 15 puntos que los abogados adscritos al contrato cuenten con un titulo de
especializacion, master o titulacion distinta de Derecho relacionada con el ambito de actuacién

del contrato, otorgandose 5 puntos por cada titulo, master o titulacién

Sentado lo anterior, es preciso recordar que, segun la doctrina consolidada de este Tribunal,
la determinacion de los criterios de adjudicacién para seleccionar la oferta con mejor relacién
calidad-precio es competencia exclusiva del érgano de contratacion, dentro del margen de
discrecionalidad que le ofrece el ordenamiento juridico. Asi, en nuestra Resolucién n°
805/2020 dijimos:

“Por ello, como ha reconocido este Tribunal en las Resoluciones, 156/2013, de 18 de abril y
194/2013, de 23 de mayo, la pretension del recurrente no puede sustituir a la voluntad de la
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Administracién en cuanto a la configuracion del objeto del contrato y a la manera de alcanzar
la satisfaccién de los fines que la Administracion pretende con él. ‘Si bien reconociamos
también la necesidad de que ‘el 6rgano de contratacion justifique de forma objetiva y razonable
la idoneidad de las especificaciones para cubrir las necesidades objeto del contrato y su
necesidad’. A la vista de lo anterior, gozando el 6rgano administrativo de discrecionalidad
técnica para elegir los criterios que mejor se adapten a las necesidades a satisfacer, nuestra
competencia solo nos permite anular los criterios valorativos ligados a las especificaciones
técnicas definitorias del objeto a suministrar si se incurre en infraccion de ordenamiento
juridico, o en patente error o desviacion de poder, de modo que dichas caracteristicas resulten
patentemente inidbneas —no relacionadas con el objeto del contrato-o irrazonables y

desproporcionadas”.

Pues bien, la decision del 6rgano de contratacion de establecer como criterio de adjudicacion
que los Abogados adscritos al contrato cuenten con un titulo de especializacién, master o
titulacion distinta de Derecho relacionada con el &mbito de actuacion del contrato entra dentro
del concepto de discrecionalidad técnica indicado que ostenta el 6rgano de contratacion, esta
relacionada con el objeto del contrato (recuérdese lo que hemos indicado ut supra en relacion
con la prestacion consistente en la resolucion de consultas y emision de informes juridicos
sobre cualesquiera expedientes administrativos y/o asuntos de cualquier otra instancia que se
soliciten por los distintos departamentos del Ayuntamiento), y no se aprecia en esta decision

que concurran las circunstancias subrayadas en la Resolucion citada anteriormente.

Por otro lado, no se aprecia que el criterio de adjudicacién indicado implique discriminacion
entre los licitadores dado que no es excluyente, sino que otorga mas puntuacioén al licitador
que proponga para su adscripcién al contrato unos Abogados que dispongan de una titulacion
complementaria relacionada con el objeto del contrato. Recordemos que una prevision de esta
naturaleza estd expresamente contemplada en el articulo 145.2.2° de la LCSP, cuando
establece: “La mejor relacion calidad-precio se evaluara con arreglo a criterios econémicos y
cualitativos: (...) La organizacion, cualificacion y experiencia del personal adscrito al contrato
gue vaya a ejecutar el mismo, siempre y cuando la calidad de dicho personal pueda afectar

de manera significativa a su mejor ejecucion”.
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Finalmente, hemos de dar la razén al 6rgano de contratacién cuando sefiala que el criterio de
adjudicacion previsto en la clausula 12.A 1 del PCAP no se circunscribe a la intervencién en
procesos judiciales asumiendo la representacion y defensa de las Administraciones Publicas,
sino que los licitadores deben acreditar haber participado en procedimientos judiciales en las
materias indicadas en esa clausula (Funcién publica Derecho administrativo, Responsabilidad
Patrimonial, Sancionadores, licencias de actividades, Urbanismo, Contratacion
Administrativa, Penal, Social, y Civil), especificando, en su caso, qué Administracion Publica
fue parte en esos procedimientos. Por lo tanto, no se advierte restriccién alguna de la
concurrencia y del principio de no discriminacién en la configuracion de este criterio de

adjudicacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.M.C.D., en nombre y representacion de
ISBYLEX ABOGADOS, S.L.P., contra los pliegos del contrato del “Servicio de asesoramiento
juridico, defensa judicial activa y pasiva y representacion del Ayuntamiento de Teulada”
(expte. 5635/2024).

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo

establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposiciéon
del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el articulo 58 de la
LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo dos meses, a contar desde el dia

siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
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10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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