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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 13 de noviembre de 2024.

VISTO el recurso interpuesto por D. E.B.R., en representacion de EMERGENCIES
SETMIL, S.L.U, contra el acuerdo de adjudicacion del lote 3 de la licitacion convocada por
el Instituto Municipal de Deportes del Ayuntamiento de Palma para contratar el servicio de
“Actividades acuaticas en las piscinas municipales de Palma, cursos de natacion y Fitness
acuético”, expediente 14/2023, este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El dia 19 de febrero de 2024, fue objeto de publicacion en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, el anuncio de la licitacion convocada por el Instituto
Municipal de Deportes del Ayuntamiento de Palma para contratar el servicio de
“Actividades acudticas en las piscinas municipales de Palma, cursos de natacién y Fitness

acuatico”, siendo su valor estimado de 5.182.535,58 euros.

El contrato esta dividido en tres lotes, siendo objeto del presente recurso el lote 3 (PM
GERMANS ESCALAS, PM S’ESTEL, PM ANTONI SERVERA, PM MARGA CRESPI).

Segundo. La clausula F.3. del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP)

recoge los requisitos de solvencia técnica y profesional en los siguientes términos:

“Considerando las caracteristicas de las prestaciones del contrato, y con el objeto de
asegurar que los licitadores disponen de los medios necesarios para el cumplimiento del
contrato, se han determinado como criterios de seleccion para acreditar su solvencia

técnica y/o profesional, los detallados a continuacion:
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6.5.1 Criterio de seleccion: relacidn de los principales servicios o trabajos realizados en los
dltimos 3 ANOS del mismo tipo o naturaleza similar al que corresponde el objeto del
contrato, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario publico o privado de los

mismos (2).

Requisito minimo: el importe anual acumulado de los principales servicios realizados, en el
afo de mayor ejecucion de los 3 Ultimos ejercicios, tiene que ser al menos de los siguientes

importes:

Lote 1 Lote 2 Lote 3
432.596,68 € 322.686,17 € 453.975,46 €

Medio de acreditacion: Declaracion del licitador. Cuando sea requerido por los Servicios
del Organo de Contratacion, se adjuntara certificados expedidos por el 6rgano competente,
en el caso de una entidad del Sector Publico. Cuando se trate de una entidad privada, se
aportard certificado expedido por esta o bien una declaracion del licitador acompafiada de

los documentos que acrediten la prestacion realizada”.

Tercero. La recurrente obtuvo la mejor valoracién para los tres lotes y, en consecuencia,

fue propuesta adjudicataria de todos ellos.

Cuarto. Antes de la adjudicacion, la Intervencion Municipal, examinado el expediente,

formula reparo que se resume en lo siguiente:

“EI PCAP AQUATIQUES (...) exige como solvencia técnica para cada lote los importes de:
Lote 1 por 432.596,68, Lote 2 por 322.686,17 y lote 3 por 453.975,45 € que suman un total
de 1.209.258,31 €.

La propuesta de adjudicacién es, para todos los lotes, a la empresa Emergencias Setmil
SLU. La empresa Emergencias Setmil SLU presenta integracion de solvencia con Algalia
Sport SL. (Art. 74 LCSP).

Segun consta en el documento 27. Declaracion integracion de la solvencia, entre Algalia

Sport, SL y Emergencias Setmil, SLU, en 2023 el importe de servicios asciende a la
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cantidad de 713.379,64 €, siendo el afio en que se puede acreditar la mayor prestacion de

Servicios.

Segun Resolucion de TACRC 418/2021 "La empresa (recurrente) tiene que conseguir la
cifra minima de experiencia que representa la suma de todos aquellos lotes en los cuales
ha sido propuesta como adjudicataria, no bastando con acreditar la necesaria para ser

adjudicataria del lote de mayor cuantia al cual se presente".

Por lo tanto, la empresa Emergencias Setmil SLU no ha acreditado la solvencia suficiente

para poder ser adjudicataria de los 3 lotes conjuntamente”.

Quinto. A la vista del referido reparo, la mesa de contratacion, en sesion de 2 de julio de
2024, acordo formular requierimiento a EMERGENCIAS SETMIL, S.L. para que justificase

hasta qué lotes podia acreditar la solvencia.

En contestacién al requerimiento la referida mercantil acredit6 disponer de la solvencia para

cubrir el lote 1y el lote 2.

En consecuencia, respecto del lote 3, la mesa de contratacion decidié que no podia ser
propuesta para la adjudicacion, proponiendo entonces a la segunda clasificada, la entidad
ESPORTS 85, S.L.

Sexto. El 27 de agosto de 2024, el 6rgano de contratacion acuerda la adjudicaicon del lote

3 en favor de ESPORTS 85, S.L., siendo este el acto objeto de recurso especial.

Séptimo. El 11 de septiembre de 2024, tiene entrada en este Tribunal el mencionado
recurso especial fundado en que, dado que el articulo 99.7 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) establece la autonomia de los
lotes, constituyendo cada uno de ellos un contrato, no se hace preciso acreditar solvencia
técnica o profesional suficiente para todos ellos, bastanto al efecto con disponer de

solvencia para cada uno de ellos, aisladamente considerados.
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Entiende que del articulo 87.1.a) de la LCSP se alcanza idéntica conclusion, pues si se
establece la posibilidad de exigir un volumen minimo por “grupos de lotes” y no se ha hecho
uso de ella, no existe posibilidad de agruparlos. Pone de manifiesto que el PCAP no prevé
mecanismos para optar por uno u otro lote en caso de resultar adjudicatario de mas de
uno. Por ulitmo, alude al informe de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado
en su informe n°12/2020, a la resolucion n® 1069/2017 de este Tribunal y al Acuerdo

20/2024, del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragon.

Octavo. Mediante resolucion de 18 de septiembre de 2024, dictada por la secretaria
general de este Tribunal, por delegacion de este, se acordé mantener la suspension del
lote 3 del expediente de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el
articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto

citado, sera la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento.

Noveno. En fecha 24 de octubre de 2024, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 30 de octubre de 2024,
se presentan alegaciones por ESPORTS 85, S.L. en las que interesa la desestimacion del
recurso. Se apoya para ello en las resoluciones de este Tribunal n°888/2017, de 6 de
octubre, n°624/2017, de 7 de julio, n°418/2021, de 16 de abril. Ademas, expone, que la
decision adoptada es la Unica interpretacion coherente y I6gica, pues solo asi se garantiza
que la adjudicataria cuente con experiencia en servicios similares a los que potencialmente

asume como adjudicataria.

Décimo. Ha presentado informe el érgano de contratacion. En el mismo expone que el
propio concepto de solvencia técnica avala la interpretacion llevada a cabo. Indica que la
posibilidad de adjudicar mas de un lote esta implicita en el PCAP, citando como ejemplo la
referencia al seguro de responsabilidad civil “por importe igual o superior al valor estimado
del/los lote/s al/los que opta”. Por dltimo, afiade, la propia configuracion del pliego (clausula
5.7 y F.2) evidencia la necesidad de contar con solvencia suficiente para todos los lotes

gue van a ser objeto de ejecucién por el adjudicatario.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 1237/2024 IB 75/2024



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer el presente recurso especial en
materia de contratacion, de conformidad con el articulo 46.4 de la LCSP en relacién con el
convenio suscrito entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Autonoma de llles
Balears sobre atribuciébn de competencias de recursos contractuales, de fecha 23 de
septiembre de 2020 (BOE de fecha 3 de octubre de 2020).

Segundo. El recurso se interpone frente al acto de adjudicacion de un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros, por lo que se trata de un acto y un
contrato susceptible de recurso especial, en aplicacion del articulo 44.1 a) y 44.2 c) de la
LCSP.

Tercero. El recurso se interpuso el 11 de septiembre de 2024 y, por tanto, dentro del plazo

legal, de conformidad con el articulo 50.1.d) de la LCSP.

Cuarto. La recurrente se encuentra legitimada para la interposicion del recurso, conforme
al articulo 48 de la LCSP, pues de su estimacion pueden resultarle ventajas evidentes vy,
en particular, la de resultar propuesta adjudicataria del lote n°3, en el que fue propuesto,

en su dia, como adjudicataria.

Quinto. En cuanto al fondo del recurso, el mismo va a ser desestimado.

El articulo 99.2 de la LCSP establece una regla general de division en lotes de los contratos
tendente a maximizar la concurrencia, permitiendo el acceso a licitadores de menor

tamanfio. El preAmbulo de la Ley explica que

“Ademas de las anteriores, se encuentran aqui como medidas de apoyo a las PYMES todas
las medidas (...) Como medidas mas especificas, se ha introducido una nueva regulacién
de la division en lotes de los contratos (invirtiéndose la regla general que se utilizaba hasta
ahora, debiendo justificarse ahora en el expediente la no division del contrato en lotes, lo

que facilitara el acceso a la contratacion publica a un mayor nimero de empresas)”.
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Pero ello (facilitar el acceso a licitadores de menor tamafio) no puede significar merma
alguna de su capacidad y, en particular, de su solvencia, que no es mas que un mecanismo
legal de garantia del adecuado desenvolvimiento del contrato. El articulo 1.1 de la LCSP
establece como un objeto de esta el de “asegurar (...) una eficiente utilizaciéon de los fondos
destinados a (...) la contratacion de servicios mediante (...) la seleccion de la oferta
econOmicamente mas ventajosa”. Y el articulo 65.1 establece que “1. Solo podran contratar
con el sector publico las personas naturales o juridicas, espafiolas o extranjeras, que (...)
acrediten su solvencia econémica y financiera y técnica o profesional o, en los casos en

gue asi lo exija esta Ley, se encuentren debidamente clasificadas”.

Y esa merma es, en realidad, la consecuencia que se derivaria de la interpretacion que
postula la recurrente en el presente recurso especial. En efecto, dividido el contrato en
lotes, bastaria con tener solvencia para acceder al cuantitativamente mas relevante, para,
de ese modo, ampliar artificiosamente la solvencia para resultar adjudicataria de la totalidad

del objeto del contrato.

Por otro lado, el articulo 99.4 de la LCSP habilita al 6rgano de contratacién que ha divido
en lotes el objeto del contrato a introducir limitaciones en el nimero de lotes a los que se
puede presentar oferta, o de los que se puede resultar adjudicatario un mismo licitador. Por
tanto, si no se han introducido tales limitaciones potestativas, como es el caso que aqui
examinamos, el licitador puede libremente optar y resultar adjudicatario de todos los lotes.
En tales casos, l6gicamente, debe llenar, acumuladamente, los requisitos de solvencia que
para cada uno de ellos se exige, no siendo valida la interpretacion que lleva a la absurda
conclusién de que una misma y limitada solvencia sirva, al tiempo, a unas y otras partes

de las que forman el objeto del contrato.

Aunque su redaccion pudiera ser mas clara, el articulo 99.6 de la LCSP consagra con
claridad lo hasta ahora expuesto al disponer que “Cuando se proceda a la division en lotes,
las normas procedimentales y de publicidad que deben aplicarse en la adjudicacion de
cada lote o prestacion diferenciada se determinaran en funcion del valor acumulado del
conjunto, calculado segun lo establecido en el articulo 101, salvo que se dé alguna de las

excepciones a que se refieren los articulos 20.2, 21.2 'y 22.2".
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Afddase a lo anterior que el articulo 90.2 de la LCSP dispone que “En el anuncio de
licitacion o en la invitacion a participar en el procedimiento y en los pliegos del contrato se
especificardn los medios, de entre los recogidos en este articulo, admitidos para la
acreditacion de la solvencia técnica de los empresarios que opten a la adjudicaciéon del
contrato, con indicacion expresa, en su caso, de los valores minimos exigidos para cada

uno de ellos (...).

El punto 5.7 del PCAP establece que “En el supuesto de que se permita la adjudicacion de
mas de un lote al mismo licitador” (supuesto que, como hemos visto, concurre) “se

concretara la solvencia exigida para cada combinacién o combinaciones que se admitan”.

El apartado F.3 establece que “Considerando las caracteristicas de las prestaciones del
contrato, y con el objeto de asegurar que los licitadores disponen de los medios necesarios
para el cumplimiento del contrato, se han determinado como criterios de seleccién para
acreditar su solvencia técnica y/o profesional, los detallados a continuacién” haciendo una
clara alusibn a las prestaciones del contrato, es decir, de cada lote considerado

individualmente.

Por lo demas, lo hasta aqui dispuesto ha sido objeto de constantes pronunciamientos por
parte de este Tribunal. Es el caso de la resolucion n°418/2021, de 16 de abril de 2021, que

transcribimos a continuacion en lo relevante:

“La recurrente estima que para resultar adjudicataria de cada lote debe superar el umbral
minimo que resulta de su consideracion separada, mientras que el 6érgano de contrataciéon
considera que el umbral minimo para resultar adjudicataria de todos los lotes respecto de

los que ha formulado oferta es el resultado de sumar el umbral minimo de cada lote.

(...)

El Tribunal comparte la interpretacion que realiza del PCAP el 6rgano de contratacion. La
empresa recurrente debe alcanzar la cifra minima de experiencia que representa la suma
de todos aquellos lotes en los que ha sido propuesta como adjudicataria, no bastando con

acreditar la necesaria para ser adjudicataria del lote de mayor cuantia al que se presente.
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Siuna empresa es propuesta para todos los lotes, es decir, para todo el contrato, necesitara
acreditar experiencia previa superior al 70 % de la anualidad media de todo el contrato. Si
lo es respecto de un Unico lote, necesitara acreditar el importe correspondiente a ese lote,
y si es a varios lotes, la suma de todos aquellos de los que pretende ser adjudicataria. Asi
consideramos que lo establece el PCAP, y asi lo hemos interpretado en un caso similar en
nuestra Resolucion 888/2017, citada por el 6érgano de contratacion en su informe al

recurso”.

Para finalizar, la recurrente alude en apoyo de la tesis que mantiene al informe n®12/2020
de la Junta Consultiva de Contratacion del Estado que, sin embargo, no aborda en modo
alguno el problema que aqui se nos plantea. Afirma que en un contrato divido en lotes es
l6gico que “cada uno de ellos exija unas condiciones de solvencia vinculadas a la concreta
prestacion que constituye su objeto”, lo que compartimos; pero no dice, ni remotamente,
que quien resulte adjudicatario de todos ellos pueda acreditar solvencia solo respecto de

una parte.

También cita la recurrente nuestra resolucion n°1069/2017. En ella se estudia un supuesto
en el que el licitador no diferenciaba en su oferta la adscripcion de medios comprometida
para cada lote, lo que, como es de ver, ninguna relacion guarda con el supuesto aqui

examinado.

Por ultimo, aunque no nos vincula, tampoco el acuerdo 20/2024, del Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragon resuelve un asunto como el que nos concierne. En él se
considera disconforme a derecho un acuerdo de adjudicacién por haber valorado la
solvencia comprometida por la adjudicataria en términos generales o globales y no

especificos para el lote adjudicado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. E.B.R., en representacion de
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EMERGENCIES SETMIL, S.L.U, contra el acuerdo de adjudicacion del lote 3 de la licitacidon
convocada por el Instituto Municipal de Deportes del Ayuntamiento de Palma para contratar
el servicio de “Actividades acuéticas en las piscinas municipales de Palma, cursos de

natacion y fitness acuético”, expediente 14/2023.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposiciéon de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de llles Balears, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letrak) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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