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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 20 de noviembre de 2024

VISTO el recurso interpuesto por D. N.S.G., en representacion de IRON MOUNTAIN
ESPANA, S.A.U., contra la adjudicacién de la licitacién convocada por la Direccion del
Centro de Transfusion de la Comunitat Valenciana, para contratar el “Servicio de gestion
externa del archivo y custodia de la xeroteca y la documentacién del Centro de Transfusion
de la Comunitat Valenciana”, con expediente PA 956/2024; el Tribunal, en sesién del dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 16 de julio de 2024, se publica en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico (PCSP), el anuncio de licitacion del “Servicio de gestion externa del archivo y
custodia de la seroteca y la documentacioén del Centro de Transfusion de la Comunitat

Valenciana” con un valor estimado de 321.000 euros.

Segundo. El procedimiento para la seleccién de los contratistas fue el abierto sujeto a
regulaciéon armonizada previsto por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014

(LCSP, en lo sucesivo).

Tercero. Finalizado el plazo de presentacion de ofertas, el 31 de julio de 2024, los

participantes en la licitacion fueron los siguientes:

AVDA. GENERAL PERON 38, 8° PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es



-  GRUPO ENTORNO DOCUMENTAL, S.A.
- IRON MOUNTAIN ESPANA, S.A.U.

Cuarto. El dia 5 de agosto de 2024 se reunio la Mesa de Contratacion en el Centro de
Transfusion de la Comunitat Valenciana en Valencia para la apertura del sobre 1°, que
contiene la documentacion de caracter general en el expediente examinado, admitiendo la

participacion de ambas empresas.

Quinto. ElI 20 de agosto de 2024, reunida de nuevo la Mesa de Contratacion, ésta examind
el Informe técnico elaborado por la unidad administrativa designada al efecto y procedio a

la apertura de las proposiciones econdmicas.

Vistas las ofertas econdémicas y técnicas de las empresas que presentaron ofertas para
este expediente de contratacion, se comprueba que las ofertas econdémicas estan dentro
del precio maximo aprobado por la Administracion y sus ofertas técnicas fueron valoradas

por el Servicio correspondiente, concluyendo con la siguiente valoracion:

Criterio de calidad| Criterio responsabilidad social:
Empresa (20 %) calidad ambiental (20 %) Precio (60 %) Total

GRUPO ENTORNO

0,
DOCUMENTAL, S.A. A0 20,00% 42,83% 82,83%

IRON MOUNTAIN

~ 9 9 9 9
ESPANA, S.A.U. 18,50% 0,00% 60,00% 78,50%

La Resolucién de adjudicacion a favor de GRUPO ENTORNO DOCUMENTAL S.A se dicto
el 2 de septiembre de 2024, publicAndose en la PCSP el dia 11 de septiembre de 2024.

Sexto. El 30 de septiembre de 2024 IRON MOUNTAIN ESPANA S.A.U formaliza recurso

especial materia de contratacién ante este Tribunal solicitando que:

“(...) se declare NULO y DEJE SIN EFECTO el acuerdo impugnado y deje por tanto,
sin efecto, la adjudicacion del concurso a GEDSA GRUPO ENTORNO
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DOCUMENTAL, SA, dictdndose otra resolucion que adjudique el contrato a mi
representada, Iron Mountain Espafia, SA, con todo lo demas que en derecho

proceda.”

Insta asimismo la suspension automatica de la tramitacion del procedimiento hasta que se

resuelva el recurso.

Séptimo. Recibido en este Tribunal el expediente, el 6rgano de contratacion acompafié el
informe a que se refieren los articulos 56.2 LCSP y 28.4 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC), aprobado por
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre.

Octavo. El 7 de octubre de 2024, la Secretaria del Tribunal, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 56.2 de la LCSP, dio traslado del recurso a los restantes interesados, para

gue en el plazo de cinco dias habiles presentaran alegaciones.

Ha presentado alegaciones la adjudicataria, GRUPO ENTORNO DOCUMENTAL S.A,

interesando la desestimacion del recurso.

Noveno. El 10 de septiembre de 2024, la secretaria del Tribunal, por delegacion de éste,
acordé el mantenimiento de la medida cautelar de suspensién del procedimiento de
contratacion, producida automaticamente por recurrirse el acuerdo de adjudicacion
conforme al art 56.3 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del

texto citado, serd la presente resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverla de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP y el convenio suscrito entre el
Ministerio de Hacienda y la Generalitat sobre atribucibn de competencias de recursos

contractuales suscrito el 25 de mayo de 2021 (BOE del 2 de junio).
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Segundo. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legalmente establecido al efecto
en el articulo 50.1 de la LCSP, cumpliéndose el resto de formalidades exigidas legalmente

para su tramitacion.

Tercero. El acto impugnado es susceptible de reclamacién conforme a los articulos 44.2.c)
y 44.1.a) de la LCSP, al tratarse de un acuerdo de adjudicacion de un contrato de servicios

con un valor estimado superior a los cien mil euros.

Cuarto. El recurrente esta legitimado al haber concurrido en la licitacion presentando la
correspondiente oferta y habiendo quedado clasificada en segundo lugar, por lo que debe

reconocerse el derecho o interés legitimo para recurrir previsto en el articulo 48 de la LCSP.

Quinto. Analizados los requisitos de procedibilidad, corresponde examinar los motivos del

recurso y las alegaciones de las partes.

El recurrente interesa la anulacion del acuerdo de adjudicacion del contrato, y la
consiguiente adjudicacién a su favor, por entender que se ha puntuado errbneamente a
IRON MOUNTAIN ESPANA, SA con 0,00% (sobre 20,00%) en cuanto al criterio de
responsabilidad social, calidad medioambiental, y con sélo el 18,50% (sobre 20,00%) en

cuanto al criterio de calidad de ésta, en relacion con la disposicion de un vehiculo eléctrico.

En este sentido, afirma que la valoraciébn de aquellas circunstancias, y la puntuacién

derivada de ello, se ha hecho:

“(...) en un momento distinto al que debiera haber ocurrido”, al haberse valorado “al
momento de la presentacion de las ofertas en vez de haberlo hecho con referencia
al momento en gue se hubiera dictado la propuesta de adjudicacion del contrato,
toda vez que no resultan aqui aplicables las previsiones relativas al momento de la

concurrencia de los requisitos de capacidad y aptitud para contratar (...)".

A su juicio, la acreditacion del cumplimiento del criterio ambiental recogido en los Pliegos
nunca debi6 serle exigida a IRON MOUNTAIN ESPANA, S.A. en la fase de presentacion
de las ofertas, sino en un momento posterior, en el de la fase de la propuesta de

adjudicacion del contrato.
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Concluye afirmando que:

“(...) de haberse valorado en el momento correcto la concurrencia y acreditacion de
la oferta de Iron Mountain Espafia, SA, mi representada, el criterio de
responsabilidad social, calidad medioambiental, deberia haber sido la méxima, del
20,00% vy la puntuacion en cuanto al criterio de calidad, también la maxima, del
20,00%, lo que habria llevado a la adjudicacién del contrato a aquélla. En
conclusion, de acuerdo a lo anterior, la oferta econdmica de Iron Mountain Espafia,

SA seria la mas ventajosa y a ella habria que haberle adjudicado el contrato”.

Interesa, por tanto, la anulacion del acuerdo de adjudicacién y que se dicte otro adjudicando

el contrato a su favor.
El 6rgano de contratacién, por su parte, defiende en su informe que:

“La mesa de contratacion celebrada el 20 de agosto de 2024, siguiendo las
indicaciones del vocal del Servicio Juridico de la Abogacia de la Generalitat
Valenciana, y siendo estas suscritas por la totalidad de los componentes de dicha
mesa (indice, documento n° 12, Acta nimero 3), acuerda asignar una puntuacion
de 0 puntos a la empresa Iron Mountain Espafia, S.A.U. en el apartado de Criterios
de Adjudicacion, 2. CRITERIO AUTOMATICO. CRITERIO RESPONSABILIDAD
SOCIAL: CALIDAD Y MEDIOAMBIENTAL, al carecer ésta a la finalizacion del plazo
de presentacién de ofertas del vehiculo ofertado, de acuerdo con el contenido literal
de la oferta realizada por el empresa Iron Mountain, S.A.U. (indice, documento n°
18, declaracion vehiculos paginas 1y 2), “Ya disponemos de algunos vehiculos en
los centros de custodia de Barcelona y Madrid con etiqueta ambiental CERO
emisiones y para el centro de custodia de Torrente (Valencia) estara disponible en
septiembre de este afio. Adjuntamos oferta que acredita la formalizacion para la
adquisicion de este vehiculo eléctrico, cuyo numero de bastidor es
WFORXXTABHRCO00792 y que se utilizarhd 100% para el objeto de este contrato y
en las proximas semanas tendremos disponible la ficha técnica, permisos, seguros,
ITV y etiqueta ambiental CERO emisiones” del que ademas acomparia en la pagina
2 con caréatula con oferta leasing Vehiculo: FORD TRANSIT CUSTOM VAN 2.5
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DURATEC PHEV 171KW 320 L2 TREND 4 PUERTAS FURGON de fecha
08/02/2024, sin firma, suscripcion, aceptacion del cliente o documento que avale

dicha efectiva adquisicion/leasing por la empresa Iron Mountain SAU.

En contraposicién la otra empresa licitadora aporta (indice, documento n° 18,
criterio calidad ambiental) ficha técnica del vehiculo 3299JYB y el

porcentaje/dedicacion de dicho vehiculo al objeto del contrato.”

Por ultimo, la adjudicataria, en su escrito de alegaciones, invoca, en esencia, que es en el
momento de presentar la oferta cuando debia acreditarse la tenencia del vehiculo eléctrico

con etigueta ambiental CERO, resaltando que:

“Al momento de presentar la oferta, la recurrente NO DISPONIA de un vehiculo con
etigueta ambiental CERO emisiones, ya que reconoce que la documentacion
presentada indicaba que HASTA EL MES DE SEPTIEMBRE no dispondria de un

vehiculo que cumpliera dicha caracteristica.

Sexto. Una vez expuestas las posiciones de las partes, hay que partir del caracter
preceptivo de unos pliegos que gozan del caracter de lex contractus y que ademas no han
sido recurridos en tiempo y forma, por lo que gozan también de las notas propias de la

firmeza administrativa.

Como tiene indicado este Tribunal (por todas, Resolucion n°® 1051/2024, de 11 de
septiembre), los pliegos tienen valor vinculante y plena eficacia juridica no sé6lo para la
Administracién convocante, sino también para cualquier interesado en el procedimiento de
licitacion, con especial intensidad para las empresas licitadoras concurrentes, de acuerdo

con lo establecido en el articulo 139.1 de la LCSP. Segun este precepto:

“Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y
documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacion a la esa y al

6rgano de contratacién para consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de
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Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las listas oficiales de

operadores econémicos de un Estado miembro de la Union Europea”.

Siguiendo el criterio fijado ya por este Tribunal, acorde con la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, el PCAP es la Ley que rige la contratacion entre las partes y al Pliego hay que
estar, respetar y cumplir, sin que por ello se contravenga el principio de concurrencia ni el

de igualdad.

Pues bien, en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), CLAUSULA 21.
CRITERIOS DE ADJUDICACION, se dispone lo siguiente:

“Los criterios de adjudicacion y su ponderacidn son los recogidos en el Apartado LL
del Anexo | del pliego. Debera figurar al menos un criterio de los establecidos en el
Anexo | del Decreto 118/2022, de 5 de agosto del Consell, por el que se regula la
inclusion de clausulas de responsabilidad social en la contratacion publica y en las

convocatorias de subvenciones que tenga vinculacién con el objeto del contrato”.

Acudiendo al citado Apartado LL del Anexo | del PCAP se observa que el mismo establece

(énfasis afadido):

*APARTADO LL

CRITERIOS DE ADJUDICACION:

PONDERACION

FORMULA MATEMATICA O
! SOBRE EN EL QUE SE
ST ARITMETICA /CRITERIO EBE INCLUR LA
OIRIEER )R PONDERACION | EVALUABLE MEDIANTE -
DOCUMENTACION
Juicio
1 PRECIO 60 % PROPORCIONAL INVERSA 3
CRITERIO
RESPONSABILIDAD .
2 COCIAL: CALIDAD ¥ 20% CRITERIO AUTOMATICO 3
MEDIOAMBIENTAL
CRITERIO DE JUICIO DE VALOR
3 CALIDAD 20% 2

- Criterio evaluable mediante criterio automatico: Precio: Hasta 60 puntos
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Valoracién del criterio precio:

(..

- Criterio evaluable mediante criterio automatico: Calidad Ambiental de la oferta

técnica: Hasta 20 puntos

Se valorara la utilizacién de vehiculos eléctricos, biodiesel o de otra tecnologia de

propulsién diferentes a las convencionales, de acuerdo con el porcentaje de

vehiculos sobre el total de los utilizados.

Porcentaje de
Utilizacién de
vehiculos

Puntos

100 %

20

75 %

15

50 %

10

25%

0%

El 6rgano de contratacién, segin el DECRETO 118/2022, de 5 de agosto, del

Consell, por el que se regula la inclusién de cldusulas de responsabilidad social en

la contratacién publica y en las convocatorias de ayudas y subvenciones, ha

seleccionado un criterio de adjudicacion de responsabilidad social de caracter

ambiental, en materia de emisiones y contaminacion en los contratos que conlleven

uso de vehiculos (reparto, mensajeria, obras, transporte, etc.), Anexo | apartado

(I.3a):

3. En materia de emisiones y contaminacion en los contratos que conlleven uso de

vehiculos (reparto, mensajeria, obras, transporte, etc.), se desglosara la puntuaciéon

entre uno o varios de los siguientes apartados:
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a) La utilizacion de vehiculos eléctricos, biodiesel o de otra tecnologia de propulsién
diferentes a las convencionales, de acuerdo con el porcentaje de vehiculos sobre

el total de los utilizados.

Se valorard el Menor Impacto Ambiental de los Vehiculos, en emisiones de CO2:

Sequn certificado de emisiones de los vehiculos asignados al contrato, o en su

defecto serad de aplicacién la clasificacion conforme a la Guia de consumos de

combustibles y emisiones de CO2 vigente, publicada por el Instituto para la

Diversificacion y Ahorro de energia (IDAE),ww.coches.idae.es/base-datos, segun
establece el art. 4 del R.D. 837/2002, de 2 de agosto,por el que se regula la
informacion relativa al consumo de combustible a las emisiones de CO de los

turismos nuevos gue se pongan a la venta.

La evaluacion del Menor impacto ambiental se valorara de acuerdo con la siguiente
tabla para cada uno de los vehiculos ofertados y el resultado de la puntuacién sera

el promedio calculado:

+ Clasificacion A: 20 Puntos

» Clasificaciéon B: 15 Puntos

C.).

En cuanto al modo de acreditar, por parte de los licitadores, el grado en que sus ofertas
cumplen tales criterios a valorar, ha de estarse a lo dispuesto en el apartado D del Anexo

1 en virtud del cual:

“N° DE SOBRES ELECTRONICOS A PRESENTAR POR LOS LICITADORES:

Sobre n°l: documentacién acreditativa del cumplimiento de los requisitos

previos (Documentacién administrativa).

El sobre n° 1 contendra:
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- DEUC, la declaracion responsable que se ajustara al formulario de documento
europeo Unico de contratacion aprobado en el seno de la Unién Europea, al que se
puede acceder en castellano el siguiente enlace de la Comision Europea
https://ec.europa.eu/tools/espd/filter?lang=es, que habr4d de cumplimentarse y

firmar.

En relacién con la parte IV del DEUC sélo ha de cumplimentar la seccién a)

“cumplimiento de los criterios de seleccion requeridos”.

- Declaracién responsable (Anexo II).

En el apartado relativo al compromiso de adscribir los medios materiales necesarios
para la prestacion del servicio se deberan expresar dichos medios en namero, de
acuerdo con los minimos establecidos en los pliegos que rigen la presente

contratacion.

- Anexo IV: Clausula confidencialidad.

Sobre n°2: oferta técnica y documentacién relativa a los criterios de

adjudicacion ponderables mediante un juicio de valor:

Las empresas licitadoras deberdn presentar su oferta técnica, comprensiva de
todos los aspectos que hayan de ser evaluados mediante un juicio de valor, de
acuerdo con lo previsto en el apartado LL del presente pliego (memoria técnica del

servicio).

Sobre n°3: proposicion econdmicay documentacion relativa a los criterios de
adjudicacion cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas

matematicas o aritméticas:

En este sobre se incluira:

- Sobre A: Documentacidon técnica relativa a los criterios de adjudicacion

cuantificables mediante aplicacién de férmulas que se sefialan en el apartado LL.
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https://ec.europa.eu/tools/espd/filter?lang=es

En el caso de haber fijado en el Apartado LL del presente Anexo | que los licitadores

cumplan con el umbral minimo, se procedera a la apertura del:

- Sobre B: Se incluira la oferta econdémica, que deberd ser redactada segun el
modelo Anexo VIII del presente pliego, y conllevara la aceptacion incondicional de
las clausulas del presente pliego la Seccion a) "Cumplimiento de los criterios de

seleccion requeridos”.

En la proposicion, que no debera superar el presupuesto de licitacion establecido
en el Apartado E de este pliego, debera indicarse, como partida independiente, el

importe del l.V.A.

La oferta econ6mica incluira todos aquellos tributos, tasas y canones, de cualquier
indole que sean de aplicacién al contrato. Asimismo, el contratista habra de
satisfacer todos los gastos que traigan causa del cumplimiento de las obligaciones

recogidas en el presente pliego.

Si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacion examinada
y admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente
el modelo establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la
proposicion, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de
error o0 inconsistencia que la hagan inviable, serd desechada por la mesa, en
resolucion motivada. Por el contrario, el cambio u omisién de algunas palabras del
modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no sera causa bastante

para el rechazo de la proposicion”.

Contextualizada la cuestion a analizar en el marco recién expuesto, procede que demos
concreta respuesta a la problematica que agui nos ocupa, que no es otra que la referente
a si la acreditacién del cumplimiento del criterio ambiental recogido en los Pliegos debi6
serle exigida a IRON MOUNTAIN ESPANA, S.A. en la fase de presentacion de las ofertas,
como acaecid, o en un momento posterior, como dicha sociedad aqui recurrente postula,

esto es, en el de la fase de la propuesta de adjudicacién del contrato.
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El articulo 139.1 LCSP establece las reglas a seguir en la presentacion de la

documentacion (administrativa y oferta) por el licitador:

» Respecto de la documentacion administrativa, el parrafo segundo del articulo 141.2

LCSP obliga con caracter general al 6rgano de contratacion que aprecie en la
misma defectos subsanables, a dar “un plazo de tres dias al empresario para que
los corrija”. Ello siempre, claro esta, con el umbral temporal que prevé el articulo
140.4 LCSP, es decir, se puede subsanar la falta de acreditacion de requisitos
exigidos siempre que estos existan en la fecha final de presentacion de ofertas y

subsistan en el momento de perfeccion del contrato

= En cuanto a la oferta propiamente dicha v la documentacién gue con ella se

presenta, sin embargo, la posibilidad de su subsanacién y aclaracion de defectos
apreciados exige un examen diferenciado. Y es que respecto de los mismos no

puede predicarse -pues no existe legalmente- esa regla general de subsanabilidad.

En lo que atafie a este segundo bloque -que es el que al presente recurso interesa-, la
doctrina de este Tribunal y su evolucion ha sido recientemente expuesta en nuestra
Resolucion n® 861/2024, de 11 de julio, donde, tras referirnos a la jurisprudencia

comunitaria, afirmabamos que:

“(...) A la vista de dichas sentencias, hemos rechazado el complemento de oferta,
esto es, la posibilidad de aportar constante licitacion la documentacion claramente
requerida por los pliegos para valorar un criterio de adjudicacion, cuando esta no se

ha aportado con la oferta.

Cuestion distinta es que, aportada la documentacion, en ella se aprecien errores o

dudas.

En ese caso, la subsanacién o aclaracion de la documentacion presentada tiene una
clara diferencia con el complemento de oferta. En este, la documentacion no se
presenta con la oferta, en aquellos, la documentacién se presenta, pero con defectos,

y es sobre estos, dependiendo de su naturaleza y entidad, sobre cuya subsanacion
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0 aclaracién es preciso pronunciarse, siempre con el limite insoslayable de la

inmodificabilidad de la oferta.”

Como se argumenta en dicha Resolucién, no parece que dicha doctrina se vea modificada
tras la Sentencia del Tribunal Supremo dictada en interés casacional de fecha 20
noviembre de 2023 (Recurso 6806/2020), donde se fijan ciertos criterios para resolver los
defectos apreciados en la oferta, y asi lo concluiamos en el fundamento juridico séptimo

de la misma:

“(...) Por dichas razones, entendemos que el Tribunal Supremo, con esta reciente
sentencia de 20 de noviembre de 2023, no modifica la linea jurisprudencial seguida
ni especificamente el supuesto que ahora nos ocupa: la falta de documentacion

aportada con la oferta, claramente exigida en los pliegos.

Atendido todo lo anterior, entendemos que procede mantener la interpretacion que
rechaza con caracter general la posibilidad de aportar la documentacion relativa a la
oferta y necesaria para su puntuacion, con posterioridad a la fecha de fin de plazo de

presentacion de ofertas, cuando esta es claramente exigida en los pliegos.

El principio de igualdad y no discriminacion nos conducen a ello, pues sostener lo
contrario, conduciria a considerar irrelevante el plazo dado a todos los licitadores

para la presentacion de ofertas.

Cumplir con el plazo exige a los licitadores preparar una oferta y documentarla. No
se trata solo de indicar un precio, se trata de presentar una oferta, que pueda resultar
adjudicataria y que ademas sea viable, valorando para ello el mercado y su evolucion,
todo ello y ademas la situacion de la empresa licitadora. En ese momento, de maxima
competicion, las empresas agotan los plazos y el error en la presentacién en plazo,

aungue sea por un margen minimo, se sanciona con la exclusion.

Siendo ello asi, resultaria contradictorio, admitir la aportaciéon de la documentacion
relativa a la oferta y claramente exigida por los pliegos para su puntuacion con
posterioridad al plazo, pues, llevado al extremo, se estaria incentivando la falta de

diligencia en los licitadores, que podrian limitarse a presentar la oferta, difiriendo a
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un momento posterior aportar la documentacion preceptiva y exigida para la

puntuacion.”

Séptimo. La doctrina anteriormente expuesta, aplicada al caso que nos ocupa, conduce a
la desestimacion del recurso presentado por IRON MOUNTAIN ESPANA, SA.

De conformidad con lo que exigian los pliegos (apartado D del Anexo 1 del PCAP), el sobre
n° 3 debia contener la proposicién econdmica y documentacion relativa a los criterios de
adjudicacion cuantificables mediante la mera aplicaciéon de formulas mateméticas o
aritméticas. Entre éstos se exigia aportar la “Documentacion técnica relativa a los criterios
de adjudicacion cuantificables mediante aplicacion de formulas que se sefialan en el

apartado LL."

El referido apartado LL alude al criterio de responsabilidad social: calidad y medioambiental
consistente en la utilizacion de vehiculos eléctricos, biodiesel o de otra tecnologia de
propulsion diferentes a las convencionales, de acuerdo con el porcentaje de vehiculos

sobre el total de los utilizados. Dicho apartado consigha expresamente:

“Se valorara el Menor Impacto Ambiental de los Vehiculos, en emisiones de CO2:

Sequn certificado de emisiones de los vehiculos asignados al contrato, o en su

defecto serd de aplicacién la clasificacién conforme a la Guia de consumos de

combustibles y emisiones de CO2 vigente, publicada por el Instituto para la

Diversificacion y Ahorro de energia (IDAE),ww.coches.idae.es/base-datos, segun
establece el art. 4 del R.D. 837/2002, de 2 de agosto,por el que se regula la
informacion relativa al consumo de combustible a las emisiones de CO de los

turismos nuevos que se pongan a la venta. (...)". (Enfasis afiadido).

La sociedad recurrente se limitdé a sefialar en su oferta que ya disponia de “algunos
vehiculos en los centros de custodia de Barcelona y Madrid con etiqgueta ambiental CERO
emisiones”, afirmando seguidamente que “para el centro de custodia de Torrente (Valencia)

estard disponible en septiembre de este afo. (...)".

Con esa afirmacion reconoce expresamente que no contaba con dicho vehiculo antes de

la finalizacién del plazo de presentacién de las ofertas, que era el momento preclusivo para

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 1319/2024



acreditar la tenencia de tal criterio de adjudicacion. Debemos recordar que no nos
encontramos ante un requisito cuya concurrencia pudiera acreditarse prima facie a través
de una declaracién responsable. Tampoco se trata de un requisito de solvencia ni un
compromiso de adscripcion de medios, sino que nos encontramos ante un elemento
directamente integrador de la oferta de cada licitador y, por ende, ha de ser analizado,
como es légico, en la fecha de fin de plazo de presentacion de las ofertas. Solo asi queda
garantizado el principio de concurrencia y de igualdad de trato con arreglo a la doctrina que

se ha expuesto.

Indicaba el actor -e insiste ahora en su recurso- que adjuntaba:

“(...) oferta que acredita la formalizacién para la adquisicion de este vehiculo
eléctrico, cuyo nimero de bastidor es WFORXXTAG6HRCO00792 y que se utilizara
100% para el objeto de este contrato y en las préximas semanas tendremos
disponible la ficha técnica, permisos, seguros, ITV y etigueta ambiental CERO

emisiones”

Pero, asiste la razon al 6rgano de contratacion cuando afirma en su informe que dicho
documento no tiene firma, suscripcién, aceptacion del cliente o documento que avale dicha
efectiva adquisicién/leasing por la empresa IRON MOUNTAIN SAU, por lo que en nada
enerva lo indicado. En cualquier caso, tampoco acredité que dicho vehiculo contase con

etigueta ambiental CERO emisiones.

De todo lo hasta agui expuesto concluimos que la oferta presentada por IRON MOUNTAIN
S.A.U. fue correctamente valorada por el érgano de contratacién al asignarle 0 puntos en
el criterio social medioambiental examinado, pues no aport6 la documentacion acreditativa
de contar con ningun vehiculo con etiqueta ambiental CERO emisiones en la fecha de fin

de plazo de presentacion de las ofertas, como era exigible.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada el dia de la fecha, ACUERDA:
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Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. N.S.G., en representacion de IRON
MOUNTAIN ESPANA, S.A.U., contra la adjudicacion de la licitaciébn convocada por la
Direccion del Centro de Transfusion de la Comunitat Valenciana, para contratar el “Servicio
de gestion externa del archivo y custodia de la xeroteca y la documentacion del Centro de
Transfusion de la Comunitat Valenciana”, de conformidad con lo establecido en el

Fundamento de Derecho Séptimo.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA
EL VOCAL
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