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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 12 de diciembre de 2024

VISTO el recurso interpuesto por D. J.C.S.C., en representacién de la ASOCIACION
NACIONAL DE EMPRESAS DE CONTROL DE PLAGAS Y SANIDAD AMBIENTAL
(ANECPSA), contra los pliegos del procedimiento “Servicio de desinsectacion,
desratizacion y control de palomas y gaviotas en el término municipal de Cartagena”, con
expediente SE2024/51, convocado por el Ayuntamiento de Cartagena, el Tribunal, en

sesioén del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 16 de septiembre de 2024, se publica licitacion tanto en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico (PLACE), como en el Diario Oficial de la Uniéon Europea
(DOUE), dando plazo a las entidades para que presenten sus ofertas hasta el dia 14 de
octubre de 2024 a las 23:59 horas.

Segundo. El contrato se licité por un valor estimado 1.359.971,09 euros, con un plazo
maximo de ejecucion de cuatro afios, prorrogable por un afio mas. El contrato se adjudicara
por los tramites del procedimiento abierto regulado en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014.
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Tercero. El contrato de servicios esté sujeto a regulacién armonizada y el objeto de este
es la prestacién del servicio de desinsectacion, desratizacion y control de palomas y

gaviotas en el término municipal de Cartagena.

Cuarto. La Clausula 7.4 del PCAP establece los siguientes criterios de adjudicacion:

“7.4.1.- CRITERIOS DE VALORACION DE LA PROPOSICION TECNICA
DEPENDIENTES DE UN JUICIO DE VALOR ...... HASTA 45 PUNTOS.

La evaluacién de las proposiciones incluidas en el archivo n° 2 se realizar4 con
arreglo los criterios de adjudicacion cuantificables mediante los juicios de valor

establecidas en este apartado, y su ponderacion seré el 45% de la puntuacion total.

1°.- MEMORIA TECNICA, valorandose los siguientes aspectos dentro de la

memoria, hasta un maximo de 35 PUNTOS:

» Diagnostico de situacion de las plagas a combatir en el ambito del Término

Municipal de Cartagena.

* Planes y programas de lucha integrada contra las poblaciones animales a

combatir.

* Medios técnicos, materiales y humanos puestos a disposicion del programa

de lucha integrada mencionado en el parrafo anterior.
» Sistemas de evaluacién del programa presentado.

2°.- ESTABLECER EN LA MEMORIA TECNICA UN PLAN DE ATENCION DE
AVISOS DE CIUDADANOS PUNTUALES.

Desarrollo del plan, los protocolos, criterios, medidas adoptadas por la empresa
para controlar la calidad y garantia de los trabajos. Hasta un maximo de 10
PUNTOS.
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7.4.2'.- CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE MERA APLICACION DE
FORMULAS...hasta 55 puntos.

Esta oferta debe redactarse segin modelo (ANEXO " PROPOSICION EVALUABLE
AUTOMATICAMENTE", anexado a los pliegos publicados en el perfil de

contratante).

La evaluacion de las ofertas del archivo n° 3 se realizara con arreglo los criterios de

adjudicacion establecidos en este apartado:

1°.- El menor precio ofertado ................ccooevvnnes HASTA 25 PUNTOS.

(...).

2°.- Distintivo AMBIENTAL de vehiculo - Pegatina ECO/CERO EMISIONES:
............ HASTA 10 PUNTOS.

Si para la ejecucion del contrato se utilizan vehiculos con pegatina ECO o CERO
EMISIONES (tipo furgoneta/turismo) se podran otorgar como maximo 10 puntos.
Se admitiran exclusivamente los dos tipos de pegatinas de la DGT (Direccién

General de Tréfico), que se relacionan a continuacion:

e Cero emisiones (pegatina eco color azul)................... hasta 6 puntos.

o Eco (verde y azul)......cccccoviiiiiiiiiiiiiiieee e hasta 4 puntos.

La puntuacion, en cada caso, se realizara asignando un punto por cada vehiculo
cero emisiones o eco ofertado, pudiendo obtener hasta un maximo de 6 puntos 6

de 4, respectivamente.

Para acreditar la etigueta ambiental Eco o Cero Emisiones, en este sobre hay que

incluir los siguientes archivos:

- La etiqueta ambiental Eco de cada vehiculo ofertado.

1 En la redaccion dada tras el Decreto de rectificacion de error material de la referida clausula 7.4.2.
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- La etiqueta ambiental Cero Emisiones de cada vehiculo ofertado.

- El permiso de circulacion de los vehiculos. El permiso de circulacion debe

estar a nombre del licitador.

En caso de que la empresa lo tenga en régimen de alquiler, deberd acompafarse

el contrato de renting correspondiente.

La falta de presentacion de la documentacion acreditativa de la etiqueta Eco o Cero
Emisiones impedira que puedan atribuirse los puntos que correspondan por este

criterio.

3°.- MEJORAS RELACIONADAS CON LA PRESTACION SERVICIO ... HASTA 20
PUNTOS.

3.1- REALIZACION DE CAMPANAS ANUALES INFORMATIVAS DE
SENSIBILIZACION CIUDADANA (RADIO O PRENSA) - Se otorgaran 3 puntos por

cada campafia informativa anual hasta un maximo de 12 puntos.

* 1 campanfa anual informativa .............cccccvveeeeeennn. 3 puntos.
» 2 campafas anuales informativas ...................... 6 puntos.
» 3 campafias anuales informativas ...................... 9 puntos.
* 4 campafas anuales informativas .................... 12 puntos.

3.2.- TIEMPO DE RESPUESTA ANTE AVISOS CIUDADANOS URGENTES NO

PROGRAMADOS ....... HASTA 8 PUNTOS.

(..).”

Quinto. Con fecha de 7 de octubre de 2024, se presenta ante este Tribunal recurso
especial en materia de contratacion frente a los pliegos que han de regir la contratacion.

Se fundamenta, en sintesis, en los siguientes extremos:
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— Sostiene, de un lado, la Asociacion recurrente que en ningin momento el érgano de
contratacion ha procedido a justificar el motivo por el que disponer de dichos vehiculos
eco 0 cero emisiones va a contribuir u otorgar una mayor calidad a los servicios a
prestar. Entiende que dicho criterio de adjudicacién no esté vinculado con el objeto del
contrato. De otro lado, expone que no se ha justificado el motivo por el que debe
acreditarse el cumplimiento de los referidos requisitos a efectos de obtener la
puntuacion en un momento anterior a la adjudicacién o la formalizacion del contrato,
esto es, porque considera necesario o transcendente que el que resulte adjudicataria
haya acreditado en un momento anterior a la adjudicacién o formalizacion del contrato.

Entiende que se vulnera el principio de igualdad y no discriminacion.

— Afirma asimismo que requerir a los licitadores estar inscritos en el Registro de
Establecimientos y Servicios biocidas de la Region de Murcia para poder efectuar los
tratamientos objeto de la presente licitacién, excluyendo a aquellos licitadores inscritos
en otra Comunidad Auténoma distinta, es discriminatorio y limitativo de la concurrencia.
Sostiene que, segun el articulo 10 de la Orden SCO/3269/2006, la inscripcion de una
entidad de servicios en el Registro de una Comunidad Auténoma sera valida para
trabajar en cualquier otra Comunidad Autbnoma.

— Finalmente, solicita que se declare la nulidad del criterio de adjudicacién establecido
en la clausula 7.4.2 apartado 2°y 7.3 del Pliego de Clausulas Administrativas asi como

lo establecido en la clausula 4 del Pliego de Prescripciones Técnicas.

Quinto. Previo requerimiento y traslado del recurso de la Secretaria de este Tribunal al
Organo de Contratacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 56.2 de la LCSP, se
recibié el expediente administrativo y el correspondiente informe de aquél, de fecha 21 de
octubre de 2024.

Fundamenta que el criterio de adjudicacién ambiental que fija el PCAP es adecuado para
seleccionar la mejor oferta, y respeta los principios rectores de la contratacién publica, en
particular el principio de no discriminacion. Es doctrina reiterada la que reconoce que el
6rgano de contratacion goza de discrecionalidad para fijar los criterios de adjudicacion; y
en este caso, se ha respetado el principio de igualdad de trato y de transparencia, ya que

los criterios de adjudicacion automaticos se han establecido en los pliegos y en el anuncio
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de la licitacién publicada, de manera precisa e inequivoca y estan vinculados directamente

al objeto del contrato.

Advierte el organo contratante que la falta de presentacion de la documentacion
acreditativa de la etiqueta Eco o Cero Emisiones impedird que puedan atribuirse los puntos
que correspondan por este criterio, pero no, como alega el recurrente, el de inadmitir la

propuesta.

Este criterio pretende puntuar e incentivar un aspecto de cualitativo al servicio objeto de
contrato, de manera que los desplazamientos en la prestacion del servicio se lleven a cabo
de la forma menos contaminante. Este es el objeto de la etiqueta como asi se dispone por

la propia Direccién General de Trafico.

Por su parte, el Organo de Contratacién afirma que el recurrente confunde un criterio de
adjudicacion con el aspecto de la solvencia técnica requerida y su posterior acreditacion al
licitador que haya presentado la mejor oferta, como dispone el articulo 140.1, y el articulo
76.2, ambos de la LCSP. Sin embargo, la acreditacion del criterio de adjudicacion si puede
requerirse en el momento de presentar la oferta para asi otorgar los puntos que

correspondan y poder clasificar las proposiciones presentadas y admitidas.

Finalmente, y sobre el requerimiento a los licitadores de acreditar hallarse inscritas en el
epigrafe correspondiente del registro de establecimientos y servicios biocidas de la Region
de Murcia, nada a este respecto dice el PCAP, y ya en su Clausula Primera, parrafo
segundo se establece que en caso de discordancia entre el PCAP y cualquiera del resto
de los documentos contractuales, prevalecera el pliego de clausulas administrativas
particulares, en el que se contienen los derechos y obligaciones que asumiran las partes
del contrato. En el DEUC se exige que esté inscrito en el registro pertinente, sin que en
ningln momento se mencione la exclusion a la que alude el recurrente, puesto que si reiine
el requisito de capacidad de obrar, esto es, Inscripcibn en el Registro publico que
corresponda segun el tipo de persona juridica de que se trate de la escritura o documento
de constitucion, los estatutos o el acta fundacional en los que consten las normas por las

que se regula su actividad.
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Sexto. Mediante Resolucién de 16 de octubre de 2024, la secretaria del Tribunal, por
delegacion de éste, acordd la concesion de la medida cautelar consistente en suspender
el procedimiento de contratacion, sin que esta afecte al plazo de presentacion de ofertas,
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de manera que segun lo
establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucién de los recursos

la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

Séptimo. El 22 de octubre de 2024 se dio traslado del recurso al resto de licitadores para

la presentacion de alegaciones, sin que hayan evacuado el tramite.

Octavo. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revisién en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para el conocimiento y la resolucién del recurso interpuesto
corresponde a este Tribunal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 46.4 de la LCSP y
en el Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Autbnoma de la Region de
Murcia, sobre atribucion de competencias de recursos contractuales, de fecha 13 de
noviembre de 2020 (BOE de fecha 21 de noviembre de 2020).

Segundo. El objeto del recurso lo constituyen el anuncio de licitacion y los pliegos de un
contrato de servicios que son susceptibles de recurso especial en materia de contratacion,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44.2.a) de la LCSP, siempre que se trate de
contratos de los comprendidos en al apartado 1 de este precepto. En concreto, el articulo
44.1 a) de la LCSP se refiere expresamente a los contratos de servicios cuyo valor

estimado sea superior a cien mil euros, lo que concurre en el presente caso.
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Tercero. El recurso especial en materia de contratacion se ha interpuesto en el plazo

previsto en el articulo 50 LCSP en su apartado 1.b), a cuyo tenor:

“1. El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse
en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara: b) Cuando el recurso
se interponga contra el contenido de los pliegos y deméas documentos contractuales,
el cdmputo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya publicado

en el perfil de contratante el anuncio de licitacion”

Es por lo que, habiéndose publicado los PCAP el 16 de septiembre de 2024 y presentado

el recurso el dia 7 de octubre, se interpone en el plazo legalmente establecido.

Cuarto. Con respecto a la legitimacion, mencionar el articulo 48 de la LCSP establece que:

“Podré interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta,
por las decisiones objeto del recurso... En todo caso se entendera legitimada la

organizacion empresarial sectorial representativa de los intereses afectados”.

La recurrente - ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESAS DE CONTROL DE PLAGAS Y
SANIDAD AMBIENTAL (ANECPSA) - es la representante de potenciales licitadores cuyos
intereses legitimos resultarian afectados por lo dispuesto en los pliegos, estando
acreditada su representacion e interviniendo por tanto en la defensa de los intereses
generales o colectivos de sus asociados. Asi, ha de considerarse a ANECPSA como
organizacion representativa, a nivel nacional, de las empresas que prestan los servicios de
control de plagas y sanidad ambiental, por lo que, atendido el objeto del contrato, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP.

Quinto. Delimitado el objeto controvertido, esto es determinar la conformidad o no a
derecho de los criterios de adjudicacién y su acreditacion fijados en los pliegos, dispone el

articulo 145.5 de la LCSP, sobre los criterios de adjudicacion, lo siguiente:
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“5. Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la
adjudicacion del contrato se estableceran en los pliegos de clausulas
administrativas particulares o en el documento descriptivo, y deberd figurar en el
anuncio que sirva de convocatoria de la licitacion, debiendo cumplir los siguientes

requisitos:

a) En todo caso estaran vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado

en el apartado siguiente de este articulo.

b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios
de igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al

organo de contratacién una libertad de decision ilimitada.

c) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en
condiciones de competencia efectiva e iran acompafiados de especificaciones que
permitan comprobar de manera efectiva la informacién facilitada por los licitadores
con el fin de evaluar la medida en que las ofertas cumplen los criterios de
adjudicacion. En caso de duda, debera comprobarse de manera efectiva la

exactitud de la informacién y las pruebas facilitadas por los licitadores.”

Asi las cosas, no resulta ocioso recordar a este punto la doctrina reiterada de este Tribunal
sobre la facultad del érgano de contratacién para fijar los criterios de adjudicacion. En la

reciente Resolucion 676/2024 de 30 de mayo, afirmamos que:

“La doctrina general de este Tribunal sobre la fijacion de los criterios de adjudicacién
es que se trata de una cuestion sometida a la discrecionalidad técnica que ostentan
los 6rganos de contratacion. Asi se razonaba en la resolucion 805/2020, de 10 de
julio: “Por ello, como ha reconocido este Tribunal en las Resoluciones, 156/2013,
de 18 de abril y 194/2013, de 23 de mayo, la pretensién del recurrente no puede
sustituir a la voluntad de la Administracion en cuanto a la configuracion del objeto
del contrato y a la manera de alcanzar la satisfaccion de los fines que la
Administracién pretende con él. ‘'Si bien reconociamos también la necesidad de que
‘el 6rgano de contratacion justifique de forma objetiva y razonable la idoneidad de

las especificaciones para cubrir las necesidades objeto del contrato y su necesidad’.
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A la vista de lo anterior, gozando el 6rgano administrativo de discrecionalidad
técnica para elegir los criterios que mejor se adapten a las necesidades a satisfacer,
nuestra competencia sélo nos permite anular los criterios valorativos ligados a las
especificaciones técnicas definitorias del objeto a suministrar si se incurre en
infraccion de ordenamiento juridico, o en patente error o desviacién de poder, de
modo que dichas caracteristicas resulten patentemente inidbneas —no relacionadas

con el objeto del contrato-o irrazonables y desproporcionadas”.

Partiendo lo anterior, debe realizarse la primera consideracion relativa a los efectos del
incumplimiento de los criterios de adjudicacion a los que se refiere la recurrente. Y es que,
en efecto, como advierte el 6rgano de contratacion, incurre en error el recurso cuando se
afirma que la falta de cumplimiento de los criterios fijados en el pliego, y en particular el
referido al criterio medioambiental (Clausula 7.4.2°) puede conllevar la inadmision de la
oferta. Dicha afirmacién no se ajusta a la realidad por cuanto el incumplimiento de aquéllos
no puede tener como efecto la exclusién, sino que la consecuencia logica sera que al
licitador en cuestién no se le atribuira la puntacion que proceda. Asi lo afirma el Pliego

cuando sefiala en la Clausula 7.4 que:

“Lafalta de presentacion de la documentacién acreditativa de la etiqueta Eco o Cero
Emisiones impedira que puedan atribuirse los puntos que correspondan por este

criterio.”

Asimismo, consideraba la Asociacion recurrente que en ningin momento el érgano de
contratacion ha procedido a justificar el motivo por el que disponer de dichos vehiculos eco
0 cero emisiones va a contribuir u otorgar una mayor calidad a los servicios a prestar.

Entiende que dicho criterio de adjudicacion no esta vinculado con el objeto del contrato.

El criterio de este Tribunal en relacion con los criterios de adjudicacion medioambientales

se expone, entre otras, en la Resolucién n° 1028/23 y la Resolucién n° 806/2024:

“Es evidente la preocupacion e implicacién que muestra la LCSP por los aspectos
medioambientales ligandolos intimamente a la calidad de los contratos. Asi,

comienza su articulo 1.3:
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“3. En toda contratacion publica se incorporaran de manera transversal y preceptiva
criterios.... medioambientales siempre que guarde relacion con el objeto del
contrato, en la conviccion de que su inclusion proporciona una mejor relacién
calidad-precio en la prestacion contractual, asi como una mayor y mejor eficiencia

en la utilizacion de los fondos publicos (..)".

Asimismo, su articulo 145.2, establece expresamente como uno de los posibles
criterios de adjudicacion los aspectos medioambientales. Asi dice el citado precepto
gue “Las caracteristicas medioambientales podran referirse, entre otras, a la
reduccion del nivel de emisién de gases de efecto invernadero; al empleo de
medidas de ahorro y eficiencia energética y a la utilizacién de energia procedentes
de fuentes renovables durante la ejecucién del contrato; y al mantenimiento o
mejora de los recursos naturales que puedan verse afectados por la ejecucion del

contrato”.

Paralelamente a lo anterior, el articulo 201 de la misma Ley obliga a | os érganos
de contrataciébn a tomar “las medidas pertinentes para garantizar que en la
ejecucién de los contratos los contratistas cumplen las obligaciones aplicables en
materia medioambiental...establecidas en el derecho de la Union Europea, el
derecho nacional...0o por las disposiciones de derecho internacional
medioambiental... que vinculen al Estado y en patrticular las establecidas en el
Anexo V”. En esa linea, el articulo 202, prevé la posibilidad, siempre que esté
vinculado al objeto del contrato, entre otros requisitos, el establecimiento de
condiciones especiales de ejecucion (ligados a posibles penalidades o incluso a la

resolucion del contrato) de tipo medioambiental.

La incorporacién de criterios de adjudicacion medioambientales puede hacerse
eligiendo entre los que enumera el articulo 145 de la LCSP u otras, pues la lista
legal no es exhaustiva (el parrafo segundo del articulo 145.2 dice: “podran referirse,
entre otras...”, y cita a continuacién unas cuantas, dejando abierta la posibilidad a

otras tantas).
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Ahora bien, tomada la decisién de incorporar como criterio de adjudicacion uno o
varios criterios medioambientales, necesariamente la seleccion y su posterior
aplicacion deberd hacerse respetando una serie de requisitos que se establecen en

los apartados quinto y sexto del articulo 145 de la LCSP:

“5. Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la
adjudicacion del contrato se estableceran en los pliegos de clausulas administrativas
particulares o en el documento descriptivo, y debera figurar en el anuncio que sirva de

convocatoria de la licitacion, debiendo cumplir los siguientes requisitos:

a) En todo caso estaran vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el

apartado siguiente de este articulo.

b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de
igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al

6rgano de contratacién una libertad de decisién ilimitada.

c) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones
de competencia efectiva e irdn acompafiados de especificaciones que permitan
comprobar de manera efectiva la informacién facilitada por los licitadores con el fin de
evaluar la medida en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de
duda, debera comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacion y las

pruebas facilitadas por los licitadores.

6. Se considerara que un criterio de adjudicacion esta vinculado al objeto del
contrato cuando se refiera o integre las prestaciones que deban realizarse en virtud de
dicho contrato, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida,

incluidos los factores que intervienen en los siguientes procesos:

a) en el proceso especifico de produccién, prestacibn o comercializacion de, en su
caso, las obras, los suministros o los servicios, con especial referencia a formas de
produccion, prestacién o comercializacion medioambiental y socialmente sostenibles

y justas;
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b) o en el proceso especifico de otra etapa de su ciclo de vida, incluso cuando dichos

factores no formen parte de su sustancia material”.

Es precisa, por tanto, una relacion con la calidad de la prestacion ofertada, un mejor
rendimiento de esta. Es posible una vinculacién mas amplia siempre que esta exista
en relacion con las prestaciones objeto de contrato, se justifique adecuadamente y que
permita comparar el rendimiento de las ofertas. La determinacion de los criterios de
adjudicacion es potestad discrecional del 6rgano de contratacion y debe motivarse
conforme exige el articulo 35.1.i) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento

Administrativo Comun.

Mas concretamente, el articulo 116.4.c) de la LCSP dispone que en el expediente de
contratacion se justificara adecuadamente los criterios que se tendran en
consideracion para adjudicar el contrato y el articulo 145.5 exige que la formulacién de
los criterios de adjudicacion se realice de manera objetiva, con pleno respeto a los
principios de igualdad, no discriminacién, transparencia y proporcionalidad, y sin que
puedan conferir al 6rgano de contratacion una libertad de decisién ilimitada. El érgano
de contratacion cuenta con una amplia discrecionalidad a la hora de determinar los
criterios con los que va a seleccionar la oferta que mejor responda a sus necesidades,
pero el ejercicio de esa potestad discrecional ha de ser motivada, explicando las

razones para elegir cada criterio de adjudicacion.

En efecto, el articulo 116 de la LCSP literalmente sefiala que 4. En el expediente se
justificard adecuadamente: (...) ) ... los criterios que se tendran en consideracion para

adjudicar el contrato....

a exigencia de una justificacion debida del criterio de adjudicacién elegido es requisito
previo necesario y su omision constituye un vicio de anulabilidad. Respecto al
contenido de esa justificacion, debe ir dirigida a explicitar cémo el criterio elegido retine
los requisitos exigidos por el articulo 145 de la LCSP (debe ir dirigida al vinculo entre
el criterio y la mayor calidad de la prestacion, puesto en relaciéon con el concreto

contrato que se licita, evitandose argumentos retoricos o estereotipados).
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Téngase en cuenta que esta exigencia se encuentra directamente vinculada con el
principio de transparencia (vid la sentencia de 10 de mayo de 2012, Comision Europea
contra Reino de los Paises Bajos, C-368/2010).

Asi hemos dicho en numerosas resoluciones que el articulo 145 de la LCSP exige que
los criterios de adjudicacion estén vinculados con el objeto del contrato, como
expusimos en nuestra resolucion n® 268/2023, de 3 de marzo, con cita de la Resolucién
n°® 1283/2021 de 29 de septiembre”

Resefiada la doctrina de aplicacion y descendiendo al contrato que nos ocupa, como
exponemos en los antecedentes de hecho de esta resolucién, se ha establecido el

siguiente criterio de adjudicacion de tipo medioambiental:

2°.- Distintivo AMBIENTAL de vehiculo - Pegatina ECO/CERO EMISIONES: HASTA 10
PUNTOS.

Para acreditar la etiqueta ambiental Eco o Cero Emisiones, en este sobre hay que incluir

los siguientes archivos:

- “La etiqueta ambiental Eco de cada vehiculo ofertado.
- La etiqueta ambiental Cero Emisiones de cada vehiculo ofertado.

- El permiso de circulacién de los vehiculos. El permiso de circulacion debe estar a

nombre del licitador”.

Y en este punto debemos darle la razon al recurrente dado que en ningdn momento el
organo de contratacion ha procedido a justificar el motivo por el que disponer de dichos
vehiculos eco o cero emisiones va a contribuir u otorgar una mayor calidad a los servicios
a prestar. No hay en todo el expediente un solo punto de apoyo referido a la motivacién de
este criterio que justifique la vinculacion con el objeto del contrato. A mayor abundamiento,
tampoco en el informe al recurso se ofrece motivacion suficiente, limitandose el érgano de
contratacion mas bien a describir el criterio que a justificar la utilizacién del mismo como

criterio de adjudicacion:
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“Se trata pues de puntuar e incentivar un aspecto de cualitativo al servicio objeto de
contrato, de manera que los desplazamientos en la prestacion del servicio de
desinsectacion, desratizacion y control de palomas y gaviotas en el término
municipal de Cartagena, se llevan a cabo de la forma menos contaminante, y asi la
categorizacion del distintivo ambiental establecido, se considera razonable en tanto
gue el sistema de etiquetado ambiental de la DGT asi lo estima y clasifica, lo cual
es conveniente y esta vinculado al objeto del contrato de referencia que se utilice
como criterio ambiental de adjudicacion. No se aprecia, ademas, en los distintivos
ECO o 0 emisiones, ni desproporcién, ni que se infrinja la igualdad de trato desde
el momento en que todos los licitadores estan en las mismas condiciones para
acceder al mercado y adquirir este tipo de vehiculos. Y su aplicacién se aplicara de
manera objetiva y uniforme a todos los licitadores interesados en participar en la
licitacién. Y por todo lo expuesto, no cabe la nulidad de dicho criterio, por no darse
los motivos legales para ello, puesto que se trata de un requisito que esta vinculado
a la calidad de la prestacion, y no de una caracteristica de la empresa, el cual entra

dentro del ambito de la discrecionalidad técnica del érgano de contratacion.”.

Todo ello conduce a estimar este motivo y ello pese a que la Ordenanza para la
implantacién de zonas de bajas emisiones (ZBE) en la ciudad de Cartagena de 3 de abril
de 2023, de acuerdo con la Ley 7/2021, de 20 de mayo de cambio climatico y transicion
energética, y su conexion con las concretas prestaciones del contrato que exige realizar
desplazamientos, habria constituido un punto de apoyo para que el érgano de contratacion

hubiera fundado la inclusion del referido criterio de adjudicacion.

En consecuencia, debe estimarse este motivo del recurso, de modo que debe motivarse
por el 6rgano de contratacién la inclusién del criterio de adjudicacién controvertido, asi

como la exigencia de su acreditacion en el momento de presentar oferta

Sexto. Finalmente, en lo referido por la recurrente sobre el requerimiento de la inscripciéon
en el Registro de Establecimientos y Servicios Biocidas de la Regién de Murcia, tal y como
sefiala el Organo de Contratacion, no es causa de exclusion dado que nada se estipula en
el PCAP sobre el particular, por lo que carece de todo fundamento el motivo expuesto por

la recurrente. En la documentacion administrativa exigida en el Pliego, en particular en el
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DEUC, de conformidad con el articulo 140 y 14 de la LCSP, se exige que esté inscrito en
el registro publico correspondiente, conforme a la normativa de ampliacién, sin que por

tanto se incurra en discriminacion alguna.

En conclusion, no procede la estimacion de este motivo de recurso.

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. J.C.S.C., en representacion
de la ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESAS DE CONTROL DE PLAGAS Y SANIDAD
AMBIENTAL (ANECPSA), contra los pliegos del procedimiento “Servicio de
desinsectacion, desratizacion y control de palomas y gaviotas en el término municipal de
Cartagena”, con expediente SE2024/51, convocado por el Ayuntamiento de Cartagena, en

los términos expuestos en el Fundamento de Derecho Quinto.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién con arreglo a lo
dispuesto en el art.57.3 LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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