VICEPRESIDENCIA SUBSECRETARIA
PRIMERA DEL GOBIERNO

MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
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Recurso n° 1358/2024
Resolucion n® 1512/2024

Seccion 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 27 de noviembre de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. M.F.B.R., en
representacion de ATHISA MEDIO AMBIENTE, S.A.U., contra la adjudicacion del contrato
de “Servicio de prevencién y control de la legionelosis en los acuartelamientos del Arg de
la Suigesur”, con expediente referencia 2024/ETSAE0226/00004137E, convocado por la
Jefatura de Intendencia de Asuntos Econdémicos Sur (Ministerio de Defensa), el Tribunal,

en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha, 30 de junio de 2024 se publico, en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico (PLACSP en adelante), el 3 de julio en el el Diario Oficial de la Unién
Europea y el 4 de julio en el Boletin Oficial del Estado, el anuncio del contrato resefiado
mediante procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, con un valor estimado de
1.193.384,97 euros.

Segundo. Tras los tramites correspondientes, el contrato se adjudicO a la empresa
BIBLION IBERICA, S.L. el dia 18 de septiembre de 2024, siendo la empresa recurrente la

segunda clasificada.

Tercero. Con fecha 9 de octubre de 2024, se presentd, por parte de la empresa ATHISA
MEDIO AMBIENTE, SAU, recurso especial en materia de contratacion contra la adjudicién

del contrato.

Cuarto. Con fecha 14 de octubre, se comunicé el recurso a los interesados, presentando

alegaciones la empresa BIBLION IBERICA, S.L., adjudicataria del contrato. También se ha
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recibido el correspondiente informe del érgano de contratacion. En ambos casos, se

oponen a la estimacion del recurso.

Quinto. Por la Secretaria del Tribunal, por delegacién de este, se ha acordado mantener
la suspensidén del expediente de contratacion, producida como consecuencia de lo
dispuesto en el articulo 53 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (en adelante LCSP), de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto

citado, sera la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente, para resolverlo

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45.1 de la LCSP.

Segundo. El acto objeto del recurso es apto para su impugnacién en cuanto se refiere
acuerdo de adjudicacion (articulo 44.2.c) de la LCSP) de un contrato de servicios con un

valor estimado superior a 100.000 euros (articulo 44.1.a) de la LCSP).

Tercero. Con relacion a la legitimacion, segun el articulo 48 de la LCSP, «podré interponer
el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso». Debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para
ello, pues la ahora recurrente concurrié a la licitacion y ha quedado clasificada en segundo
lugar. Por tanto, se trata de una licitadora que no ha resultado adjudicataria del
procedimiento de licitacion, pero que podria serlo de estimarse su recurso, con lo que es
titular de un interés legitimo (la eventual adjudicacion del contrato) que se ve afectado por

el acuerdo de exclusioén recurrido.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto en tiempo y forma.

Quinto. La recurrente alega los siguientes motivos:

1°) Considera, en primer lugar, que la adjudicataria manifest6 en el DEUC que no recurria

a medios externos para la integracién de su solvencia, por lo que la actuacién de la Mesa
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de Contratacién, solicitando que la adjudicataria aclarara si recurriria a la solvencia de
terceros y, en tal caso, rectificara el DEUC presentado, es contraria a Derecho. Invoca,
puesto que la adjudicataria integraba su solvencia con su sociedad matriz, nuestra
Resolucion 992/2024 de 31 de julio de 2024, en la que concluimos que nuestra doctrina
sobre la imposibilidad de subsanar la declaracién del licitador sobre su propdsito de integrar
su solvencia con la de un tercero expresada en el DEUC no se exceptla en los supuestos

de grupos de sociedades.

2°) Considera también que la adjudicataria no cumple las exigencias de solvencia
econOmica y técnica establecidas en el Pliego de Clausulas Administrativas (PCAP en
adelante), ni aun considerando, a efectos de su integracién, la de su sociedad matriz.
Considera que la sociedad que integra la solvencia técnica de la adjudicataria no acredita
su suficiencia en el control de legionela, para el que existe una normativa especifica en
Italia (adjunta enlace) puesto que no presta este servicio, como, dice, puede comprobarse
en su pagina web. Relaciona los contratos aportados tanto por la adjudicataria como por
su sociedad matriz para acreditar su solvencia técnica para concluir, tomando
exclusivamente la informacién correspondiente al ejercicio 2022, que ni la adjudicataria ni

su matriz cumplen las exigencias de solvencia técnica ni econémica.

Sexto. Por parte de la empresa adjudicataria, respondiendo a los motivos de la empresa

recurrente se alega lo siguiente:

1°) Que en el sobre n° 1 (documentacién administrativa) present6 su propio DEUC y el de
la sociedad con cuyo concurso pretendia integrar su solvencia, asi como una declaracién
responsable de cesion de medios econdmicos y técnicos y un compromiso de integracién
de la solvencia con medios externos. Reconoce que en el DEUC indicé que no se basaria
en la solvencia de otras entidades, pero considera que, a la vista de la documentacion
aportada, puede considerarse que incurrié en un error material, cuya subsanacion permite

la LCSP y la doctrina del Tribunal, que expone.

2°) En lo referido a la insuficiencia de solvencia, considera, en primer lugar, que la solvencia
economica ha quedado adecuadamente acreditada por el recurso a la de su sociedad
matriz pero que, en cualquier caso, el PCAP permitia a las empresas de nueva creacion la

acreditacion de la solvencia econdmica mediante la aportacion de un seguro de
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responsabilidad civil por importe igual o superior al del contrato, seguro que ha aportado

por importe de 1.200.000 euros.

En lo referido a la solvencia técnica, dice que ha acreditado trabajos de igual o similar
naturaleza a los que constituyen el objeto del contrato y por importe superior al exigido en
el PCAP. Invoca la regla del articulo 90 de la LCSP y sefiala que los servicios de control
de plagas, higienizacion, desratizacion, desinfeccién y control de legionelosis comparten

los tres primeros digitos del CPV.

Séptimo. Y, finalmente, el érgano de contratacion se opone al recurso por los siguientes

fundamentos:

1°) En cuanto al requerimiento de subsanacion del DEUC, dice que la mesa de contratacion
considerd, en base a la documentacion contenida en el sobre n° 1, que resultaba indudable
la voluntad de la adjudicataria de integrar su solvencia, por lo que la manifestacion que esta

realizaba en el DEUC debia entenderse subsanable.

2% En lo referido a la acreditacion de la solvencia técnica, abunda en el argumento de la
adjudicataria de que los trabajos que podian servir a efectos de acreditarla eran todos los

gue compartian los tres primeros digitos del CPV.

Octavo. Asi las cosas, procede concretar el objeto del recurso que se divide en tres

cuestiones:

La primera, si es subsanable la defectuosa presentacién en el sobre nimero 1 del DEUC,
en el que la adjudicataria manifiesta que no recurrira a las capacidades de terceros para

acreditar su solvencia.

La segunda si la documentacion presentada por el adjudicatario a efectos de acreditar su
aptitud para contratar segun establece el articulo 150.2 de la LCSP es suficiente de

acuerdo con los pliegos.

Noveno. Pues bien, abordando la primera cuestion, tanto la empresa recurrente como la
empresa adjudicataria y en su informe el 6rgano de contratacion, han citado la doctrina del

Tribunal sobre las consecuencias, que concurren en el caso de la presentacion de un
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DEUC defectuoso, en el que la empresa no seleccione la casilla correspondiente a la
utilizaciéon para la ejecucion del contrato de empresas adicionales, mediante el

correspondiente compromiso por escrito.

Si en la documentacion administrativa correspondiente al sobre nimero 1, no se hubiera
incluido més informacion al respecto, seria de aplicacion la Resolucién 992/2024 (recurso
353/2024) segun la cual “solo cuando los errores en la cumplimentacion del DEUC
comprometen el principio de concurrencia, otorgando al licitador que incurre en esta
circunstancia (o que falsea la realidad con su declaracién) una ventaja ilegitima, hemos
considerado que no es procedente la subsanacién de la declaracion original. Asi lo hemos
afirmado, especificamente, cuando en el DEUC no se especifica que el licitador va a recurrir
a las capacidades de terceros para integrar su solvencia y de las circunstancias de aquel
no se puede considerar que, al realizar tal afirmacion, el recurrente haya incurrido en un
error”. Y en el mismo sentido, cabe citar la Resolucién 630/2024, por la que se resolvié el
recurso 428/2024: “A la vista de todo ello, de nuestra doctrina se desprende que, si no hay
ningun indicio en su oferta de que el licitador haya querido completar la solvencia con
medios externos, y en el DEUC dice que no lo pretende, no cabe subsanacién; quedando
estq reservada a casos en que se pueda apreciar la existencia de algun tipo de
contradiccion en la oferta inicial de la que pueda derivarse que en realidad se queria acudir

a solvencia externa y se incurrié en un mero error al rellenar el DEUC”.

Pues bien, esto no es lo que sucede en este caso, puesto que, en la documentacion
administrativa, constan dos compromisos en los que, como se afirma por la empresa
recurrente se incluye una declaracién responsable de cesion de medios econémicos y
técnicos y un compromiso para la integracion de la solvencia con medios externos, ademas

del DEUC de la empresa que adquiere el compromiso.

Es cierto que, como se ha expuesto el DEUC no incorporé esta disposicion de medios,
pero, como entendié la Mesa de contratacion, nos encontramos ante un error material del
DEUC, como puede sin lugar a dudas deducirse del resto de la documentacion aportada
en el archivo, por lo que este requisito es subsanable. A estos efectos, cabe citar, como
invoca la empresa recurrente, la Resolucion 1300/2023 del, de 11 de octubre, recurso
881/2023, en la que se afirma que : “(...) como hemos declarado en el fundamento anterior,
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consideramos que no todos los medios aportados a efectos de solvencia técnica son ajenos
a la empresa, por lo que la recurrente, que ha manifestado en el Anexo X que los técnicos
P.J., P. R,y E. D. de R. son profesionales independientes, es evidente que ha cometido

un error en el DEUC, error que el Tribunal considera subsanable, porgue se aprecia de los

propios documentos introducidos en el sobre electrénico 1, y porque los errores en este

sobre 1 son, en general, susceptibles de subsanacion (apartado 6.1 del PCAP, vy articulo
141.2 de la LCSPY)".

En consecuencia, este motivo ha de ser desestimado.

Décimo. El segundo motivo se refiere a que la empresa adjudicataria, segun las
alegaciones de la empresa recurrente, no ha acreditado los requisitos de solvencia exigidos
en el pliego. Concretamente se alega, como también se ha expuesto al transcribir la parte
pertinente del recurso, el incumplimiento de los pliegos por no acreditar la empresa
propuesta como adjudicataria, BIBLION IBERICA, S.L., la solvencia tanto econdmico-
financiera como técnica y profesional requerida en los pliegos de clausulas administrativas
(anexo i caracteristicas del contrato, punto 9. acreditaciébn con medios externos). Asi se
afirma que “Biblion Iberica presenta exclusivamente los certificados de satisfaccién de
servicios que incluyen la prestacion del servicio de prevencion y control de legionella, no
incluyendo otros servicios de control de plagas (de los que esta empresa es adjudicataria)”.
Se presenta a continuacion el listado de clientes de la empresa, presentados por la
empresa adjudicataria, para concluir que “En definitiva NO SE CUMPLEN los requisitos de
solvencia ni econdmica ni técnica, lo conlleva igualmente la necesidad de exclusion de la

adjudicataria”.

En cuanto a la suficiencia de medios para integrar los requisitos de solvencia econémica,
consta en el expediente, como hemos concluido en el Fundamento de Derecho precedente,
que la adjudicataria ha recurrido a integrar su solvencia con la de su matriz, aportando la

documentacion requerida al efecto.

El apartado 9.1 del cuadro de caracteristicas anexo al PCAP establece como criterio de

solvencia,
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“Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza
gue los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como méximo los tres ultimos
afos, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de los
mismos; cuando sea necesario para garantizar un nivel adecuado de competencia los
poderes adjudicadores podran indicar que se tendrdn en cuenta las pruebas de los
servicios pertinentes efectuados mas de tres afios antes, avalados con certificados de
buena ejecucion. La acreditacion de la solvencia técnica o profesional se efectuara
mediante la relacién de los principales servicios efectuados en los tres ultimos afios, de
igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato, cuyo importe anual
acumulado en el afilo de mayor ejecucion sea igual o superior al 70 por ciento de la

anualidad media del contrato”.

La falta de concrecion del PCAP sobre lo que entiende por “trabajos de igual o similar
naturaleza” hace obligado recurrir a lo dispuesto por el articulo 90.1.a) de la LCSP, segun

el cual (el subrayado es nuestro),

“(...)

Para determinar que un trabajo o servicio es de igual o similar naturaleza al que constituye
el objeto del contrato, el pliego de clausulas administrativas particulares podra acudir
ademas de al CPV, a otros sistemas de clasificacién de actividades o productos como el
Cdédigo normalizado de productos y servicios de las Naciones Unidas (UNSPSC), a la
Clasificacion central de productos (CPC) o a la Clasificacion Nacional de Actividades
Econdmicas (CNAE), que en todo caso deberd garantizar la competencia efectiva para la

adjudicacion del contrato. En _defecto de prevision en el pliego se atendera a los tres

primeros digitos de los respectivos codigos de la CPV. La Junta Consultiva de Contratacion

Puablica del Estado podra efectuar recomendaciones para indicar qué codigos de las
respectivas clasificaciones se ajustan con mayor precision a las prestaciones mas

habituales en la contratacion publica”.

Examinada la documentacién aportada por el adjudicatario a efectos del cumplimiento del
tramite contemplado en el articulo 150.2 de la LCSP, se aprecia (como, por otro lado,
reconoce el recurrente) que acredita sobradamente su solvencia técnica con trabajos

similares a los que constituyen el objeto del contrato. En tanto el recurrente no se opone a

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 1358/2024



la acreditacion de tales trabajos, sino que basa su argumento en que son exigibles trabajos
especificos (como el control de legionelosis), procede rechazar el argumento y, en

consecuencia, desestimar el recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por D.
M.F.B.R., en representacién de ATHISA MEDIO AMBIENTE, S.A.U., contra la adjudicacién
del contrato de “Servicio de prevencion y control de la legionelosis en los acuartelamientos
del Arg de la Suigesur”, con expediente referencia 2024/ETSAE0226/00004137E,
convocado por la Jefatura de Intendencia de Asuntos Econémicos Sur (Ministerio de

Defensa).

Segundo. Levantar la medida de suspensién adoptada.

Tercero. Declarar que no se aprecia mala fe o temeridad en la interposicién del recurso,

por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra ella cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la recepcién de
esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA
EL VOCAL
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